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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: N.T.L., statni prfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
25, Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2018, &. j. MV-39973-6/S0-2018,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2018, &. j. MV-39973-6/S0-2018 se zruSuje a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni niklady ¥Hzeni ve vj¥i 15.342 K¢ do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Viclavka,
advokata.

Odtvodnéni:
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2018, & j. MV-
39973-6/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 28. 2.
2018, ¢.j. OAM-2235-9/TP-2018. Timto prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle
ustanoveni § 169r odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&j$ich predpisi (dale jen
»Zdkon o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvaléemu
pobytu.

1.
Zaloba

Zalobkyné namitala predev$im porueni zasady poulovaci vyjadiené v § 4 odst. 2
spravniho fadu a § 45 odst. 2 spravniho radu, nebot spravni organ prvniho stupné v
rozporu s témito ustanovenimi zakona neposkytl zalobkyni ani minimalni pouceni o tom,
ze se jedna o opakovanou zadost, a pokud k ni nedolozi nové skutednosti, bude fizeni o ni
zastaveno. Toto poudeni nebylo zalobkyni dano ani pracovniky spravniho organu pri
podani zadosti, ani nikdy potom.

Namitku poruseni poucovaci zasady uplatriovala zalobkyné jiz ve svém odvolani, nicméné
v ] / v v . ’ /4
zalovana ji odmitla (k tomu zalobkyné citovala posledni odst. na str. 3 napadeného
rozhodnuti). Zalobkyné si byla védoma toho, ze se jednalo o fizeni zahjené na navrh,
ovladané zasadou dispoziéni. Nebylo vsak mozné odhlédnout od toho, ze v jinych fizenich
/ v/ 4 M a4 4 4 4 M 4 4 4 4
o pobytovych zadostech, ktera jsou téz ovladana zasadou dispozi¢ni, spravni organy
zadatele k dolozeni chybéjicich dokladd vyzyvaji, a pokud tak neudélaji a zadost bez
predchoziho upozornéni zamitnou nebo zastavi dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu, je
to zalovanou i soudy interpretovano jako procesni pochybeni zakladajici nezakonnost
vysledného rozhodnuti nebo usneseni. Zalobkyné nevidéla diivod, pro¢ by tomu mélo byt
v/ 4 s/ N/ M ~ 4 * V7 4 4 o v v
v tizeni o jeji zadosti jinak. Zalovana ani zadny takovy davod nepredestfela, z pohledu
zalobkyné tak zalozila neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Z ustanoveni § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci zadné omezeni prava
\ v Ve vV /4 v 4 / v 4 v/ . /
zalobkyné na pfiméfené pouceni nebo na vyzvu k odstranéni vad zadosti nevyplyvalo.
Zalobkyné tedy nerozuméla tomu, prol je procesni chybou spravniho organu, pokud
/v /7 v/ 4 v 4 vV v/ 4 4 4 4 4
nevyzve UCastnika fizeni predtim, nez fizeni zastavi dle § 66 odst. 1 psim. c) spravaiho
V7 eV 4 4 Vo v/ ’ Vv 4 v 4
tadu, ale jiz neni procesni chybou, kdyz je fizeni bez predchoziho upozornéni zastaveno
dle § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu. Zalovana ani spravni organ prvaiho
stupné tento rozpor ve své spravai praxi nijak nevysvétlily, ani zadnym jinym
presvéd¢ivym zpusobem nepodlozily svoji Gvahu, ze nebylo tfeba zalobkyni k dolozeni
novych skute¢nosti vyzyvat, ¢imz zalozily nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti a rovnéz
jeho nezakonnost pro rozpor s § 2 odst. 1, 2 a4, § 3, § 4 odst. 1,2 a4 a § 6 odst. 2
spravniho radu.

Zalobkyné je jako fyzicka osoba, notabene cizinka neznala éeského prava, ve slabsim
postaveni vuci spravnimu organu. Spravni organy tedy musi dbat na to, aby pti jejich
Ve i 4 i /4 4 4 /4 \4 v 4 M v v /
¢innosti byla zachovana maximalni mira prav zalobkyné, musi se striktné drzet svych
zakonnych pravomoci a do prav zalobkyné zasahovat, jen pokud je to nezbytné nutné a
.. 4 / v vV Vv M 4 M vV Vv M v/ 4 v/ M 4
pokud jim to zakon vyslovné umozinuje. Zakon sice umoziuje fizeni o zadosti o povoleni
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k trvalému pobytu z diavodu dle §169r odst. 1 pism. e) zastavit, nicméné zadnym
o . 4 4 4 M M v/ v
zpusobem nezbavuje spravni organ povinnosti postupovat dle § 4 odst. 2, popripadé § 45
4 4 v/ v 4 4 . Vv _/ 4 v/ 4 4
odst. 2 spravniho radu. Uplatnéni zasady dispozicni a zasady koncentrace tizeni, na které
4 4 4 .. 4 4 Ve vV /4 v 4 4 v 4
se zalovana odvolavala, nijak nebrani pfiméfenému uplatnéni zasady poucovaci. Naopak,
spravni organy maji rovnéz povinnost vzdy postupovat v souladu se zasadou in favorem
libertatis a co nejméné zasahovat do prav Glastnikl fizeni. Zasada koncentrace fizeni pak
dle nazoru zalobkyné se zasadou poudovaci vibec nesouvisi, a je s podivem, ze se na ni
4 4 4 4 4 \4 ’ v
zalovana v napadeném rozhodnuti odvolavala, kdyz nasledné podporovala svou
. ’ v v v Ve V. v ’ . ,
argumentaci tvrzenim, ze zalobkyné neprilozila pozadované doklady ani v odvolacim
fizeni, ¢imz jako by naznalovala, ze dolozeni téchto dokladt v odvolacim fizeni by mohlo
mit vliv na jeho vysledek, tedy Ze by zasada koncentrace mohla byt néjakym zptisobem
prolomena. Pokud je tomu tak, pak byla Zalobkyné nucena se ptat, pro¢ dle nazoru
zalované nebyl problém prolomit zasadu koncentra¢ni, ale zasadu dispozi¢ni bylo dle
c/ 4 */ v /4 4 4 4 4 M v/ .V
jejtho nazoru vyjadreného v napadeném rozhodnuti nutné vykladat natolik nepfiznivé
vuci zalobkyni, ze tato nema narok ani na zcela minimalni pouceni o jejich pravech a
povinnostech. Svou argumentaci zalobkyné dale rozvijela odkazem na systematiku zakona
. v ’ 7 ’ ’ Ve . ’ ’ ’
- systematiku v poradi zakladnich zasad ¢innosti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud se k zasadé poucovaci vyjadril ve svém rozsudku ¢. j. 1 As 51/2010-
214 ze dne 13. fijna 2010 takto: ,prdvni 7ad sice vyslovné nestanovi, Ze poucovaci povinnost
spravnibo organu se wvztabuje pouze na procesni prdva a povinnosti, nicméné z povahy
/ /] v/ M /] v . / / \4 / / / N N 5 /v /]
spravnibo 7ddu jako procesniho predpisu vyplyvd, Ze spravni organ je povinen poucit #castniky
o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpisi upravujicich vizeni pred spravnimi
, « ’ ’ v . 1 7 e v/ 7V v ’ . ’ ’
orgamy.“ Pravni veéta tohoto judikatu pak mj. fika, ze poulovaci povinnost spravniho
organu dle § 4 odst. 2 spravniho radu zahrnuje ,pomoc k tomu, aby [Glastnik tizeni] mobl
zdkonem stanovenym zpusobem ddt najevo, co hodld v ¥izeni ucinit.“ Ust. § 169r odst. 1
pism. €) zakona o pobytu cizinci je bezesporu ustanovenim upravujicim tizeni pred
spravnim organem, tedy ustanovenim procesnim, nebof nestanovuje prava a povinnosti
fyzickym ¢i pravnickym osobam, ale spravnimu organu - upravuje toliko zpusob, jakym
ma spravni organ vyresit ur¢itou procesni situaci. Vysledkem aplikace tohoto ustanoveni je
nemeritorni usneseni o zastaveni rizeni, spravni organ muze toto usneseni vydat bez toho,
. . ’ ’ . / ’ M /
aby se jakkoli zabyval otazkami hmotného prava. Svou povahou je tedy procesnim
ustanovenim, které v souladu s vyse citovanou judikaturou spada pod poucovaci povinnost
spravnich organu.

Spravni organ prvniho stupné v rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi zakona a s vyse
citovanou judikaturou spravnich soudu nesettil dostateéné prava zalobkyné, kdyz zanedbal
svou poucovaci povinnost a neposkytl ji vibec zadné pouceni o svém zamysleném
procesnim postupu, pricemz ji ani nedal moznost se k véci vyjadtit prostfednictvim vyzvy
dle § 36 odst. 3 spravniho *adu nebo § 45 odst. 2 tého?. Zalovan pak tento nezikonny
postup spravniho organu prvniho stupné aprobovala, pficemz s namitkou poruseni
poucovaci povinnosti se vyporadala zcela nepfezkoumatelné s odavodnénim, které
odporovalo logickému uvazovani, odvolavajic se na s véci nesouvisejici koncentracni
zasadu, a které neposkytovalo odpovéd na to, pro¢ se dle jejtho nazoru v prfipadé
zalobkyné poucovaci zasada neuplatni. Dusledkem vyse uvedenych pochybeni bylo
nepfezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti zalované. Spravni organy také rezignovaly na
svou povinnost zjistit radné skutkovy stav a jednaly v rozporu s § 9 spravniho fadu, nebot
procesni postup spravniho organu prvniho stupné nebyl v souladu s Gcelem spravniho
fizeni, kterym je dle citovaného ustanoveni vydani meritorniho rozhodnuti. V dasledku
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téchto pochybeni pak doslo k poruseni hmotnépravnich ustanoveni zakona o pobytu
cizincl, a to zejm. ust. § 68 a § 174a, nebot pres splnéni zakonnych podminek nebylo
vydano zalobkyni povoleni k trvalému pobytu a vydané rozhodnuti bylo zcela
nepfimérené zasahu do jejiho soukromého zivota. Tento zasah pak spravni organy zcela
opomnély zohlednit, kdyz se nevyjadrily ani k jednomu faktoru vyjmenovanému v § 174a
zakona o pobytu cizinct ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 68/2012 ze dne
6. 8. 2013. V souvislosti s tim odkazala zalobkyné na zcela aktualni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. kvétna 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-46, kde je jasné judikovano,
ze priméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je z divodu
mozného poruleni ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &l. 3
Umluvy o pravech ditéte nutno zkoumat i tehdy, pokud zikon vyslovné nestanovuje
povinnost spravniho organu zkoumat priméfenost svého rozhodnuti dle § 174a zakona o
pobytu cizinct, tedy pti veskeré {innosti spravniho organu. Spravni organy se o takové
setfeni ani nepokusily, okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobkyné nezjistily,
zasahem svych rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota se nezabyvaly, jejich
rozhodnuti byla tedy nezakonna a nepfezkoumatelna.

Vzhledem ke vsemu vySe uvedenému byla zalobkyné toho nazoru, ze napadené

rozhodnuti, stejné jako rizeni, které predchazelo jeho vydani, bylo zatizeno nezakonnosti
v 4 /4 4 Ve v ’,"

a neprezkoumatelnosti, a proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

\4 4 v/ v/ 4 4 \4 Ve 7V i 4 4 o V/ 4

zalované k dalsimu rizeni s tim, Ze pfizna zalobkyni nahradu naklada rizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni k podané Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby a setrvala na
argumentaci obsazené v napadeném a prvoinstanénim rozhodnuti.
IV.
Vyjadreni Glastnikd pti Gstnim jednani
Utastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovani upozornila na recentni

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné na rozsudek ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 2
Azs 343/2018 - 38.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.
VL
Rozhodnuti soudu

Zaloba je divodna.

Pfedmétem sporu mezi stranami je to, jak ma vypadat fadny procesni postup pfi aplikaci §
169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincl, podle néhoz plati, ze ,usnesenim se také
zastavi ¥izeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal opakované Zidost o wydini povoleni k
dloubodobému nebo trvalému pobytu, aniz uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem
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¥izeni o jim diive podané Zdadosti.“

V prvé fadé je nezbytné zddraznit, ze pravé citované ustanoveni zakona o pobytu cizinct
neposkytuje spravnim organim pri naplnéni jeho hypotézy (tj. pti opakované totoznosti
zadosti) jinou moznost nez fizeni zastavit. V projednavané véci ma vsak soud za to, ze

v dtsledku pochybeni pfi vedeni fizeni nebyla tato hypotéza postavena na jisto, proto
zastaveni fizeni za soucasného stavu nemtze obstat.

Soud ma za to, ze zdaného ustanoveni (nepfimo) vyplyva nasledujici. Je-li podavana
zadost, ktera neni opakovanou zadosti, pak musi obsahovat ,obvyklé“ nalezitosti
vyplyvajici z konkrétniho ustanoveni zakona o pobytu cizinct, o které se zadost opira.
Tyto nalezitosti pak maji sviyj odraz v jednotlivych ¢astech obsahu formulafe, na némz je
zadost uplatnéna. Pokud cizinec poda zadost novou (opakovanou), je ve smyslu § 169r
4 4 / v Vv /) /7 M4 . 4 M ’ 4
odst. 1 pism. €) zakona nezbytnym predpokladem podminujicim jeji meritorni projednani,
ze bude oproti ,obvyklé“ Zadosti obsahovat nové skutecnosti, které nebyly predmétem
puvodniho fizeni. Pravé vyrcené musi nalézt svij odraz v postupu spravnich organt, nebot
71 Y « v/ . ’ 71 Ve ’ ’ v ’ Ve
ma-li ,nova zadost® dalsi obligatorni nalezitost (tvrzeni novych skuteénosti), pak pri
M M Vv 4 7V 4 4 /4 ‘[ ' NA M . 4 4
neexistenci zvlastniho formulafe pro podani této specifické zadosti (viz obsah spravniho
. v v ’ ’ /7 v /Vo Ve 7 7 vV  /« /7«
spisu, z néhoz ma soud za prokazané, ze obsah formulara pti podani ,bézné“ a ,nove
zadosti je zcela totozny), ktery by obsahoval rubriku pro uvedeni skutecnosti, jez nebyly
v v v/ 4 o /7 N7/ M M v/ /) 7/ Vv 4 4 v 4
predmétem rizeni o puvodni zadosti, je zadost neobsahujici vyliceni novych skuteénosti
stizena vadou. Za této situace jsou spravni organy povinny postupovat podle obecnych
pravidel upravuyjicich vedeni spravniho fizeni a podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, ktery
stanovi, ze ,nemd-li Zadost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni
organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k
tomu primérenou lhitu a pouc jej o ndsledcich neodstranéni nedostatkii v této lbité“ ptistoupit
k vyzvé a poucit cizince o existenci dalsi nalezitosti zadosti obsazené v § 169r odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizincl a o tom, ze pokud ve stanovené lhuté nebude tvrdit nove
v M . 7 V7 4 Vv 4 4 4 4 V_Ve/
skutecnosti, dojde k zastaveni rizeni. Jestlize spravni organy takto nepostupuji, dopoustéji
se procesni vady, jez muze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebotf neni
vyloudeno, Ze po této vyzvé by zalobkyné nové skutecnosti uvedla.

Tento nazor soudu ostatné plné koresponduje i s postojem samotné zalované, ktera
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zvyraznila argument, ze ,Ze 7izeni o vydani povoleni
k trvalému pobytu neni ¥izenim z moci iredni a neridi se tedy zdsadou vysetrovaci. Jednd se o
¥izeni na navrh odvolatelky dle ustanoveni § 44 a nasledujici spravniho ¥dadu a je tedy ovlddano
zdsadou dispozicni. Podstatou této zdsady je svéreni iniciativy ucastniku tizeni, ktery md
povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a navrbovat ditkazy k prokdzani svych tvrzeni, pokud
chee byt v ¥izeni dspéiny. Bylo proto na odvolatelce, aby v zajmu kladnébo vyfizeni své Zidosti
Ministerstuu vnitra doloZila doklady, dle kterych existuji nové skutecnosti, které nebyly
predmeétem rizeni o ji diive podané Zadosti.“ Ve shodé se senatem 57 zdejsiho soudu zalovana
vaima vadu zadosti zalobkyné jako odstranitelnou (viz tuéné zvyraznény text), ale
dovozuje 1 zni nespravny zavér (viz Cast citovaného odtvodnéni pred zvyraznénim). Lze
analogicky uvést, ze ani soudni fizeni spravni neni zahajovano z moci ufedni a neni vedeno
zasadou vysetfovaci. Presto plati, ze pokud je navrh stizen vadou, jejiz odstranéni je
v dispozici ucastnika, nemuze soud fizeni procesné ukonéit, aniz by nejprve vyzval
navrhovatele k odstranéni vady ve smyslu § 37 odst. 5. t .

Soud zavérem povazuje za nezbytné upozornit, ze § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizincd umoznuje procesni skonleni fizeni. Nezbytnou nalezitosti tohoto procesniho
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rozhodnuti je fadné odtivodnéni, zda zadost obsahovala ¢i neobsahovala nové skutecnosti -
4 /v 4 / . v \4 4 v
z rozhodnuti tudiz musi byt jasné patrno, co bylo zadatelem podano, a pro¢ to, co bylo
podano, neni novou skute¢nosti, ktera by umoznila vécné posouzeni zadosti. V tomto
v 4 . 4 / v/ V.. \4 /7 vV /4 v - 7V
sméru se nyni projednavany pripad odlisuje od zalovanou zminéné véci, o niz rozhodoval
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 343/2018 - 38, nebot
v v 4 M /7 vV v /7 Ve . . M v
predmétem sporu byla otazka, zda je plynuti ¢asu novou skutecnosti ¢i nikoliv (. slo o
samotné naplnéni skutkové podstaty odavodnujici zastaveni fizeni), zatimco v nyni
projednavané véci je feSen procesni postup spravnich organd pii vedeni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné

. v v /7 vV /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5. 1. s.).

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého ma pravo na nihradu nakladt ¥zeni Zalobce, jeZ mél ve véci plny aspéch. Zalobci
bylo pfiznano pravo na nahradu nakladt spodivajicich v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu (3.000 K¢), v odméné za tfi ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. 3.100 K¢/tkon,
kterymi se rozumi prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a Ucast na
jednani konaném pred soudem, a nahradé hotovych vydaji za tii Gkony pravni sluzby v
pausalni vysi 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d)ag)a § 13
odst. 1 a 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, dale v dani z
pridané hodnoty, kterou bude advokat povinen odvést z odmény a nahrad podle zakona o
dani z pridané hodnoty, ve vysi 2.142 K¢. Celkova vySe priznané nahrady nakladu fizeni
tedy ¢ini 15.342 K¢ Zalované bylo uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. ¥. ve
spojeni s § 64 s. f. s. a byla ji stanovena parini lhita, jiz soud vzhledem k moznostem
zalované platbu realizovat povazuje za ptiméfenou.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 23. 7. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



