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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobkyné: D.Q.
zastoupena JUDr. Marii Ludvovou, advokatkou
se sidlem Ostrava, Dr. Smerala 1181/6

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢&. OAM-227/ZA-ZA11-
VL13-2016, ve véci mezinarodni ochrany
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2018, ¢&. OAM-227/ZA-ZA11-VL13-2016, se
zrusuje a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 10.200 K¢ do deseti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeji zastupkyné JUDr. Marie Ludvové.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 20.3.2018 domahi prezkoumani shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale takée ,spravni organ“), kterym ji nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).



2 28 Az 11/2018

2. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v prubéhu spravniho ftizeni
M i v / i o v/ Vv v v 4 i 4 4 M M4
objasnil, Ze tvrzenymi divody zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jsou jeji
obavy ze zadrzeni, uvéznéni a ohrozeni jejiho zivota zdivodu skuteCnosti, ze je
ptislusnici nabozenské mensiny, konkrétné Cirkve vSemohouciho Boha. Na zakladé
vypovédi zalobkyné a shromazdénych informaci o dodrzovani lidskych prav a svobod
v zemi puvodu zalobkyné udinil Zalovany zavér, ze nebyla ve vlasti pronasledovana pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot
takové divody v prubéhu fizeni ani neuvadéla. Dle zalovaného nebyla zalobkyné v zemi
o 4 4 4 o v/ v M 4 v 4 M v
puvodu vystavena pronasledovani z divodu prislusnosti k nabozenské skupiné ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu, neshledal tedy u ni odtvodnény strach
z pronasledovani z davoda ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, a proto ji neudélil
mezinarodni ochranu ani podle tohoto ustanoveni. Zalovany dale uvedl, ze nezjistil
skuteénosti nasvédCujici, ze se u zalobkyné jedna o ptipad hodny zvlastniho zfetele,
neudélil ji proto ani azyl z humanitarnich divodd ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o
M v 4 V1 v 4 4
azylu. Stejné tak ji neudélil doplikovou ochranu dle ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 zakona
o azylu, nebot neshledal davody, pro které by zalobkyni v pfipadé navratu do zemé
puvodu hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpeci vazné (ymy.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

3. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné v celém rozsahu vyroku véas podanou zalobou,
a to pro poruseni jejich prav v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a pro nezakonnost
vydaného rozhodnuti.

4. Prvni okruh namitek zalobkyné se tykal poruseni jejich prav v tizeni. To spattuje
v v/ v v 4 i 4 v 4 / v/ 4 v o 4 o
predev$im v prekroceni maximalné stanovené délky fizeni, coz nezistalo bez nasledka
vyplyvajicich z nebezpeéi navratu do vlasti po tak dlouhé dobé pobytu mimo turistické
vizum. Dale byla porusena povinnost spravniho organu podle § 52 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), provést dukazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. K nékterym dukazim predlozenym zalobkyni
nebylo pfihlédnuto, ani nebyl proveden preklad téchto dokumentt, naopak v nékterych
pripadech spravni organ vychazel z tvrzeni, ktera neméla oporu v provedenych dukazech
(napf. tvrzeni o organizovanosti prichodu ¢inskych zadatelt o azyl, prestoze nase organy
zadné organizatory nezjistily). Za nepodlozené oznacila rovnéz tvrzeni o ekonomickych
motivech jeji emigrace, kdyz zde pracuje za minimalni mzdu, aby nebyla zavisld na
davkach od statu. K tomu poznamenala, Ze Cinu neni mozno oznadit jako zemi, kde jeji
obyvatelé trpi chudobou, ani Zalobkyné pfed tim, nez se musela zalit ukryvat pred
Cinskou polici, chudobou netrpéla. Z ekonomického hlediska by si cestou do zemé, jejiz
. ’ 4 v/ /4 . 4 M 4 v ’ v
jazyk nezna, nema zde zadné rodinné ani jiné vazby a nemohla by ocekavat, ze bude
vykonavat kvalifikovanou ¢i dobfe placenou praci, prili$ nepolepsila. Neprovedeni
potrebnych dikazi spatfuje zalobkyné také vtom, Ze spravni organ nezaradil do
podkladt pro rozhodnuti roéni zpravy o ochrané lidskych prav za rok 2016 a 2017.
Upozornila na to, ze zalovany nevyuzil jako podklad pro rozhodnuti zpravu MZV ¢.
98863/2015-LPTP ze dne 17.6.2015 o situaci neGspésnych zadateli o mezinarodni
ochranu pfi navratu do Ciny pro jeji zastaralost, avsak sim pro své rozhodnuti vyuziva
, v , . V7 e v/ R
zpravy pro rok 2015, tedy stejné staré nebo 1 starsi informace. V tomto pripadé pritom
spravni organ zcela vypustil jediny navrhovany dikaz takového typu, avSak sam si pak
jakékoli (napt. aktualizované) sdéleni Ministerstva zahraniénich véci nevyzadal. Dalsi
v 4 4 V. o v v v 4 4 v 4 M v/ 4
poruseni prav spatruje zalobkyné v nedoruceni rozhodnuti v materském jazyce, cimz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bylo dle jejtho ndzoru poruseno jeji pravo pouzivat podle § 22 zakona o azylu
/4 v/ 4 o * v /. v/ M / M 4 Ve v /4 4 4
v azylovém rizeni svuj matefsky jazyk, prip. jazyk, ktery si zvoli. Pfi pfedani rozhodnuti
ji byl tlumocen obsah rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti celé. Tim bylo poruseno také jejt
pravo na spravedlivy proces a Uu¢innou moznost obrany, nebot neméla moznost se s
/ 4 A4 v 4 M / Vv M 4 Ve / /
napadenym rozhodnutim radné seznamit za uclelem efektivniho vyuziti opravaych

prostfedkd. Jde i o poruseni &. 13 EULP.

Dalsi okruh namitek zalobkyné sméroval proti samotnému neudéleni mezinarodni
ochrany. S poukazem na znéni ustanoveni § 12 zakona o azylu je dle nazoru zalobkyné
./ v/ v v eV 4 4 4 4 4 4
v jejim pripadé naplnéna jiz podminka uvedena pod pism. a), tedy pronasledovani za
uplatriiovani politickych prav a svobod uvedenych v hlavé druhé, oddilu druhém Listiny
zakladnich prav a svobod. Jestlize zalovany splnéni této podminky u zalobkyné
neshledal, stali dle jejiho nazoru prokazat odavodnény strach z pronasledovani, i kdyby
nebyla v Ciné vystavena pfimému muceni, ponizujicimu zachazeni nebo véznéni.
Zalobkyné vs$ak byla vystavena i pfimému véznéni. Pripomnéla svij azylovy pribéh a
konkrétni potize, které méla v zemi puvodu. Dle zalobkyné zalovany pfi hodnoceni
jejiho zadrzeni zcela opomenul skutecnost, ze byla zadrzena bez jakéhokoliv pfikazu
policie nebo jiného organu, kterym by se ji policisté prokazali. Byla prevezena do
neoznaCené budovy, zfejmé tzv. ,Cerné véznice“, o niz hovofi monitorovaci zpravy
lidskopravnich organizaci. Zde byla 9 dnu vystavena nejistoté a strachu z muceni a
véznéni. Rozhodné v tomto pripadé nelze tvrdit, ze byla dodrzena jeji zakladni lidska

4 i M v / c v 4 . o 4 4 /
prava. Tento incident mél vést k jejimu zastraseni, aby se vzdala projeva své viry. Od té
doby zila ve strachu, skryvala se a ménila misto pobytu. Zalobkyné ma za to, ze obavy
. 4 4 v Vev/y v/ /v 4 4 4 v o . / M *.” /
jsou tim opravnénéjsi, ¢im blize se pronasledovani Clent stejné skupiny (politické,
nabozenskeé) déje. Tedy pokud jsou zatykani ¢lenové stejné cirkve v téze provincii, méste,
Cevrt, ¢ dokonce ¢lenové cirkve, se kterymi se zalobkyné osobné zna, pak musi byt

Vo /4 v * Vv . v 4 4 4 v _Vv/ * Ve V_V 4
ztejmé, ze i zalobkyni zatCeni hrozi a nestalo se tak pouze diky vétsi opatrnosti ¢i Stésti.
Dutvodnou obavu vsak takové jednani ze strany statnich organa logicky zaklada. Navic
’ 4 4 M 4 4 v 4 4 4
pro ziskani mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu neni
zapotrebi naplnit podminku skutecného osobniho pronasledovani (byt 1 to zalobkyné
4 o 4 v . 4 4 v
prokazala), ale pouze duvodnou obavu. Dle zalobkyné je nutno odmitnout zavéry
zalovaného, zZe jeji obavy nejsou racionalni, tedy dtvodné. V dukaznich materialech k
Cinské lidové republice je zcela jednoznatné uvedeno, ze clenové domacich
nepovolenych cirkvi jsou pro svou viru pronasledovani, soustavné ruseni raziemi v

4 4 4 v 4 M *Vv 7 7 o /. 4 M 4 v
mistech setkani, zadrzovani, ponizujicim zpusobem vyslychani, nasledné v mnoha
pripadech trestné stihani a trestani odnétim svobody, dale jsou mudeni a v nékterych
ptipadech beze stopy mizi. Clenim téchto cirkvi je zabavovan nabozensky material,
knihy i penize, a to bez opory v zakoné. K tomu zalobkyné poukazala i na tfi zpravy
odbornikt k postaveni domacich cirkvi v Ciné, které ptilozila k zalobé.

Zalobkyné dale uvedla, ze z informaci o zemi jejiho ptvodu vyplyva, ze k pronasledovani
ktestanti dochazi na celém Gzemi Ciny, ze vnitfni presidleni obecné neni snadné, nadto je
v 4 4 v v /4 N4 /v /. /e / V o A 4 v 4 4
stéhovani samo o sobé podezrelé a vzbuzujici zvyseny zajem arada. Vnittni presidleni by
tak z hlediska ochrany pfed pronasledovanim nebylo efektivnim feSenim situace
zalobkyné a ochrana v zadné daldi ¢asti Ciny nespliiuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Zejména stoupenci Cirkve Vsemohouciho Boha, k niz se zalobkyné hlasi,
jsou pronasledovani na celém {zemi Ciny. Po incidentu z roku 2014, kdy ¢inska vlada
pripsala na vrub kfestanG vrazdu, oznaclila totiz nékteré domaci cirkve (i Cirkev
Vsemohouciho Boha), za ,z1é sekty“ a rozpoutala jejich pronasledovani. Skutecnost, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vnitfni presidleni v rimci Ciny neni moZné, je znima Zalovanému i z Gredni innosti,
nebot v ramci dalsich fizeni jim vedenych byl Cinskym krestanum ve skutkové i Casové
obdobnych vécech azyl udélen. K tomu ialobkyné navrhla jako dikaz tato rozhodnuti
vydana zalovanym (spec1f1kovala je), protoze z nich Vyplyva ze spravm organ ma za
prokazane ze vnitrni presmﬂem &nskych kfestand v ramci Ciny neni moZné. Zalobkyne
je toho nazoru, ze pokud ji nebyla mezinarodni ochrana udélena (azyl), je zrejmé, ze
zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery je v rozporu se
spisem a nema v ném oporu a je rovnéz v rozporu s provedenym dokazovanim. Je zde
tedy dan duavod pro zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., je
rovnéz zfejmé, ze napadené rozhodnuti trpi nedostatkem divoda rozhodnuti, a je dan
proto duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti i dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu, zalobkyné obecné souhlasila s tvrzenim
zalovaného, ze se tento typ azylu se vyuzije, kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl
neudélit, neni ji vSak zfejmé, pro¢ se zalovanému jevi jako humanni vystaveni zalobkyné
dévodnému riziku zatéeni, muéeni nebo i zmizen{ ihned po p¥iletu na dzemi Ciny.

Dale zalobkyné z pravni opatrnosti tvrdi, ze v pfipadé neudéleni azylu bylo v jejim
v/ v 4 v V1 v 4 4 4 vV i
pripadé na misté udélit ex /ege dopliikovou ochranu. Spravni organ se zde rovnéz dopustil
4 v o o Ve 4 / /4 v o v i
pochybeni, kdyz za stavu absence dikazu vytvoril nespravny zavér o neodtvodnénosti
zadosti zalobkyné, neprovedl tzv. test realného rizika a jen odkazal na blize neurcenou
judikaturu  Evropského soudu pro lidska prava. Rozhodnuti tak trpi vadou
neprezkoumatelnosti. Neudélenim doplnkové ochrany tak zalovany porusil § 14a odst. 1
zakona o azylu a soucasné zasahl do prav zalobkyné chranénych cl. 33 odst. 1 Zenevské
umluvy; ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; ¢l. 3 Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestani; ¢l. 7
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 7 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné ma zato, ze jeji obava z navratu do Ciny je opravnéna, to zdavodnovala mimo
e 7 c 1 / v/ / ) o / /AN / . vV
jiné  medializaci pobytu cinskych kfestand na dzemi Ceské republiky a rovnéz
informacemi v ¢inskych médiich. O ptribéhu desitek Cinskych krestanu ve svém clanku
informoval napriklad ¢lanek Sixty Chinese Christians Apply for Political Asylum in
Czech Republic, publikovany na internetu zpravodajskym webem HUFFPOST, nebo
CHRISTIAN DAILY ¢lankem ze dne 23. srpna 2016, v némz se vyslovné uvadi, ze
v/ ’ ’ / V 4 4 v Ve . M M
Cinska vlada vyslala afedniky z velvyslanectvi v Praze, aby prosetfila situaci mezi
Cinskymi zadateli o azyl v Ceské republice. Dokument obsahuje i pokyny stranického
vyboru mésta Raoliang ze dne 29. 11. 2016 pro zvlastni skupinu k vysetfovani aktivit
Clent Falun Gong, Cirkve VSemohouciho Boha i dal$ich kulti. Také tento dokument
vyvraci tvrzeni zalovaného, ze ¢inska vlada nema zijem o vracené zadatele o azyl a ze
. 4 v ’ / v/ v o . /4 ) 4 v
nejsou po navratu v ohrozeni. V daném pripadé jsou tedy zjevné duvodné obavy, ze v
v/ YA 7 7N . v/ IN S v ’ : ’
pripadé navratu do Ciny hrozi zalobkyni nebezpeci vazné ymy, tedy muceni a nelidske
¢i ponizujici zachazeni i trestani.
K vycestovani ze zemé zalobkyné uvedla, Ze cestovni pas ji byl vydan koncem roku 2014,
tedy rok a pul pred vycestovanim. Cestovni pas si vytizovala v bydlisti matky, kde o ni
. 4 1/ VvV 1V 4 M vvr 7 4 . / M 4 v v 4
jen malo lidi védélo, ze je vérici. K uvedeni nepravdivych informaci pro potreby udéleni
turistického viza i nepravdivych divoda pro prijezd do CR uvedla, ze za situace, kdy
byla nucena pouzit vytvorené dokumenty k opusténi Ciny, nelze tvrdit, Ze tyto
dokumenty ziskala bez jakychkoli problému ¢i prekazek, jak uvadi spravni organ. O

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nepravdivosti daju v turistickem vizu zalobkyné spravni organ radné sama informovala,
kdyz predlozila svou zadost o azyl a vizum, kde byly uvedeny odlisné informace.
Podotkla, Ze pronasledovani ktestant v Cinské lidové republice nemusi byt nutné zcela
centralizovano.

Ze vsech uvedenych duvodt zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Nasledné zalobkyné predlozila soudu na podporu své zalobni argumentace jako dukaz
zpravu Vefejné ochrankyné prav ze dne 31.10.2018 vcetné jeji prilohy a uvedla, ze
zdGvodnéni zaloby doplinuje poukazem na vady rozhodnuti uvedené v této zprave,
hlavni z nich rovnéz zminila.

III. Shrouti vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popfel opravnénost Zalobnich nimitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovéd zalobkyné a shromazdéné informace o zemi pavodu, které povazuje
za zcela dostatecné. Ma zato, ze zjistil skuteény stav véci, ze pripad posuzoval ve vSech
souvislostech, ze se zabyval vSemi okolnostmi, které zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni uvedla, a ze si opatril potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

K zalobni namitce ohledné neudéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona
\4 / \4 v v v/ 4 4 v v / M Ve /
o azylu zalovany uvedl, ze zalobkyné v fizeni neuvadéla, ze by byla ve své vlasti néjakym
o oo . ] % Ve / . e / Ve .
zpusobem politicky aktivni, ze by byla ¢lenem néjaké politické strany ¢i organizace,
nebo ze by vyznavala néjaké politické presvédceni. K tvrzeni zalobkyné, ze byla ve vlasti
/ / v 7 7 . . ’ / « v ’ v
pronasledovana za uplatiiovani ,politickych prav a svobod®, zalovany uvedl, ze
zalobkyné tato prava ve vztahu k tvrzenému vyznavani viry v ramci neverejnych
utajovanych domacich cirkevnich sezeni o nékolika malo osobach, zna¢né precenuje. Dle
4 v / v v v M 4 N M 4 v/ / b /
nazoru zalovaného zalobkyné prostfednictvim své Cinnosti nezastavala zadné politické
4 v o . Vo v 4 4 M v v/ / /7
nazory a uz vubec je verejné nehlasala. Navic pak tvrdila, ze zadné cizi osoby
neoslovovala a ze svou viru $irila pouze vuci lidem, které znala, tj. mezi svou rodinou,
prateli a znamymi. Zdaraznil, Ze a¢ byla zalobkyné dle svého sdéleni prislusnici uvedené
4 4 v . . 4 v/ /
cirkve a svou viru po dobu nékolika let ve vlasti vyznavala, nebyla ze strany linskych
statnich organu ¢i bezpednostnich slozek rozhodné nijak dlouhodobé pronasledovana ve
4 M 4 \2 / o v /7 ’ 4 . 4
smyslu zakona o azylu, tj. nebyla zavaznym zpusobem porusena jeji zakladni lidska
prava. Pokud jde o jediné zadrzeni zalobkyné, ke kterému mélo dojit jiz koncem roku
2012, zalovany zopakoval, ze k tomuto incidentu doslo vice jak 3 roky pred odjezdem
zalobkyné z vlasti. Navic se jednalo o jediny konkrétni incident, ktery zalobkyné ve své
M v VeV v .. /4 o Ve 4 v 4 4 M Vel* v/ 4
vlasti méla, pricemz policisté viaci ni béhem zadrzeni ani nepouzili zadné
neakceptovatelné chovani. Zalobkyné opétovné jiz zadrzena ¢ dokonce opakované
zadrzovana ¢i véznéna nebyla. Stejné tak zZalobkyné ve své vlasti nebyla a ani
v soucasnosti neni trestné stihana, stejné jako se nestala ani teréem jakéhokoliv jiného
. 4 M /7 7 V7 / 4 4 4 o Ve v 4 4 o Ve 4 v
negativniho jednani ¢inskych statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek vaci své osobe,
4 4 v o 4 ’ 4 4 v v v 4
tim meéné pak z duvodu svého nabozenského presvédcent.
Zalovany konstatoval, ze po pellivém posouzeni pripadu zalobkyné neshledal, ze by

tvrzené Ustrky, které popsala a které se ji mély dit v zemi pivodu, dosahovaly intenzity
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Pokud jde o konkrétni jednani ¢éinskych
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organu, které zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvedla a které mély smérovat vaci
jeji osobé, nelze je dle zalovaného povazovat za potize takového charakteru, intenzity a
respektive téz opakovanosti, aby je bylo mozno mit za pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu ¢1 aby mohly byt povazovany za pronasledovani ¢i jednani schopné vyvolat
opodstatnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Pfipomnél, ze azyl dle § 12 zakona o azylu je udélovan toliko z vyjimecnych duvodd,
které jsou uvedeny v zakoné o azylu taxativné. Vyslovil presvédceni, ze v napadeném
rozhodnuti podrobné vysvétlil, co jej vedlo kzavéru, ze individualni tvrzené
pronasledovani z divodt nabozenského vyznani zalobkyné nebo jeho udajnou hrozbu v
pripadé navratu do zemé puvodu u zalobkyné neshledal. Uvedl, Ze v obsahlém
oduvodnéni poukazal na konkrétni souvislosti, o néz své zavéry opira, a v podrobnostech
proto na napadené rozhodnuti odkazuje, nebof jej povazuje za velmi podrobné
oduvodnéné a netrpici neprezkoumatelnosti.

K nesouhlasu zalobkyné se zavérem ulinénym v napadeném rozhodnuti, ze pouze
Ve 4 i 4 4 4 v/ v 7/ o v / 4 v 4
vyuzila znalosti o problematice pronasledovani pfislusnikt nékterych nabozenskych
Ve X7 v /o e / v 0. / VTV
mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala svij azylovy pribéh a
vytvorila Gidajné obavy z navratu do vlasti, prestoze ona sama ve skutecnosti ve své vlasti
zadrzena nikdy nebyla, zalovany poukazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 19.10.2017 ve véci Y.L. proti Svycarsku (stiznost ¢.53110/16) a na
rozsudek $vycarského Spolkového spravniho soudu ze dne 30. 9. 2016, v nichz bylo
rozhodovano ve véci zalobkyné ¢inské statni prislusnosti hlasici se k domaci krestanské
Cirkvi vSemohouciho Boha, pficemz tyto soudy zpochybnily moznost legalniho
vycestovani zadatelky z Ciny, pokud by byla ¢inskymi organy hledana. Zalovany ma za
\4 v / \4 4 4 M i o v v 4 .
to, ze uplatnéné zalobni namitky a ani dikazy v zalobé navrhované nemohou jeho
zavéry zpochybnit. Pokud by byla zalobkyné ve své vlasti pronasledovana, jak uvadéla v

o v 4 4 v/ 7 4 \4 Vooee v e/ 4 M v/ /7 Ve
prubéhu spravniho fizeni i nyni v zalobé, jisté by byla policii sledovana jako nezadouci ¢i
/ 4 4 v / o o v 4 4
problémova osoba z nabozenskych divodl a sotva by mohla ze zemé vycestovat legalni
cestou bez jakychkoli probléemu s vlastnim pravym pasem obsahujici biometricke tdaje.
Statni organy v Ciné mély dostatek Casu i prostredku k zadrzeni zalobkyné, pokud by
oni skutecné mély zajem. Zalovany uzavrel, ze po celkovém posouzeni byl nucen
konstatovat, ze pokud jde o individualni tvrzené pronasledovani z davodt nabozenského
vyznani zalobkyné nebo jeho budouci Gdajnou hrozbu v ptipadé navratu do vlasti, jeji
zadost jako duvodnou neshledal. Problémy, kterym Celila, nedosahovaly dle jeho nazoru
intenzity pronasledovani a nelze je oznacit za zavazné poruseni lidskych prav. Zalobkyné
nebyla vystavena jednani ani soubéhu ruznych opatteni svou povahou ¢i opakovanim
dostatecné zavaznym, aby predstavoval vazné poruseni zakladnich lidskych prav.

Zalovany ma zato, ze své rozhodnuti fadné odtvodnil 1 ve vztahu k ustanoveni § 14

zakona o azylu. Skutednosti predstavujici okolnosti hodné zvlastniho zfetele v pripadé

v v 4 Ve v v v 4 A 4 4 4 ’

zalobkyné shledany nebyly. Pripomnél, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
’

narok.

Ve vztahu k posouzeni diivodnosti zadosti z hlediska ustanoveni § 14a zdkona o azylu ma
zalovany za to, ze 1 v této ¢asti odiivodnéni rozhodnuti v logickém sledu a srozumitelné
reagoval na zjisténé skutecnosti. Dopliikkovou ochranu zalobkyni neudélil, protoze na
zakladé individualniho posouzeni ptipadu neshledal pfitomnost opodstatnénych obav ze

v 4 v/ /v T v 4 4 o v 4 4 v/ 4
skutecného nebezpeci vazné Gjmy. Ze skutecnosti tvrzenych v prabéhu spravniho fizeni
zalobkyni, a to ani po zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci o zemi
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puvodu, nelze dle jeho nazoru dospét k zavéru, ze by zalobkyné byla v pfipadé navratu
do vlasti vystavena riziku skute¢ného nebezpeci vazné Gymy. V této souvislosti poukazal 1
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Za irelevantni oznadil zalovany zalobou navrhované dikazy odkazujici na jina fizeni a
rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu podanych jinymi osobami, nebot
kazda zadost o mezinarodni ochranu je vzdy posuzovana striktné individualné na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti, stejné tak tomu bylo i v pfipadé zalobkyné. K
namitce, ze zalobkyni nebyla dorudena ¢inska verze spravniho rozhodnuti, zalovany
poukazal na § 16 odst. 1 spravniho radu a § 22 zakona o azylu s tim, ze rozhodné nelze
dovodit, ze by rovnéz spisovy material ve véci zadosti o mezinarodni ochranu mél byt
veden v materském jazyce zadatele. K prekroCeni maximalni stanovené délce fizeni
zalovany uvedl, ze si je védom toho, ze od podani zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany do vydani zalobou napadeného rozhodnuti uplynuly témér dva
roky. Ktomu poukazal na obsahlost spisového materidlu a obsahlost odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz byl nucen vyporadat se znacnym kvantem materiala
dokladanych v prubéhu spravniho fizeni zalobkyni a jeji pravni zastupkyni. Dodal, ze z
komentarové literatury lze vydlist, ze neni-li lhita pro vydani rozhodnuti dodrzena,
neznamena to automaticky narok na azyl nebo doplikovou ochranu, ale bude se jednat o
nedinnost spravniho organu s moznosti domahat se napravy.

Ve vyjadreni k doplnénym ditkaznim navrhum zalobkyné zalovany uvedl, ze si za
Ucelem ziskani komplexniho obrazu o situaci v zemi pivodu zalobkyné a pro posouzeni
situace dodr¥ovani lidskych priv a svobod v Ciné ve vztahu k ji deklarovanym
problémum z dtvodu vyznavani viry opatfil fadu objektivnich, aktualnich a relevantnich
informaci z rtiznorodych zdrojd, z nichz 1 v rozhodnuti vychazel. Ma za to, ze z celého
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze nikterak nezpochybnuje obecnou
problematickou situaci kfestanskych niboZenskych mensin a jejich véficich v Ciné (&
dokonce ¢lent hnuti Falun Gong). Znovu vsak zduraznil, ze v ramci spravniho fizeni o
konkrétni zadosti o mezinarodni ochranu se neposuzuje obecna situace konkrétnich
mensin a jejich postaveni v zemi puvodu zadatele, kterou bez jakéhokoli vztahu k
samotné zalobkyni dokladaji ji predlozené dikazni materialy. Dle nazoru zalovaného je
zrejmeé, ze k udéleni azylu zadateli o mezinarodni ochranu dle § 12 pism. a) zakona o
azylu je vzdy tieba téz shledat individualni pronasledovani osoby ve smyslu konkrétnich
ustanoveni zakona o azylu. Material, ktery zalobkyné nové predlozila k Zalobé, nedokaze
zpochybnit spravnost zavért zalovaného o neexistenci divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v konkrétnim p¥padé Zalobkyné. Zalovany vtéto souvislosti odkdzal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. btezna 2016, &. 9 Azs 27/2016-37, z
néhoz vyplyva, ze skutelnosti tvrzené zalobkyni mohou byt zalozeny pouze na
dikaznich prostfedcich urcité kvality, pficemz novinové Cclanky ¢i internetové
zpravodajstvi, které zalobkyné nyni predklada soudu, tuto kvalitu dle ndzoru zalovaného
nenaplnuji.

Zalovany uzavftel, Ze zpravy, z jejichz obsahu lerpal pti rozhodovani zadosti zalobkyné
. 4 4 V. o vV Vv o v /4 4 N4 M 4

o mezinarodni ochranu, povazuje za dostatecné duvéryhodné a pochazejici z oficialnich

zdroju, pri¢emz zalobkyni se jejich dGvéryhodnost nepodarilo nikterak zpochybnit

V replice na vyjadreni zalovaného, zalobkyné zopakovala a dale rozvedla svoji

. M / 4 4 vV o \4 /4 v v Ve Ve . o v/
argumentaci proti uvaham a zavéram zalovaného a soucasné prilozila jako dukaz dalsi
listiny. Za zasadni nedostatek v rozhodnuti zalovaného oznacila nespravnost vykladu
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M 4 4 4 . v v 4 M v /v M Ve M /4 4
pojmu pronasledovani, jehoz naplnénim je mozné zadateli ptiznat mezinarodni ochranu
v 4 v 4 v/ 4 Ve v v 4 4 4 * V/ 4
za soucasného splnéni dalsich podminek. Pripomnéla, ze z dokazovani v ramci rizeni o
Ve ’ 7 . ’ X7 7 1 ’ . ’ o
priznani mezinarodni ochrany vyplynulo, Cinska lidova republika razantnim zpusobem
pronasleduje ktestany na svém Gzemi, a to systematicky, oficialni i neoficialni cestou, a
na celém svém Uzemi. K samotnému pojmu pronasledovani s poukazem na relevantni
literaturu zalobkyné uvedla, ze pronasledovani mélo byt zalovanym hodnoceno na
4 v i i M 4 4 4 o v / 4 4 7
zakladé intenzity jednani pronasledovateld a skuteéné pronasledovani je pak nutno
hodnotit zejména na zakladé standardt obsazenych v mezinarodnich smlouvach podle
tam uvedenych kritérii. S poukazem na svou situaci v zemi puvodu a zpravu Verejné
/4 v 4 v v v 4 v M M o v /
ochrankyné prav zalobkyné uvedla, ze zavér o neexistenci odivodnénych obav
/ N o v ’ v . e qe V1 e e /
z pronasledovani nelze oduvodrovat tim, ze se jednalo pouze o ojedinély incident, ktery
se odehral pred delsi dobou. Zduraznila, ze nadto je v jejim pripadé a pripadé jejich
souvércta v obdobném postaveni pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu z davodu
4 v / 4 4 4 M o 4 4 M 4 v 4
nabozenského pronasledovani vzemi pavodu zasadni toliko opravnéna obava
z pronasledovani, skuteéné pronasledovani prokazovat neni treba. Zalovany pritom
nedostal svému zavazku na poli dokazovani, nebot neporidil preklady zalobkyni
dolozenych dokumentd, ¢imz popfel i jeji pravo na spravedlivy proces, jednak postavil
své rozhodnuti do primého rozporu se zjiSténymi skutecnostmi, ¢imz toto rozhodnuti
ucinil jiz z tohoto divodu neprezkoumatelnym.

K otazce hroziciho nebezpeli zalobkyni v ptipadé navratu do zemé puvodu, poukazala
zalobkyné na fakt, ze veskeré dostupné zdroje (také dikazy shromazdéné zalovanym
* Vv 4 v/ 4 / i / / 4 4 4 v k4 o
1 zalobkyni) hovofi o rozsahlém, systematickém a soustavném pronasledovani krestana
/ / 7 A v v / v oV V.,
na celém Uzemi Ciny. Vzhledem k tomu, ze se zalovany nedostatené vyporadal se
skutkovym zjisténim stavu v zemi jejtho puvodu zejména proto, ze nezajistil potrebné
preklady, ani posuzované materialy radné neprozkoumal a nezvazil a dostatecné
nezdavodnil rozpor mezi dukaznim materialem a ucinénym skutkovym zjisténim, je
nutno shrnout a doplnit dostupné informace o pronasledovani v Ciné. Zalovany se tak
dopustil pochybeni, kdyz za stavu absence dukazii vytvoril nespravny zavér o
neodtvodnénosti zadosti zalobkyné. Spravni organ neprovedl tzv. test realného rizika a
rozhodnuti tak trpi vadou nepfezkoumatelnosti. V rozhodnuti nebyla dostateéné
prozkoumana moznost vnitrniho presidleni, nebyly konkretizovany oblasti, do nichz
\4 /4 v ’ . /v 4 M 4 v 4 4 4
mohou zadatelé presidlit, a zvazeny problémy spojené s presidlenim. Nebyla zkoumana
priméfena pravdépodobnost nezadoucich disledkd navratu do zemé ptvodu ve vztahu
k jednotlivym provinciim a k jednotlivym cirkvim. K nebezpeli vazné Gjmy v pripadé
4 \4 . v 4 v /4 \4 v \4 .
navratu a k moznosti udéleni dopliikové ochrany zalobkyné uvedla, ze je naprosto
/ ’ v Ve v/ ’ / o VV: sv/
nesmyslné domnivat se, ze by se pri pripadném navratu do Ciny nezamérily zdejsi
organy na rozpor mezi kratkodobym turistickym vizem, které bylo zalobkyni udéleno, a
skutecnosti, ze vice nez 3 roky pobyvala v Ceské republice. Zalobkyné nesouhlasila ani
s argumentaci zalovaného k otdzce nedorudeni ¢inské verze rozhodnuti a zopakovala a
jesté dale podrobné rozvedla svoji argumentaci k nedodrzeni lhity pro vydani
napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen “s.t.s.). Ucinil tak bez natizeni jednani v souladu s
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ustanovenim § 76 odst. 1 s. t.s., kdyz dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
4 4 4 vV o VeV vV Vv o
pravnim zavérum, pricemz zalobu shledal davodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 3. 3.2016 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 14. 3. 2016 poskytla adaje
k podané zadosti, kdy za divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze v jeji vlasti je
vira potlatovana a udastnici (fj. 1 ona) shromazdéni vdomacich cirkvich jsou
pronasledovani, pokud by tam zustala, jeji zivot by byl ohrozen. Uvedla, ze se narodila
dne 4.10. 1985 v provincii Henan, mést¢ Shangqiu v Ciné (zde mé i posledni trvalé
bydlisté), je narodnosti ¢inské a hlasi se ke krestanské Quannengshen, tj. Cirkvi
vSemohouciho Boha (dile také jen ,CVB®). Je rozvedena a ma jedno dité, které zije s
otcem.

Téhoz dne, tj. 14. 3. 2016, byl se zalobkyni proveden pohovor. Pti ném uvedla, ze od
roku 2003, kdy se vdala, bydlela s manzelem, po rozvodu v roce 2011 se vratila k rodicim
a zila s nimi. V prosinci 2012 se od rodicu odstéhovala a zila se souvérkyni. Ma nizsi
stredni vzdélani a po studiu pracovala v malé soukromé tovarné zaméfené na exportni
zbozi, kde pracovala 3 roky jako délnik. Poté, co se vdala, byla az do roku 2011 v
domacnosti. Od roku 2011 do roku 2012 prodavala mddni doplinky. Po roce 2012
vykonavala praci v cirkvi. Dale uvedla nékteré podrobnosti k cirkvi CVB a zivotu v ni a
vylidila zaZitek z détstvi, ktery ji nasledné vedl ke vstupu do cirkve. Zalobkyné po vstupu
do cirkve praktikovala viru tak, ze se schazeli na domacich setkanich, kde byli ¢tyfi, s ni
tam byli vét§inou dva novi lidé, vedouci & jeho pomocnik. Zalobkyné méla kvili své vite
problémy od konce roku 2012, kdy byla chycena pfi $ifeni viry v provincii Shandong,
kdy v jedné vesnici pobliz hranic s provincii Henan $itili viru a byli pfi tom chyceni.
Odvedli ji do néjakého mista, kde bylo zavfeno mnoho souvérct. V jedné mistnosti tam
bylo 17 chycenych lidi a z této skupiny vzdy jednoho zavolali do kancelare, kde ho
vyslychali, nékteri byli u vyslechu brutalné biti. Ve vyslechové kancelafi pak vznikl
pozar, takze méli moznost odtamtud utéct. V ostatnich mistnostech, kde byli zadrzovani
ostatni, 74dn4 podobna nehoda nebyla, a vét$ina z nich dostala pokutu. Zalobkyné takto
utekla devaty den od zatleni. Dale mluvila o udalosti z 20. listopadu 2014, kdy zila jiz
nékolik mésict u jedné star$i souvérkyné a nekdo ji udal. Zalobkyné se stihla schovat,
takze ji nenasli. Po tomto incidentu se zalobkyné prestéhovala do mista vzdaleného 30
km. Od té doby, co ji hledali, zila vSude ve velkém neklidu, Ze ji nékdo chytne. Kdyz se
v lednu 2015 vratila do svého rodného domu, matka ji fekla, ze ji tam pred néjakou
dobou hledala policie a ze se na ni v souvislosti s krestanstvim vyptavali. Matka
zalobkyni fekla, aby se domt kvili bezpecnosti uz nevracela. V zati 2015 sla zalobkyné
navstivit babicku a i ta fikala, Ze k ni dorazila policie a vyptavali se na zalobkyni. Policie
ji hledala i1 u babicky, protoze ji nékdo udal, a to v dobé, kdy vlada rozjela kampan (v
médiich a na ulici byly letaky), Ze za oznameni ¢lena jejich cirkve bude vyplacena
odména. Snaha ze strany vlady, chytat ¢leny jejich cirkve byla velmi intenzivni,
protiktestanské nalady byly podporovany a protiktestanské aktivity byly i ve skolach.
Od listopadu 2014 zila se souvérkyni a jeji rodinou v jejim byté, jednalo se o starsi
manZelsky par. Zalobkyné ma zato, Ze by ji v Ciné hrozilo vézeni, protoze to Yekli jeji
matce, kdyZ se tam na ni vyptavali. Spousta souvérci jmenované vypravéla, jak byli ve
vézeni tyrani. Jeji nejlepsi kamaradka, ktera ji poprvé seznimila s virou, ma také tuto
zkuSenost, kdy musela podstupovat rtizné ponizujici procedury béhem zadrzeni v roce
2012.
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Dale zalovana uvedla, ze pouzivala falesny obcansky prukaz s falesnou identitou, protoze
se v té dobé vdala predc¢asné, kdyz podle zakona je minimalni vék pro svatbu je 20 let, ale
ji bylo 18 let. Nejdrive si vyfizovala oblansky prikaz a na jeho zdkladé oddaci list a
4 4 M M 4 v 4 4 Ve Ve 4 4 v / o v i Ve
mistni registraci, ktera se predklada pfi vyfizovani obéanského prikazu, vse si vytizovala
az po svatbé. Falesny doklad vyfizoval ptibuzny od manzela zalobkyné, mistni registrace
v/ 4 v 4 o M4 Ve v/ 4 \4 M
pro vyfizeni obc¢anského prikazu nebyla jeji, pattila pribuznému z manzelovy rodiny.
Jejich svatebni obrad probéhl doma, ve stylu naroda Chuej, coz je narodnost, kterou méla
tehdy na tom falesném dokladu. Jsou to muslimové, proto je oddaval muslimsky
oddavajict. S islamem vsak zadnou jinou spojitost nemaji, jen jim pomohli se s manzelem
vzit. Zalobkyné pouzila falesny oblansky prikaz hlavné pro tento 0lel, jinak jej
A4 Ve 4 v i 4 4 i i v/ v </ 4
nepouzivala, pfi rozvodu pak bylo hlavni zménit mistni registraci, s ¢imz ji pomahal
v
manzel.

Zalobkyné se rozhodla, %e opusti Cinu v roce 2014 pfi setkini s jednou sestrou ve vie,
poslednim impulzem bylo to, kdyz se na ni u babi¢ky vyptavali policisté. Tehdy se dala
dohromady i se dvéma dal$imi souvérkynémi, které jsou ted také v ptijimacim stfedisku.
V prosinci 2014 si vytizovala cestovni doklad, ale byla nerozhodna, protoze méla starsi
rodide, a kdyby odjela, nemél by kdo rodi¢tim pomahat. Zalobkyné ani nevédéla, jaké
kroky k vycestovani ma ucinit, proto pro ni byla dalezita pomoc souvérkyné, ktera jiz za
hranicemi byla, a tyto nalezitosti znala. Potfebné dokumenty pro vizum jim vytidila
cestovni agentura, které predaly obcansky prukaz, mistni registraci a pas a pak jim
zaplatily. Cestovni agentura jim vyridila potfebné dokumenty, ty ji zpét predala
spoluvé¥ici, pak vSechny jely na deské velvyslanectvi do Pekingu. P¥i vycestovani z Ciny
pak zadné problémy neméla. Po pfiletu do Prahy odjely do Brna, kde bydlely v hotelu
v Brné. Doprovizel je Cifian, kterého potkaly na vlakové stanici po pijezdu do Prahy,
ktery jim pomahal komunikovat. Souvérkyné jim fikala, ze je mozné se uchazet o
ochranu, sama zalobkyné témto vécem nerozumi, pro ni bylo dulezité, ze se dostane z
Ciny do zemé, kde jsou naboZenské svobody. Obdobi od ptjezdu do CR do ptichodu do
prijimaciho strediska stravila v misté, kde byly ubytované, a protoze byla nachlazena,
nevychazela ven. Navstéva Brna v planu agentury nebyla, bylo to iniciativa zalobkyné a
jejich spoluvéricich, protoze hledaly levnéjsi hotel mimo Prahu.

V dopliujicim pohovoru dne 25.5.2016 zalobkyné zopakovala nékteré jiz predtim
spravnimu organu sdélené informace, které dale rozvedla, a to o svém Zivoté v Ciné a o
vytizeni dokumentd pro vycestovani. K dotazu uvedla, ze neméla v myslu cestovat do
CR za turistikou, jak je uvedeno v Zadosti o udéleni viza, rovnéZ jeji rodinny stav je
uveden nepravdivé, i uvedena jeji adresa neni spravna. Uvedla, ze jinak to nebylo mozné,
neZ tam napsat tyto udaje, byl to zptsob, jak opustit Cinu. Uvedla, kolik zaplatila za
vyHzeni viza pro cestu do CR, penize chtél zprostiedkovatel, ona je dala spoluveé¥ici,
ktera s ni pficestovala, a ta mu je dala. Letenky zafizovala rovnéz pies stejnou
spoluvérici, se kterou, nez vycestovaly, bydlely spole¢né. Dale zalobkyné popsala pribéh
své cesty do CR s tim, Ze s vycestovanim neméla Z4dné problémy. V Ciné totiz méla dvé
totoznosti (pivodni a kvili uzavieni manzelstvi dalsi) a pod jejim faleSnym jménem se
védélo, ze je véfici. O pas proto pozadala pod svym puvodnim jménem. Od mezinarodni
ochrany ocekava, zZe ji zajisti, Ze nebude mit obavy, bude volna a svobodna, nebot doma
v Ciné neustile Zila v napéti. K dotazu uvedla, Ze nad moZnosti svého pracovniho
uplatnéni nepfemyslela, byla by rada, kdyby ji spravni organ mohl dat néjakou praci, i
zadarmo, aby byla prospésna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dalsi doplnujici pohovor se zalobkyni probéhl dne 12.10. 2016. V ném se podrobné
vyjadrtila a odpovédéla na otazky tykajici se Cirkve vsemohouciho Boha, k niz se hlasi a
/v 4 M Ve /4 v vvs 7 Ve M v/ /4
v niz vykonavala funkci, pri které vedla nové vérici pri studiu Boziho slova. Ke svému
pronasledovani dale uvedla, ze se to tykalo jeji viry, kdy dva sousedé byli afednici,
mluvili $patné o jejich cirkvi pred jeji rodinou a na zakladé jejich pomluv ji rodina branila

" v . et N : e et
ve vife, a to mélo za nasledek rozbiti jeji rodiny. Manzel se na ni dopustil i fyzického
nasili, priemz ji fekl, ze pokud bude dale véfit, bude to mit dopad na jejich dité i na jeho
praci. Obaval se Gtlaku ze strany cinské vlady, ale ona se svoji viry nevzdala. Dale
v v M v 4 o v v v /
zalobkyné znovu popsala svoje zadrzeni v roce 2012 a duvody, pro¢ méla dva obcéanské

o . . v VoV v v o / A7 v /
prukazy. Svou situaci nezkousela resit prestéhovanim se v ramci Ciny nebo zemé, ktera
je ji historicky, socialné i jazykové blizsi, protoze blizko Ciny by se necitila v bezpec¢i a v
Ciné je pronasledovani na celém Gzemi.

Ve spravnim spise jsou kromé zalobkyni pfedlozenych materiala dale zalozeny listiny,
které pro své rozhodovani shromazdil zalovany, a to zprava Ministerstva vnitra Velké
Britinie - Cina: Kiestané, z bfezna 2016, zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Velké
Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015, kapitola IV: prioritni zemé — Cina,
ze dne 21. dubna 2016, Vyroc¢ni zprava Ministerstva zahraniénich véci USA o svobodé
vyznani v Ciné za rok 2015, ze dne 10. srpna 2016, Vyroéni zpriva China Aid
Association za rok 2015, Pronasledovani kfestant a cirkvi v Ciné &nskou vladou, z
btezna 2016, Vyroéni zprava Amnesty International 2015/2016 - Cina, ze dne 24. tnora
2016, zprava Freedom House, Svoboda ve svété 2016 - Cina, ze dne 27. ledna 2016,
Vyrolni zprava Human Rights Watch ze dne 12.ledna 2017 a Informace OAMP -
Cirkev Boha vSemohouciho, historie, struktura a vérouka, ze dne 23. 6. 2016.

S podklady pro rozhodnuti ve véci byla zalobkyné seznamena ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu dne 31.3.2017. Poté zalobkyné zaslala pisemna vyjadieni
k nékterym shromazdénym materialam.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
u zalobkyné neni dan zadny z divoda pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona
o azylu.

Zalobkyné v zalobé namitala predevsim to, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni

4 o i 4 v v/ v
azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, z dGvodu opatrnosti pak tvrdi, ze v pripadé
neudéleni azylu bylo na misté udélit alespori dopliikovou ochranu. Dale pak namita
procesni vady a neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Jak vyplyva z ustanoveni § 28 odst. 1 zikona o azylu, mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

Azyl dle ustanoveni § 12 zikona o azylu

Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /
z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcite
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socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Pokud jde o duvody pronasledovani podle § 12 pism. a) zikona o azylu, .
pronasledovani v dasledku uplatiiovani politickych prav a svobod, zalobkyné i v tomto
sméru vznesla namitky, svou argumentaci vSak vice zaméfila na pism.b) zminéného
4 i /v M / 4 v / \4 v/ v
ustanoveni (k tomu viz nize). Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze v pripadé
zalobkyné nelze shledat duvody podraditelné pod pism. a) uvedeného ustanoveni, nebot
v/ 4 i v/ 4 v i 4 v Ve v M o
v fizeni netvrdila zadné skutecnosti, které by svédéily o tom, ze by vzemi puvodu
vyvijela ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod. Zalobkyné nebyla
v v/ 4 L. / Ve M /4 v/ / b 4 v v v 4
Clenem zadné politické strany ¢i organizace a nema zadné politické presvédcent,
neuvadéla, ze by se jakkoliv politicky ¢i jinak verejné angazovala. Z jejich vypovédi
vyplynulo, ze se se svymi souvérci schazela za Gcelem praktikovani své viry a ze jejt
M 4 4 v/ / b / Ve \4 /
jednani neobsahovalo zadny politicky aspekt. Nutno pripomenout, ze pravo na
nabozenskou svobodu se povazuje za zakladni obc¢anské pravo, nikoliv vsak specificky za
4 b / 4 4 4 /v v 4 v o v M
pravo politické. Soukroma setkani (shromazdéni) spoluvérct nelze povazovat za projev
shromazdovactho prava, ale jsou projevem praktikovani viry. Jedna se tak o projev prava
na vyznani, nikoliv o projev verejné uplatiiovaného shromazdovacitho prava nebo
sdruzovactho prava ve smyslu ¢l. 19 a ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod, ani o
projev uplatnovani svobody projevu a prava vyhledavat a sifit informace ve smyslu ¢l. 17
Listiny. V tomto sméru krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobné véci v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 5 Azs 7/2009-98 (vsechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,,... zdejs? soud
konstatuje, Ze pro naplnéni divodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu by
musel byt stéZovatel vystaven prondsledovini “za uplatriovani politickych prav a svobod’.
Politicka prava jsou zakotvena v drubém oddilu blavy drubé Listiny zakladnich prav a
svobod. Mezi tato prava patri i pravo shromazdovaci (¢l. 19 Listiny) a pravo sdruzovaci (cl.
20 Listiny). StéZovatel se vsak spolu se svymi souvérci neschdzel za icelem realizace
shromazdovaciho ¢ sdruZovaciho prava (stéZovatel ostatné sim na svou obranu wvddél, Ze
odmitnuti registrace a schazeni se s dalsimi souvérci nebylo namiveno proti statu Kazachstan
ani proti jeho ziizeni a jeho jednini neobsabuje politicky ¢i verejny aspekt), nybrz za scelem
praktikovani své viry. Politicky aspekt tedy v projednavané véci chybi. Nelze sice vyloucit, Ze
praktikovani urcité viry miiZe za urcitych okolnosti predstavovat zarovern (neprimo) politicky
odpor vi¢i vlddnoucimu uskupeni. Tak tomu bylo pravé v pripadé nékterych krestanskych
nabozenskych skupin a nékterych aktivné praktikujicich véricich v Ceskoslovensku pred
listopadem 1989, u nichZ se jejich politicka aktivita s praktikovanim viry vyrazné prolinala.
Jak uz bylo ale receno vyse, v projedndvané véci tato (byt’ neprima souvislost) chybi.

Zalobkyné svou zalobni argumentaci pak sousttedila zejména na oddvodnény strach
4 4 4 4 4 ’ o M4

z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu z dtvodu jejiho
nabozenského vyznani.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu je pfitom za pronasledovani povazovano
»zdvazné porusent lidskych prdav, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd
jednani anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou
provddéna, podporovina nebo trpéna prvodci prondsledovani.

Za pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni pfislusnici

v 4 4 4 4 v/ v . M v/ . 4 4

tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), je
\4 4 M 4 4 J 4 4 v v /4 v /
povazovano jednani, které je svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby
predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle
Clanku 15 odst. 2 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze
odchylit nebo soubéhem rGznych opatfeni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je
dostatecné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpusobem podobnym uvedenému
v pism. a). Podle odst. 2 pism. a) stejného ¢lanku kvalifikaéni smérnice maze byt za
pronasledovani ve smyslu odstavce 1 povazovano mimo jiné napt. pouziti psychického
nebo fyzického nasili, pravni, spravni, policejni nebo soudni opatreni, ktera jsou sama o
sobé diskriminalni nebo jsou provadéna diskriminacnim zpusobem, nepfimérené nebo
diskrimina¢ni trestni stthani nebo trestani, odepreni soudni ochrany, které vede

k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu.
Pojem nabozenstvi zahrnuje zejména zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych
presvédCeni, Ucast nebo neudast na formalnich nabozenskych obfadech konanych
soukromé nebo vefejné, sam nebo spolecné s jinymi, jiné nabozenské akty nebo
A v 4 / o 4 v / 4 4 v 4
vyjadfeni nazora anebo formu osobniho nebo spoleCenského chovani zalozeného na
jakémkoli nabozenském presvédCeni nebo prikdazaného jakymkoli nabozenskym
presvédcenim (Cl. 10 odst. 1 pism. b/ kvalifikaéni smérnice).
Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla v zemi ptvodu z davodu ptislusnosti ke
konkrétni nabozenské skupiné nikdy vystavena pronasledovani ve smyslu ustanoventi § 2
odst. 4 zakona o azylu, a neshledal proto, ze by mohla ve vlasti pocitovat odtvodnénou
obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
V odavodnéni svého zavéru predné uvedl (strana 24 rozhodnuti), ze nezpochybnuje
vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji ptislusnosti ke konkrétni nabozenské
skupiné, ¢i jeji tvrzeni o zivoté vzemi puvodu a konkrétnich potizich. Dale pak
M v / M 4 M 4 v v * Vv A4 v
jmenoval nékteré okolnosti, které dle jeho nazoru znacné snizuji jeji vérohodnost ve
vztahu k tvrzenim stran skute¢nych davodt odchodu z vlasti, prijezdu do CR a podani
zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu poukazal na skuteénost, ze zalobkyné
Ve X / . . / . v/ v o V. o v
pricestovala do CR v ramci organizované skupiny dal$ich spoluobcanu (souvérct), ze
uvedla nepravdivé informace pro potreby udéleni turistického viza, o nichz vsak
neinformovala ithned spravni organ ani cizineckou policii, ze nebyla ochotna sdélit
4 4 4 . 4 4 4 4 .. M /7 4 4
spravnimu organu podrobnosti o konkrétnich osobach, které ji zajistily vizum, ze ji byl
vydan bez problémt cestovni pas a bez problému vycestovala ze zemé a ze zalobkyné i
[EY4 v M M v/ \4 /4 v M v 4 4 \4 4 /4
ostatni jeji souvérci v co nejkratsi mozné dobé nalezli zaméstnani, coz dle zalovaného
v V. . v . / /e o \4 v \4 / Vv v 4 \4
nasvédCuje spise ekonomickym zajmim zalobkyné, nez utéku pred nabozenskou
perzekuci (strana 25 az 27 napadeného rozhodnuti).
Zalovany soucasné nevyloudil, ze zalobkyné je pfislusnici Cirkve vSemohouctho Boha,
nebot (jak uvedl) ,jeji vypovédi vtomto sméru byly konzistentni, vnitfné ani ve
vzajemném vztahu nerozporné a bez ohledu na skuteCnost, Ze se spravnimu organu
Ve ’ ’ ’ . . v VyVe ] / ’
nepodarilo ziskat konkrétni a objektivné ovéftitelné informace o tomto konkrétnim
4 \4 4 4 \4 . 4 4 4 A v 4 \4 v
nabozenském hnuti, povazuje spravni organ vyjadfeni zadatelky vtomto bodé za
dostateCné® (strana 28 rozhodnuti). V navaznosti na to zrekapituloval situaci v oblasti
dodrzovani svobody vyznani v Ciné na zikladé jim shromazdénych zprav. Uvedl, ze
podle informace Human Rights Watch ze dne 12. ledna 2017 omezuje vlada praktikovani
nabozenstvi na pét oficialné uznanych nabozenstvi a pouze v oficialné uznanych
nabozenskych prostorach, vlada klasifikuje mnoho nabozenskych skupin, které nejsou
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pod jeji kontrolou, jako ,kulty zla“. Dle zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2016 -
Cina, ze dne 27. ledna 2016, je svoboda vyznani ze strany formalné ateistickeé
Komunistickeé strany Ciny pfisné omezovana. Vsechny nabozenské skupiny jsou
povinny se registrovat u statni spravy, ktera fidi jejich ¢innost, dohlizi na duchovenstvo a
upravuje teologii. Nékteré skupiny, vcetné urcitych buddhistickych a ktestanskych sekt,
jsou zakazany a jejich clenové jsou pronasledovani, véznéni a muceni. Neregistrované
skupiny, vCetné neoficialnich protestantskych a rimskokatolickych kongregact, pusobi v
legalni sedé zoné. Neékteré jsou schopny se poklidné setkavat za tichého souhlasu
4 4 /4 4 /4 o 4 /v v 7o / N4 4 7
mistnich spravnich organd, zatimco shromazdéni jinych domacich cirkvi jsou naopak
v 4 4 / v V) / v 7/ 4
prepadana nebo vykazovana ze svych shromazdist. Vyroéni zprava Amnesty
International 2015/2016 - Cina, ze dne 24. inora 2016, byla svoboda vyznani v Ciné 1
nadale systematicky potlacovana. Dle Zpravy o lidskych pravech a demokracii za rok
2015 vydané Ministerstvem zahrani¢nich véci Velké Britanie, ze dne 21. dubna 2016,
dochazelo v Ciné inadile k omezovani aktivit obclanské spolecnosti, omezovani
bohosluzeb a kulturnich projevii mensin. Vyroc¢ni zprava China Aid Association za rok
2015, z brezna 2016, uvadi, ze vSechna vladni ministerstva zesilila v roce 2015 potladovani
takzvanych kultd a domacich cirkvi; nejostrejsi z téchto akci byly zasahy proti
ktestanstvi v provincii Ce-tiang, domaci cirkve byly pfisné sledovany a donucovany
k ptipojeni se k oficialni cirkvi. Dle zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
svobodé vyznani za rok 2015, ze dne 10. srpna 2016, Ustava Ciny stanovi, ze ob¢ané maji
svobodu nabozenského presvédcent, ale omezuje ochranu praktikovani nabozenskeé viry
/ 74 / v / . . . . . ’ 7 7V . vV
na ,normalni“ nabozenské aktivity a nedefinuje pojem ,normalni“. Ve zpravé je rovnéz
uvedeno, ze v prubéhu uplynulého roku se nadale objevovaly zpravy, ze statni organy
fyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly, mucily, odsuzovaly k trestim odnéti svobody nebo
sikanovaly stoupence zaregistrovanych 1 nezaregistrovanych nabozenskych skupin za
aktivity souvisejici s jejich nabozenskou virou a jejich provozovanim jejich nabozenskych
praktik. Dle zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie - Cina: Krestané, z brezna 2016, se
v/ /7 IV v/ 4 v . 4 v /4 Ve 4 ’
Cinské Grady snazi mit pod kontrolou vsechny oblasti nabozenského zivota, omezovani
4 \4 / Ve 4 . 4 / . ./ v /4 v 4 4
nabozenskych svobod a cinnosti je rozsahlé, existuji ovSem také znacné rozdily
v prisnosti omezeni v jednotlivych regionech. Zalovany uzavtel, ze clenové
/ v / Ve X7 v v / v . ’ . N
nabozenskych mensin v Ciné se obecné mohou stat tercem negativniho jednani ze strany
v/ /. 4 4 4 o V- v 4 \4
Cinskych statnich organa ¢i bezpecnostnich slozek.
Zalovany tedy na zakladé jim shromazdénych zprav o situaci v zemi ptvodu zalobkyné
vzal za prokazané, ze v Cinské lidové republice je svoboda nabozenského vyznani do
zna¢né miry omezovana a ze zde existuje pronasledovani z nabozenskych divodd.
V tomto lze se zalovanym zcela souhlasit.
Krajsky soud vSak nemuze prisvéddit jeho odtivodnéni neudéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebotf je odivodnéno nedostate¢né. Zalovany uvedl, ze neshledal
diivodnost zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, pokud jde o individualni tvrzené
pronasledovani z divod nabozenského vyznani zalobkyné nebo jeho budouci tdajnou
hrozbu v pfipadé jejtho navratu do vlasti. Konstatoval, ze ackoliv byla zalobkyné
v/ v s 7 ’ ’ v . , . ’ .
prislusnici uvedené cirkve a svou viru po dobu nékolika let ve své vlasti vyznavala, nikdy
nebyla ze strany {inskych statnich organd ¢i bezpelnostnich slozek dlouhodobé
4 4 4 . 4 v / o v c*/ 4 4
pronasledovana dle zakona o azylu, tj. nebyla zavaznym zpasobem porusena jeji zakladni
lidska prava. Uvedl, Ze pokud $lo o jediné zadrzeni zalobkyné, doslo k nému vice jak tfi
e : S L S
roky pred jejim odjezdem z vlasti a slo o jediny incident, ktery méla, znovu zadrzena ¢i
dokonce opakované zadrzovana ¢i véznéna jiz nebyla a nebyla ve své vlasti béhem zivota
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ani v soucasnosti trestné stthana a nestala se ani teréem jakéhokoliv jiného negativniho
M 4 /7 V7 / 4 4 4 o V- v 4 v o Ve / v 4 4 v
jednani ¢inskych statnich organa ¢i bezpecnostnich slozek viéi své osobé, tim méné pak
z duvodu svého nabozenského presvédleni. Z uvedeného pak zalovany dovodil diléi
/4 v v \4 v Ve i i /4 4 4 v/ v 7/ o
zaveér, ze ,zalobkyné pouze vyuzila znalosti o problematice pronasledovani pfislusnika
v / / v / Ve S Y /e . / v 0+
néekterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala sviy
azylovy pribéh a vytvofila Gdajné obavy z navratu do vlasti, prestoze ona sama ve
skuteCnosti ve své vlasti ohrozena nikdy nebyla“. Dle zalovaného nikdo zalobkyni
objektivné nebranil v jeji vire, nedoslo u ni k zadnému ohrozeni ¢ poruseni svobody
M4 4 4 M v 7o/ 4 Ve 4 Ve o / ./
jejiho vyznani, ale ani k ohrozeni jejtho zdravi, zivota, osobni svobody ¢i jinych jejich
4 4 i / 4
zakladnich lidskych prav.
Tento zavér zalovaného je vsak v rozporu s opakovanym tvrzenim zalobkyné o tom, za
jakych okolnosti probihaji jejich nabozenska setkani (coz korespondovalo s informacemi
M o /v v / M v / M4 \4 4 4 v v * ./
o zemi puvodu shromazdénymi zalovanym), o jejim zadrzeni na 9 dni (vCetné biti
ostatnich spoluvéficich pfi vyslechu), tvrzenim o jejim nasledném pronasledovani policit,
kvali kterému musela ménit misto pobytu a ukryvat se, a o tom, ze bylo vyhrozovano
jejimu manzelovi, ze pokud ona neprestane véfit, ze to bude mit dopad na jeho praci a na
jejich dité, a ze z tohoto divodu doslo 1 k rozpadu jejitho manzelstvi. Zalobkyné v zasadé
konzistentni azylovy pfibéh vylicila a nezlstala pouze u obecnych tvrzeni a znalosti o
4 4 4 v/ v._ 7/ o 4 v / Ve X7 v VeV \4 8% 4
pronasledovani prislusnik nabozenskych mensin v Ciné, pfi¢emz ve vylideni toho, co
prozila v souvislosti s vyznavanim viry, se zasadnéj$i nesrovnalosti nevyskytly (ani
v / v/ / M 4 i \2 / v v v
zalovany na zadné z nich nepoukazal). Jakkoliv zalovany uznal, ze zalobkyné byla v roce
2012 na nékolik dni zadrzena, resp. toto nezpochybnil, vyhodnotil tuto udalost zcela
izolované a bez nalezitého objasnéni svého postoje k tvrzenym souvislostem, tj.
neobjasnil, jaké skutecnosti ho vedly k zavéru, ze neni dana primérena pravdépodobnost
dalstho pronasledovani, jak tvrdila zalobkyné. K souvisejici otazce ,snizené”
v * Vv v /V ¥V / Ve / 4 vV v i /v
vérohodnosti zalobkyné, k niz zalovany pti svém hodnoceni rovnéz dospél, viz nize.
S ohledem navyse citované ustanoveni §2 odst. 4 zidkona o azylu a ¢l.9 odst. 1
kvalifika¢ni smérnice lze tak pripustit, ze zalobkyné mohla mit odivodnéné obavy
4 4 4 v/ v / 4 v 4 M v Vv v v
z pronasledovani pro prislusnost k tvrzené nabozenské skupiné, pri¢emz tato skutecnost
nebyla v prabéhu spravniho fizeni ni¢im vyvracena. K tomu krajsky soud dodava, ze
, . .. v 7 v . v . \ v
zakon o azylu ani kvalifikacni smérnice nevyzaduje, aby se zadatel o azyl opakované
vystavoval fyzickému nasili a psychickému natlaku pro vyznani své viry, aby nasledné
mohl byt GspéSny se svoji zadosti o mezinarodni ochranu.
Jak je jiz shora uvedeno, zalovany pti hodnoceni odGvodnénosti strachu zalobkyné
z pronasledovani vychazel také ze zavéru o snizené vérohodnosti zalobkyné. V tomto
sméru je vSak predné nutno zalovanému vytknout, ze neuvedl jednoznacné a dostatecné
. v ’ ’ ’ ’ vo. v / ’ . . 5
srozumitelné, ktera konkrétni tvrzeni povazuje za nevérohodna a ktera nikoliv, nebot
konstatovani, ze urcita skutecnost ,snizuje vérohodnost zadatelky i ve vztahu k jejim
dal$im tvrzenim® zcela srozumitelné neni. Jestlize je vérohodnost néjaké osoby ,snizena“,
. v 4 v 4 . . v v
je obvykle zpochybnéna celkova vérohodnost takové osoby a je nutno jednoznacné
konkretizovat, kterym jejim tvrzenim pro véc podstatnym spravni organ uvéril, kterym
nikoliv a proé. V projednavané véci opiral zalovany zivér o snizené vérohodnosti
zalobkyné o své Givahy ohledné ,skuteénych dtvodt jejiho odchodu z vlasti, ptijezdu do
CR a podani zadosti o mezinarodni ochranu®. K tomu krajsky soud uvadi nasledujici:
Pokud jde o Gvahu o organizovaném ptijezdu ¢inskych zadatelt o azyl ve zhruba stejném
obdobi, je zfejmé pravdépodobné, ze vyjezd uvadéné skupiny osob z Ciny byl
organizovan. Ostatné sama zalobkyné vypovédéla, Ze cestu zatizovala cestovni agentura,
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ze se o této moznosti dozvédéla od spoluvéfici a ze podklady, které bylo potrebné
Vv, Ve v 7 7 Ve Vv, Vv, / ’ ~ v
predlozit pro obdrzeni viza, zafizovala pres prostrednika cestovni agentura. Zalobkyné
tak zfejmé vyuzila urcité moznosti nabizené mistni cestovni agenturou, ktera obstaravala
cestu do CR soucasné vice Cinskym obcantim. Zalobkyné tyto skutenosti zalovanému
sdélila, vysvétlila i to, pro¢ nékteré podklady pro udéleni viza nejsou pravdivé. Z Gredni
Cinnosti je krajskému soudu znamo, ze zavér o organizovaném prijezdu zalovany
prezentuje 1vodavodnéni dalsich obdobnych pfipadti, avsak ze spravniho spisu
nevyplynul jediny listinny dikaz na podporu takového tvrzeni. Ikdyby vsak tato
i 4 4 v / v o
organizovanost prokazana byla, rozhodné by nemohla byt sama o sobé duvodem pro
znevérohodnéni osoby zalobkyné a divodem neudéleni azylu ¢ doplinkové ochrany.
Pouze na zakladé uvedeného totiz nelze dovodit, ze jedinou motivaci zalobkyné
k opusténi zemé puvodu byla motivace ekonomicka, tj. nalezeni prace v CR, jak ¢ini
v / \4 / v v 4 M Ve 4
zalovany. Pokud zalovany mél za to, ze uvedena okolnost hraje pti hodnoceni
vérohodnosti zalobkyné vyznamnou roli, mél jim zminéné indicie podrobit dal$imu
provérovani a dokazovani, coz vsak neudinil.
Pokud jde o nepravdivé informace pro potreby udéleni turistického viza a skute¢nost, ze
zalobkyné pozadala o azyl az v Pfijimacim stredisku v Zastavce u Brna, coz podle
zalovaného rovnéz snizuje vérohodnost k dal$im tvrzenim zalobkyné, véetné skutecnych
divodl odchodu z vlasti, nutno pripomenout, ze ustalena judikatura v azylovych vécech
s predlozenim padélanych dokladt ¢i uvedeni nepravdivych daju, které zadatel o azyl
pouzije za Ucelem ziskani moznosti vstoupit na uzemi pfijimactho statu, nespojuje a
priori nevérohodnost zadatele a jeho azylového pribéhu. V tomto ohledu je totiz treba
odlisovat nepravdivé Udaje, které zadatel uvede ve vztahu k organim zemé puvodu ¢i
v zemi puvodu, aby prekonal pfipadné bariéry pro vycestovani, a nepravdivé Udaje, které
uvede po svém prijezdu do pfijimactho statu. V daném pripadé vsak $lo jednoznalné o
/ M / v / Ve v * Vv v 4 4 4 4 4 4 X7 . 4 4
Udaje, které mély zvysit Sanci zalobkyné na ziskani viza a vycestovani z Ciny. Ani podani
v/ i M 4 4 v i o v i M /
zadosti o mezinarodni ochranu s odstupem nékolika dntG nepovazuje krajsky soud
v daném pripadé za okolnost, ktera by meéla mit takovy vliv na hodnoceni davodu
odchodu zalobkyné z vlasti, jak cini zalovany. Ostatné zalobkyné po svéem priletu
pobyvala na Gzemi CR zcela legalné na zakladé turistického viza. Pro zalobkyni pak
nemuselo byt jednoduché se po prijezdu do CR zorientovat, proto krajsky soud
nepovazuje ani za podstatné, jakym zptusobem se dopatrala informaci, kde se ptijimaci
stredisko nachazi a jak se k nému dostat. Pokud Zalovany této skutecnosti dulezitost
pricital, mél pak fadné vyhodnotit, zda zalobkyné s prihlédnutim k jejim znalostem a
v M M v v 4 M 4 4 A4 v/
moznostem objektivné mohla o udéleni mezinarodni ochrany pozadat drive (sama
vypovédéla, ze otéto moznosti nevédéla) a vyhodnotit isamotny vyznam téchto
nékolika malo dnt.
Dle zalovaného nebyla zalobkyné rovnéz ochotna sdélit blizsi tidaje o osobach, které ji
v/ 4 4 A v Veey 4 v M 4
pomohly se zafizenim viza a které ji nasmérovaly do prijimaciho stfediska Zastavka.
Z hlediska posouzeni vérohodnosti zadatele o azyl vSak nelze ani tuto skuteCnost
hodnotit tak, jak c¢ini zalovany. Zadatel o mezinarodni ochranu ma bezpochyby
povinnost poskytnout v pribéhu fizeni nezbytnou soudinnost a uvadét pravdivé a Gplné
informace (srov. § 49a odst. 1 zakona o azylu). Neni pfitom pravda, ze zalobkyné nebyla
v / . . ’ . ’ ° .
ochotna sdélovat tdaje o tom, kdo ji pomohl. Vypovidala o tom, jakym zpusobem si
zafizovala vizum (s pomoci jiné spoluvérkyné, jejiz jméno uvedla, a pres cestovni
agenturu), protoze sama nevédéla, co je vse k vycestovani potfeba. Ze by zalobkyné byla
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dotazovana na Gdaje, o kterych by nebyla ochotna vypovidat, z protokold o pohovoru
s ni nevyplynulo.
Rovnéz Gvahy zalovaného vztahujici se k otazce vyftizeni cestovniho dokladu a
bezproblémového vycestovani zalobkyné ze zemé ptvodu z letisté v Pekingu, které dle
M 4 v v/ /5 v/ / 4 o v M \4 M M /
jeho nazoru svéd¢i o nezdjmu Cinskych organt o zalobkyni, povazuje krajsky soud za
zcela povrchni. Posouzeni této otazky totiz bezpochyby souvisi s tim, zda a jak jsou
statni moci v CLR evidovany ,problematické“ osoby (konkrétné pfislusnici
nepovolenych ¢i zakazanych cirkvi) a zda jsou ¢i nejsou v CLR centralné evidovany ity
osoby, které byly jen kratce zadrzeni ¢i zatleni mistnimi Urady a nasledné sledovany,
kontrolovany ¢i hledany mistni policii. Aby mohl zalovany ucinit zavér, ktery ucinil,
v VVe M / A M i / M / / i 4
mél ovéfit, za jakych okolnosti jsou v jednotlivych provinciich takové osoby evidovany,
kdy se dostavaji do centralni evidence sledovanych osob, atd.
K tizi zalobkyné a jejich tvrzeni pak nelze brat ani skutecCnost, ze v nejkratsi mozné dobé
stanovené zakonem vyuzila moznosti v CR pracovat. To bez dalsiho rozhodné
. v X Ve . / o o v /
nepotvrzuje, ze do CR pricestovala z ekonomickych davodu. Pokud pak zalovany
k tomu argumentuje tim, ze se tak zachovala vétsina ze souvérct zalobkyné pobyvajicich
/ Vo1 v . / v v/ v Ve X e 7
v pobytovém stiedisku, coz dle jeho nazoru svéd¢i o tom, ze pricestovala do CR z jinych
divodl, nez uvadi, ani tento zavér zalovaného neni ni¢im dikazné podpofen. Sam
v v v v o M v 4 / M
ostatné soucasné uvedl, ze ,o divodech a motivech tretich osob, které zorganizovaly
vyjezd této skupiny osob, lze pouze spekulovat®.
Argumentace zalovaného pro zduvodnéni snizené vérohodnosti zalobkyné tedy
neobstoji, nebot nejde o takové diavody, na zakladé kterych by bylo mozno uvedeny
zavér zalozit, nékteré pak nemaji ani oporu ve spise. Zalovany proto bude muset otazku
vérohodnosti zalobkyné vyhodnotit znovu. V tomto sméru neni pfipadné ani srovnani
nyni projednavané véci spripadem feSenym pred ESLP vrozsudku Y. L. proti
Svycarsku, na ktery zalovany ve vyjadreni upozornil a ktery k vyjadreni prilozil.
Stézovatelka vtam uvedené véci sice byla obdobné jako zalobkyné cinskou statni
prislusnici, ktera se hlasila k zakazané krestanske cirkvi (Slo o Cirkev vsemohouciho
Boha) a které nebyl udélen azyl ve Svycarsku. ESLP pak prisveéd¢il svycarskym organum
4 v/1. VvV VvV . v /4 4 \4
ve vyhodnoceni ptibéhu stézovatelky jako zcela nevérohodného stim, ze se pouze
dozvédéla urdité informace o zachazeni Cinskych organa s ¢inskymi krestany od svych
souvérct a sama nejspise vubec nebyla clenkou Cirkve vsemohouciho Boha. O takovou
. M v 4 . 4 4 v - v > V /. v/ v \4 v 4
situaci vsak v nyni projednavané véci neslo, nebot zalovany pfislusnost zalobkyné k ji
4 4 \4 /4 v b4 4 Ve v Ve VvV /4 M 4 4 M .
tvrzené nabozenské krestanské mensiné a primérené znalosti o této cirkvi nezpochybnil.
Vyhodnoceni otazky odivodnéného strachu z pronasledovani (a to iv pfipadé navratu
do vlasti) zavisi rovnéz na posouzeni otazky moznosti vyuziti vnitfni ochrany v zemi
puvodu, tedy moznosti vnitfniho ptresidleni. Dle bodu 27 kvalifikaéni smérnice plati
vyvratitelna domnénka, zZe je-li pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy stat nebo
statni subjekt, neni G¢inna ochrana zadateli dostupna.
Zalovany k obavé zalobkyné z pronasledovani a zatleni uvedl, Ze mohla k feSeni své
. v/ v . s V7 v/ ’ / < A7 o . ’
situace vyuzit moznosti vnitfniho presidleni v ramci Ciny. To zdivodnil tim, po
v . / / 7 A . v /v NN ] 7V
zalobkyni nebylo na celém Gzemi Ciny evidentné vyhlaseno patrani, nebot za ucelem
vytizeni viza cestovala do Pekingu a z letisté v Pekingu pak také odcestovala do CR, aniz
by se ji néco stalo. Zadna z pouzitych zprav o situaci v zemi puvodu zalobkyné vsak
neuvadi, ze by vnékteré casti CLR k nibozenskému pronasledovani nedochazelo.
Zalovany tak pfi hodnoceni moznosti vnitfniho presidleni vychazel z ni¢im nepodlozené
domnénky, ze ptipadné pronasledovani zalobkyné by se odehravalo pouze v provincii,
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kde Zila, a proto e se mohla prestéhovat do jiné oblasti & provincie v ramci Ciny.
Napadené rozhodnuti je proto v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
nebof odtivodnéni otazky mozného presidleni v ramci Ciny, kde by k pronasledovani
zalobkyné nedochazelo, je zalozeno pouze na nepodlozenych spekulacich, a nikoliv na
pravdépodobnostnim individualnim hodnoceni vychazejicim z podkladovych materiala o
zemi puvodu v kontextu azylového pfibéhu zalobkyné. V tomto ohledu nepochybné
nelze pominout ani skutecnost, ze zalobkyné by se vracela do vlasti s ¢asovym odstupem
dalece presahujicim dobu platnosti jejiho turistického viza.

Nutno konstatovat, ze zalovany svij zavér o neexistenci odivodnénych obav zalobkyné
z pronasledovani odtvodnil de facto pouze zpochybnénim nékterych tvrzeni zalobkyneé,
aniz by je vsak konfrontoval sinformacemi ze zprav o zemi pavodu. Pfitom 1ize
zalovanym shromazdénych informaci naopak vyplyva, ze k pronasledovani dochazi na
celém Gzemi Ciny (napf. Vyrolni zprava China Aid Association za rok 2015,
Pronasledovani kfestant a cirkvi v Ciné &nskou vladou, z btezna 2016, uvadi, Ze v roce
2015 KS Ciny zesilovala pronasledovani domacich cirkvi na celém Gzemi Ciny, %e KS
Ciny pokradovala ve svjch tvrdych zasazich proti neregistrovanym cirkvim,
pronasledovala zejména domaci cirkve a krestany, ktefi byli jejich pfislusniky, dale pak
uvadi, ze nejostrejsi perzekuce byla uplatnovana proti krestanim na jinu, jihozapadé a
severovychodné Ciny).

Doplnkova ochrana dle ustanoveni § 14a zakona o azylu

Dale zalobkyné v zalobé namitala, ze v pfipadé neudélenti azylu spliuje rovnéz podminky
pro udéleni doplnkové ochrany.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4 4 /4

statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo

4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Jestlize zalovany rozhodl, ze v pfipadé zZalobkyné nejsou podminky pro udéleni
.y , v . . ’ . / /
mezinarodni ochrany ve formé azylu, bylo jeho povinnosti vyhodnotit také podminky
pro pripadné udéleni dopliikové ochrany. Ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany
(strana 33 a nasl. napadeného rozhodnuti) uvedl Zalovany v podstaté to, co uvedl ve
vztahu k neudéleni azylu. Odtiivodnéni této Casti rozhodnuti tak trpi jistou pausalizaci,

v M v o ’ 7. . / 24 o v 4 . M M
coz by (stejné jako opakovani identickych pasazi v odivodnéni) sice a priori nemuselo
mit nutné za nasledek nezakonnost rozhodnuti, ale v pfipadé, ze v disledku takového
postupu nejsou fadné posouzeny vsechny rozhodné aspekty ptipadu, vyvolava takovy
V. 4 o o M J4
postup neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Dle krajského soudu
. v / 4 o / v v v/ /v /4 /.
posoudil zalovany otazku davodnych obav zalobkyné z nebezpeci vazné Gjmy
nedostatecné a zcela povrchné.
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Vzhledem k tomu, ze 1 v kontextu dopliikové ochrany bylo potfeba zabyvat se otazkou
moznosti vaitfniho presidlent, tj. vyuziti vnitfni ochrany v zemi ptvodu, krajsky soud
vtomto sméru odkazuje na své zavéry uvedené jiz shora k této otdzce u hodnoceni
podminek pro azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot obdobné i zde jsou zavéry
v / v \4 M .V 4 v /4 o o
zalovaného ohledné moznosti vnittni ochrany neptezkoumatelné pro nedostatek davoda
a nemajici oporu ve spravnim spise ive vztahu k hodnoceni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany. Zalovany svij zavér neoprel o zadné konkrétni podklady.

Zalobkyné brojila i proti hodnoceni jejich dévodnych obav z navratu do Ciny. Lze
souhlasit se zalobkyni, ze jestlize zalovany neprovedl jako dikaz napt. navrhovanou
zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci ¢j. 98863/2015-LPTP ze dne 17.6. 2015, ktera
hovori o zatykani i mizeni osob navrativsich se po netspésné zadosti o mezinarodni
ochranu na tzemi Ciny, sim viak jakykoliv jiny relevantni materiil podobného typu
neobstaral, ani nevyzadal (ani napf. aktualizované sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci).
Zalovany argumentoval, Ze povaZuje obavy Zalobkyné ze zatleni v p¥ipadé jejiho navratu
do Ciny za &sté tlelové (i pfi zohlednéni toho, Ze by pti jejim nivratu uplynula del¥f
doba od udéleného kratkodobého viza), protoze z jim shromazdénych informaci nelze
dovodit, ze by byla po svém navratu do vlasti zadrzena a postizena za podani zadosti
o mezinarodni ochranu v CR z nboZenskych dtvodi. K tomu Zalovany poukizal na
oneexistenci diukazt o systematickém tyrani véetné zadrzovani a $patného zachazeni
nedsp&inych Zadateld o azyl, ktef se vraceji do Ciny“. Pokud vak Zalovany poukazuje
na neexistenci diukazt o systematickém tyrani, zadrzovani a Spatného zachazeni s
netsp&inymi zadateli o azyl, kte¥H se vraceji do Ciny, avychazi z toho, %e dikazni
bremeno prokazani této skutecnosti lezi zcela na zalobkyni, krajsky soud pfipomina, ze
zalovany byl povinen zcela konkrétnimi argumenty podlozenymi objektivnimi a
aktualnimi poznatky o situaci v zemi puvodu v daném prfipadé vyloudit, ze by v pfipadé
navratu zalobkyné do zemé ptivodu mohlo dojit k jejimu ohrozeni z hlediska mozného
zatCeni, muceni ¢1 jiného zavadného jednani ze strany clinské statni moci, coz vsak
neudinil.

Zalovany vyloudil obavy Zalobkyné, Ze se ¢inské statni organy dozvédi, Ze v CR Zadala
0 azyl, i ve vztahu k medializaci ptipadu Zadosti ¢inskych kiestant v CR o azyl, k éemu?
uved], ze zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany je garantovana ochrana osobnich
Gdaji predevsim ve vztahu k zemi jejich pvodu a ze jakékoliv sdélovani informaci o
fizeni zalobkyné ve vztahu k zemi pivodu je ze strany spravniho organu naprosto
vyloudené. P¥itom poukézal ina to, Ze to byli naopak zastupci Zadatelt o azyl z Ciny,
resp. nékteti zadatelé osobné, ktefi komunikovali s médii o svém ptipadu. Doplnil, ze
prestoze se v Ceskych médiich objevila zminéna zprava, ptipadné dalsi dlanky k této
kauze, nebyly v nich uvedeny zadné informace, na zakladé kterych by bylo mozno
identitu jednotlivych zadatelt zjistit. Dle Zalovaného proto neni divod se domnivat, ze
by se jakékoliv ¢inské statni organy dozvédély o skuteCnosti, ze pravé zalobkyné
pozadala v CR o mezinrodni ochranu.

Krajsky soud nikterak nezpochybnuje dodrzeni mllenlivosti zalovaného o zadatelich
o mezinarodni ochranu v CR, nicméné posouzeni této otazky nestoji pouze na tom, ze
. Vv 4 M o v vV V/ | \4 e V/ 4 v/
jestlize on sam neposkytl zemi ptivodu zalobkyné zadné informace, ze ji zadné nebezpeci
v tomto sméru nehrozi.

K této ¢asti odtivodnéni krajskému soudu proto nezbylo, nez konstatovat, ze k posouzeni
otazky bezpe¢nosti navratu netspé$nych zadateld o azyl do Cinské lidové republiky, si
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zalovany neopatfil zadné relevantni informace, coz vsak bylo jeho povinnosti. Rovnéz
tato ¢ast oduvodnéni je proto neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu a nemajici oporu
ve spravnim spisu.

Pokud pak jde o namitané posouzeni naplnéni divodu uvedeného v ustanoveni § 14 odst.
2 pism. d) zékona o azylu, tj. poru$eni mezinarodnich zivazka CR v pfipadé vycestovani
zadatele o mezinarodni ochranu, toto ustanoveni ma ve vazbé k divodu uvedenému
v ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) tehoz zakona podpurny charakter. Za situace, kdy je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné jiz ve vztahu k davodu podle § 14 odst. 2 pism.
b) zakona o azylu, neni treba se timto dalsim divodem podrobnéji zabyvat.

Humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu

Nutno dodat, ze zalobkyné vznesla namitku, byt v zasadé pouze obecného charakteru, i
ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. K tomu krajsky
. v v ’ .7 / / / ’ ’ . v )
soud konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho udéleni je
zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfi zjistovani podkladt takového tsudku
byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. K udéleni azylu z humanitarnich
divodu se opakované vyjadroval Nejvyssi spravni soud, napt. 1ze odkazat na rozhodnuti
. 2 Azs 36/2005-48. Pokud zalovany oduvodnil, Ze pti posouzeni rodinné, socialni,
ekonomické situace a zdravotniho stavu zalobkyné neshledal divody hodné zvlastniho
v v 4 A 4 4 4 v Ve v v . VeV v
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud takovému zavéru prisvédluje, pficemz
neshledal prekroceni mezi spravaiho uvazeni. Lze pripomenout, ze za obvyklé davody
pro udéleni humanitarniho azylu se povazuje napt. zvlast tézka nemoc ¢i zdravotni
Vv / Ve v/ 4 * Vv / / M4 4 b4 v
postizeni ¢i prichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi, ¢i prirodnimi faktory (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). Takové duvody v pripadé zalobkyné tvrzeny, ani
shledany, nebyly.

K namitanym ryze procesnim vadam podstatnym pro dalsi fizeni krajsky soud dale jiz
pouze ve strucnosti uvadi nasledujici.

Neni vadou fizeni, ze zalovany nezajistil preklad napadeného rozhodnuti do ¢inského
jazyka. V souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 spravniho fadu jako obecné pravni Gpravy
spravniho fizeni v Ceské republice, se ve spravnim fizeni jednd a pisemnosti se
4 v / . 4 ’ . A 4 ’ 4
vyhotovuji v Ceském jazyce. Ustanoveni § 22 zakona o azylu pak jako specialni pravni
Gprava ve vztahu ke spravnimu radu pro tizeni ve véci mezinarodni ochrany stanovi, ze:
wacastnik 7izeni ve véci mezindrodni ochrany md pravo jednat v materském jazyce nebo
v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce je vicastnik
Yizeni povinen predklidat v originalnim znéni a soucasné v prekladu do jazyka ceského; to
neplati, jde-li o pisemnost vybotovenou v jazyce, v némsz se vede vizeni podle véty pruni, nebo
pokud ministerstvo takovy preklad nevyzaduje. Ministerstvo ucastniku rizeni ve véci
N 4 7/ v V. /] ’ v . .
mezindrodni ochrany poskytne bezplatné tlumocnika na sikony, ke kterym byl ministerstvem
predvolan nebo vyzvan. Ulastnik 7izeni je opravnén prizvat si na své naklady tlumocnika
podle své volby.“ Z uvedeného vyplyva, ze zadateli o azyl se rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 . b 4 4 v M 4 4 . v 4
vyhotovuji v Ceském jazyce, nebot pravni predpisy mu neukladaji povinnost prekladat
sva rozhodnuti do jiného jazyka, zadateli o azyl je vsak bezplatné poskytovan tlumocnik.
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Je treba souhlasit se zalovanym, ze z protokolu o predani rozhodnuti ze dne 5. 3. 2018
(¢. 1. 261 spravniho spisu) vyplyva, ze zalobkyné byla fadné seznimena s obsahem
4 M v/ 4 v/ M v i v v v 4 c/ v/
rozhodnuti v jazyce ¢inském za pritomnosti tlumocnice, véetné pouceni o jejich dalsich
pravech a povinnostech, pricemz svym podpisem stvrdila, ze rozhodnuti porozuméla.
Pokud tedy zalobkyné neuplatnila zadné namitky proti zptsobu a rozsahu tlumoceni pri
v 4 4 / i i \4 4 v v v 4
prevzeti rozhodnuti a svym podpisem potvrdila, ze obsahu rozhodnuti véetné pouceni
’ / v o7 vV Vv ’ v ~ / v
rozumi, nelze nasledné Gspésné namitat, ze se tak nestalo. Zalovany se tedy ohledné
4 4 / /7 v/ 4 v/ 4 M M
oznameni napadeného rozhodnuti zadné vady fizeni nedopustil a postupoval i v souladu
se svou béznou spravni praxi. Lze dodat, ze preklad rozhodnuti si mtze zadatel o azyl
obstarat na vlastni naklad, ptip. muze trvat na pfitomnosti svého tlumodnika.

Pokud jde o délku fizeni pred spravnim organem a nedodrzeni lhaty pro vydani
rozhodnuti, v daném pfipadé neni mezi stranami sporu o tom, ze zalovany nevydal
rozhodnuti o zadosti zalobkyné v zakonem stanovenych lhatach. Nedodrzeni zakonem
stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti spravniho organu vsak nelze povazovat za
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Uvedena lhata je totiz lhutou poradkovou a
V4 . o/ Vi 4 / . . . . / o ’/ . v/ /
zakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny dusledek, a tim je pfipadny postup
nadfizeného spravniho organu uéinit opatfeni proti necinnosti (§ 80 odst. 1 a 3 spravniho
fadu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu také vyplyva, ze po uplynuti lhat pro
4 4 V4 oV 4 Vv V4 \ /7 . Ve . /' V V4
vydani rozhodnuti maze podat zadost o uplatnéni opatreni proti nedinnosti ulastnik
fizeni. Této moznosti nicméné zalobkyné nevyuzila.

Zcela nad ramec uvedeného krajsky soud podotyka, ze mu je 1 z Gfedni ¢innosti znamo,
ze Vefejny ochrance prav provedl Setfeni zvlastni iniciativy ve véci neudéleni
mezinarodni ochrany prislusnikiim Cinske lidové republiky hlasicich se ke kfestanskému
4 v / 4 4 M / \4 . J 4 Vo /4 4
nabozenskému vyznani. Krajsky soud povazuje za vhodné i zpravu Verejného ochrance
4 v/ . JA V. 7 . v
prav ze dne 31. rijna 2018, na kterou navazuje zavérecné stanovisko ze dne 21. dervna
2019, zohlednit pti dalsim posouzeni véci, nebot obsahuje nékteré poznatky, které je dle
nazoru soudu mozné pro posouzeni véci zalobkyné vyuzit.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit pro vady
fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s. a vratit véc zalovanému
4 v v/ v/ 4 v \4 4 4
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. kdal$imu fizeni, v némz bude vazan
4 4 4 / v
pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Bude na zalovaném, aby v novém rozhodnuti, pokud setrva na svém zavéru o neudéleni
azylu zalobkyni dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplikové ochrany dle
ustanoveni § 14a téhoz zakona, tento sviij zavér dostateéné a prezkoumatelné odiavodnil,
a to vCetné radného posouzeni a obstarani podkladi a informaci k otazce bezpednosti
4 / Vv /. \4 o M 4 4 v o \4 v
navratu neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu do zemé puvodu zalobkyné.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné

Ve IV 4 . /. v /7 v v v . / Vv A v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci byla Gspésna zalobkyneé,
krajsky soud ji proto pfiznal ndhradu nakladi fizeni spocivajicich v nahradé nakladd
pravni sluzby poskytnuté advokatkou, jejiz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatti a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Ta udinila ve véci tri ukony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu, replika na vyjadfeni zalovaného) po 3.100
K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojenti s § 7 advokatniho tarifu), k tomu ma narok na dhradu
3 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini odména
zastupkyné 10.200 K¢.

Krajsky soud ulozil vyéislené naklady zaplatit k rukam zastupkyné zalobkyné, nebot jde
o advokatku (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho radu za pouziti § 64 s. f. s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni G¢astnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 28. srpna 2019

Mgr. Helena Konecéna v. r.
samosoudkyné
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