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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Sprava
zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1 - Nové
Mésto, IC: 709 94 234, proti zalovanému: Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2015,
¢.j. 1486/580/15, 60700/ENV,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ptvodné podanou u Krajského soudu v Ostravé a nasledné
postoupenou Méstskému soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 9. 2015, ¢.j. 1486/580/15, 60700/ENV (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Ostrava
ze dne 22. 5. 2015, ¢&j.CIZP/49/0O0P/SR01/1321153.019/15/VHP (dale té
sprvostupniove rozhodnuti®), jimz byla zalobci podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ochrané prirody a krajiny“), ulozena pokuta ve vysi 290.000 K¢ za spravni delikt,
kterého se dopustil tim, ze od 2. 12. 2013 do 20. 12. 2013 provedl prostfednictvim najatého
subjektu kaceni 156 ks dfevin rostoucich mimo les na pozemku parc. ¢. X, k.4. Z. n. O,
obec O., bez povoleni organu ochrany pfirody v rozporu sustanovenim § 8 odst. 1
predmétného zakona.

Zalobce v podané Zzalobé uvedl, Ze mu prvostuptiové rozhodnuti bylo doruéeno
prostrednictvim datové schranky dne 25. 5. 2015, pficemz posledni den lhity pro podani
odvolani pfipadl na den 9. 6. 2015. Dale uved], ze dne 9. 6. 2015 odeslal do datové schranky
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Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale jen ,CIZP%) zpravu, ktera viak administrativnim
pochybenim obsahovala pouze Povéreni pro Mgr. P. B. ¢. 1875, pricemz tuto skutecnost
zjistil zalobce az na zakladé sdéleni CIZP ze dne 18. 6. 2015.

Zalobce v Zalobé namital, Ze pfedmétné podani ze dne 9. 6. 2015 je blanketnim odvolani a
bylo tak povinnosti CIZP i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), za pouziti
ustanoveni § 93 odst. 1 téhoz zakona vyzvat zalobce k odstranéni nedostatkt podani
doplnénim nalezitosti odvolani podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu. Dle zalobce
je z daného podani ztejmé, kdo jej Cini (zalobce, ktery je identifikovan datovou schrankou
odesilatele, ktera obsahuje nazev a sidlo) a komu je uréeno (oznaleni CIZP). Skute¢nost, Ze
se jedna o odvolani, pak dle zalobce dale vyplyva ze specifikace ,odvolini proti
rozhodnuti“ uvedené v detailech datové zpravy. Dale uvedl, Ze nedostatek uvedeni, co se
podanim navrhuje, je za situace, kdy je zfejmé, ze se jedna o odvolani, zhojen ustanovenim
§ 82 odst. 2 vétou druhou spravniho fadu. V odvolani tak dle zalobce absentuje pouze to,
které véci se odvolani tyka. Zalovany tak dle Zalobce posoudil dané podani nespravng,
pticemz pochybil, kdyz nevyzval zalobce k odstranéni jeho nedostatki v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho radu. Dle zalobce tak doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Postup zalovaného pak zalobce dale oznadil za rozporny s principem dobré
spravy a ucelovy, nebot spravni organ teprve poté, co zalobci uplynula lhata pro podani
odvolani, neformalnim zpusobem vyzval zalobce, k jakym ukontm ¢i listinam se podani
ze dne 9. 6. 2015 a 10. 6. 2015 vztahuji, kdyz z obou podani je dle zalobce zfejmé, ze se
jedna o odvolani, navic v druhém podani ze dne 10. 6. 2015 (pozn. soudu: odvolani do
fizeni sp.zn. SR01/140913) je napadené rozhodnuti zcela urcité identifikovano.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti, kdyz odkazal na
o v 4 / 4 \4 4 /v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze posuzoval podani zalobce ze dne 9. 6. 2015
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho radu, tj. dle jeho skutecného obsahu bez
ohledu na to, jak je oznaceno, pricemz shledal, ze samotné povéreni zalobce pro Mgr. B.
nelze dle obsahu vyhodnotit jako odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Podani
zalobce ze dne 19. 6. 2015, které jiz bylo jednoznacné odvolanim, vsak bylo podano po
uplynuti lhity pro podani odvolani. Uvedl, ze nesouhlasi se zalobcem, ze predmétné
povéteni, z jehoz obsahu neni patrno, které véci se tyka a co se jim navrhuje, a nelze tudiz
na zakladé zadné skuteCnosti vném obsazené dovodit, Ze se jednd o odvolani, lze
povazovat za blanketni odvolani. Uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem zalobcem, Ze na zakladé
/ v _ 7 o 4 4 Ve 7 4 /7 . v
vyzvy k odstranéni nedostatkti podani lze akceptovat postup, kdy uréité podani je vlastné
nahrazeno po obsahové strance podanim zcela odliSnym, nebof v takovém ptipadé se
M ’ v 4 ’ 4 ’ 4 / . M M 4 / Vv
nejedna o doplnéni podani, ale o podani nové. K administrativnimu pochybeni zalobce
\4 / \4 oV / 4 ’ A o 4 4
zalovany uvedl, ze toto nemuze byt dle spravniho radu duvodem pro akceptovani
v vV 1V 4 ’ 4 4 . \4 \4 / /v /
prokazatelné opozdéného odvolani. K namitce, ze postup zalovaného byl ucelovy,
zalovany uvedl, ze dostdl své zdkonné povinnosti stanovené v ustanoveni § 92 odst. 1
4 4 V4 4 4 4 . 4 4 4 . ’
spravniho fadu a po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani zkoumal, zda nejsou dany
v /e 4 v /4 v/ 4 v/ 4 4 4 /4
predpoklady pro zahajeni prezkumného fizenti, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, pfi¢emz o tomto postupu byl Zalobce v napadeném rozhodnuti radné poucen.
Uvedl, ze dospél k zavéru, ze predpoklady pro pouziti uvedenych opravnych prostredki
P preap Yy pro p y P yen p
. /
nejsou dany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
Prvostupniovym rozhodnutim CIZP ze dne 22. 5. 2015,

&j. CIZP/49/00P/SR01/1321153.019/15/VHP, byla %alobci podle ustanoveni § 88 odst.
1 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody a krajiny ulozena pokuta ve vys$i 290.000 K¢ za
spravni delikt, kterého se dopustil tim, ze od 2. 12. 2013 do 20. 12. 2013 provedl
prostrednictvim najatého subjektu kaceni 156 ks drevin rostoucich mimo les na pozemku
parc. ¢ X, k.ad. Z. n. O., obec O., bez povoleni organu ochrany prirody v rozporu
s ustanovenim § 8 odst. 1 predmétného zakona. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno
prostrednictvim datové schranky dne 25. 5. 2015.

Dne 9. 6. 2015 obdrzela CIZP podani zalobce, jehoz jedinym obsahem bylo ,Povéreni ¢.

1875 Mgr. P. B., nar. X, zameéstnankyné zalobce, k zastupovani zalobce u soudy,

spravnich organt, organd Uzemni samospravy a organu cinnych v trestnim fizeni. Datova
4 v 4 / / M /¢c

zprava nesla oznacent ,,Odvoldni proti rozhodnuti*.

Zadosti ze dne 18. 6. 2015, &j. CIZP/49/0OO0P/SR01/1321153.021/15/VHP, vyzvala CIZP
zalobce k vyjadrent, k jakému tkonu (listiné atd.) se dané povéreni vztahuje.

Dne 19. 6. 2015 pak CIZP obdrZela podani Zalobce, které obsahovalo Povéteni ¢&. 1875 a
dale odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Datova zprava nesla oznacent ,,Odvolini
proti  rozhodnuti CIZP, Oblastniho inspektordtu  Ostrava, ze dne 22. 05. 2015,
&j. CIZP/49/00P/SR01/1321153.019/15/VHP, sp.zn. SR01/1321153

[10] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 9. 2015, &.j. 1486/580/15, 60700/ENV, bylo

odvolani zalobce zamitnuto jako opozdéné podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravatho radu.

[11]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo

7alobci dorudeno dne 25. 5. 2015, ptiem? dne 9. 6. 2015 a dne 10. 6. 2015 obdrzela CIZP
podani zalobce, jejichz jedinym obsahem bylo ,Povéreni ¢. 1875 Mgr. P. B. Dne 18. 6.
2015 pak bylo Zalobcem podéno odvolani proti rozhodnuti CIZP. Zalovany uvedl, Ze
zalobce byl prokazatelné poucen o moznosti podat proti prvostupnovému rozhodnuti
odvolani, vcetné uvedeni lhaty, ve které tak muze ucinit. Zalovan}'f konstatoval, ze lhtta
pro podani odvolani uplynula dne 9. 6. 2015, opravny prostredek zalobce byl podan dne
18. 6. 2015, tj. v dobé, kdy prvostuptiové rozhodnuti nabylo pravni moci. Z toho divodu
posoudil zalovany zalobcGv opravny prostredek ze dne 18. 6. 2015 jako opozdéné
odvolani. K povéteni Mgr. P. B. zalovany dale v odivodnéni uvedl, ze toto povéreni
neobsahuje nalezitosti podani dané ustanovenim § 37 odst. 2 spravniho radu, kdyz z jeho
obsahu neni patrno, které véci se tyka a co se jim navrhuje.

[12] Dale zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze bude nasledné ve smyslu

ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fidu zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro

prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu ftizeni nebo pro vydani

nového rozhodnuti. V pfipadé, ze zalovany do 30 dni od doruceni tohoto rozhodnuti o

odvolani zalobci nesdéli, ze pristupuje k uplatnéni nékterého z mimotradnych opravnych
v o /7 vV /4 v M ’

prostredku, pak plati, ze takové predpoklady nejsou dany.

[13] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

to Gdastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[14] Zalobce s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, Zalovany se ve stanovené lhaté
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[15] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

[16] Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravaiho radu ,,opoZdéné nebo nep¥ipustné odvolini odvolaci
sprdvni orgdn zamitne. Jestlize rozhodnuti jiZz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
ddny predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu 7izeni nebo
pro vyddani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného 7izeni, pro
obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné
odvoldni jako podnét k prezkumnému vizeni nebo Zidost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vyddni
nového rozhodnuti.”

[17]1Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodnuti odvolaciho organu o
zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu neni
rozhodnutim, v némzZ by se spravni orgin vécné zabyval odvolinim iicastnika rizeni.
Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo ¥idu odvolaci spravni organ zamitd odvolani z
diivodu jeho opoZdénosti & neptipustnosti, tj. z duvodu nenaplnéni jedné ze zikladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé opoZdéného & nepripustného odvolini soucasné
potvrzovano. V souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v
pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opoZzdéného nebo nepripustného
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo
nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkricen na svyjch pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu (srov. rozsudky ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91, publ. pod ¢. 2127/2010
Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87, ¢i ze dne 7. 9. 2017, C.j. 4
Azs 174/2017 - 51, dostupné na: www.nssoud.cz).

[18] Méstsky soud v Praze tedy prezkoumal zalobu zalobce pouze z hlediska, zda bylo odvolani
zalobce po pravu zamitnuto jako opozdéné. Vécnymi namitkami ohledné nezakonnosti
napadeného rozhodnuti se zabyvat nemohl.

[19] Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho tadu ,odvolini musi mit naleZitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat ddaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho
napadd a v cem je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Yizent, jeZ mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnut{
napadd, plati, Ze se domdha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podavd s potrebnym poctem
stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li iicastnik potrebny pocet stejnopisii, vybotovi je spravni organ na naklady
scastnika.

[20] Podle ustanoveni § 37 spravniho radu:
»(1) Podani je itkonem sméfujicim vici spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého
skutecného obsahu a bez obledu na to, jak je oznaceno.
(2) Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede
v poddani jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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dorucovani podle § 19 odst. 4. V poddni souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzickd
osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikdni
vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu podnikani, identifikacni &islo osob a
adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zikonem upravené evidenci jako misto
podnikdni, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Pravnickd osoba uvede v podani suvij nazev
nebo obchodni firmu, identifikacni &islo osob nebo obdobny sidaj a adresu sidla, popripadé jinou
adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho orginu, jemuz je urceno,
dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.

(3) Nemd-li podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni orgdn
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou lhitu. (...)¢

[21]Pfedmétem sporu je zejména otazka, zda byl zalovany, resp. spravni organ I stupné
povinen zalobce podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu vyzvat k odstranéni vad jeho
podani ze dne 9. 6. 2015, ke kterému nebylo dle tvrzeni zalobce administrativnim
pochybenim pfilozeno samotné odvolani, ale toto podani obsahovalo pouze ,Povérfeni C.
1875 pro Mgr. P. B.

[22]Soud pfi posuzovani této sporné otazky vychazel zejména ze zasady vyjadrené
v ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho, tj. Ze podani se posuzuje podle svého skute¢ného
obsahu bez ohledu na to, jak je oznaleno. Predmétné podani ze dne 9. 6. 2015 bylo sice
v predmétu datové zpravy oznaceno jako ,odvolini proti rozhodnuti, coz vsak soud
hodnoti jako zcela nedostate¢né vzhledem k tomu, Ze datovou zpravu samu o sobé nelze
dle nazoru soudu oznalit za podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho radu,
nybrz pouze jako formu, jiz je mozné podani vili spravnimu organu udinit (srov.
ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu). Nadto nebylo ani v této datové zprave, ackoliv je
to zcela nerozhodné, vibec specifikovano rozhodnuti, proti kterému odvolani smétuje, coz
zalobce ulinil az ve svém podani ze dne 19. 6. 2015.

[23]Podani zalobce ze dne 9. 6. 2015 tak dle nazoru soudu nebylo mozné posoudit jako
odvolani, nebot toto podani bylo pouze ,povérenim pro Mgr. P. B.“ aniz by z tohoto
povéreni vyplyvaly veskeré nalezitosti odvolani a podani, a to alespon v obecné roviné,
tak, jak je stanovi § 82 odst. 2 spravniho radu, resp. ustanoveni § 37 odst. 2 téhoz zakona.
Z predmétného podani (povéreni) totiz zejména nelze dle nazoru soudu dovodit, které véci
se tyka a co se jim navrhuje, prolez jej tedy nelze viibec povazovat za odvolani, a tim spise
ani za blanketni odvolani, vi¢i kterému by pak spravnimu orginu vyvstavala zalobcem
zmiriovana povinnost dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravaniho radu.

[24] Za takovou situaci by bylo lze oznadit napt. situaci, kdy by zalobce v podani ze dne 9. 6.
2015 predlozil nejen povéfeni pro Mgr. P. B., ale zaroven dokument, z jehoz obsahu by
bylo alespori ramcové patrno, Ze se jedna o odvolani proti néjakému rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Pak by byl postup dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho tadu, tj. vyzva
k odstranéni nalezitosti odvolani (podani), na misté. Soud se v tomto pifipadé ztotoznil
s argumentaci zalovaného, ze by v daném piipadé bylo de facto na zakladé vyzvy dle

’ 4 4 V4 Ve / 4 4 vV 4 v M
ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu urcité podani (zde povéreni pro zameéstnankyni
4 /4 4 .. / 4 4 7 4 4
zalobce) nahrazeno po obsahové strance zcela jinym podanim (zde vlastnim odvolanim

M v 4 4 Vev 4 /4 v/ v . v 4
proti prvostupnovému rozhodnuti), pricemz by se v takovém pripadé nejednalo o doplnéni
odvolani, k cemuz slouzi pravé institut vyzvy dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu,
ale o podani de facto Gplné nové.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[25] Soud tak zuvedenych divodd dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud
zalobce nevyzvaly k doplnéni jeho podani ze dne 9. 6. 2015, ale pouze se jej neformalné
dotazaly zadosti ze dne 18. 6. 2015, k jakému podani (listiné) zalobce spravnimu organu
predklada predmétné povéreni pro svou zaméstnankyni. Na tomto postupu soud neshledal
nic nezakonného, kdyz timto nedoslo vici zalobei k podstatnému poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, a zaroven nic v rozporu s principem dobré spravy. Rovnéz
pak na tomto postupu spravnich organa neshledal soud nic Géelového, nebot bylo
postupovano dle litery a smyslu zakona (spravatho fadu).

[26] V daném pripadé je dle nazoru soudu rovnéz neptipadna argumentace zalobce ustanovenim
§ 82 odst. 2 véty druhé spravniho tidu (,Neni-li v odvolini uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domdhd zruseni celého rozhodnuti.), nebot odvolani
jako takové bylo podano az dne 19. 6. 2015, kde byl rozsah odvolaciho prezkumu vymezen
samotnym zalobcem tak, ze tento pozadoval zruseni prvostupriového rozhodnuti v plném
rozsahu. O podani ze dne 9. 6. 2015 totiz nelze z vyse uvedenych divodi vibec hovorit
jako o odvolani, nebot toto podani obsahovalo pouze ,Povérfeni ¢. 1875, které nalezitosti
odvolani ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu vibec nesplnovalo.

[27] Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany posoudil otazku opozdénosti zalobcova odvolani
v souladu se zakonem. Prvostupriové rozhodnuti, které obsahuje fadné pouceni o moznosti
podat odvolani u spravniho organu I. stupné ve lhuté do 15 dnt ode dne oznament, bylo
zalobci dorudeno prostrednictvim datove schranky dne 25. 5. 2015. Poslednim dnem lhuty
pro podani odvolani zalobce tak byl den 9. 6. 2015. Odvolani bylo podano zalobcem
prostrednictvim datové zpravy dne 19. 6. 2015, tedy 10 dni po uplynuti zakonneé lhuty.
Odvolani tedy bylo zalobou napadenym rozhodnutim pravem zamitnuto podle ustanoveni
§ 92 odst. 1 spravaniho fadu jako opozdéné.

[28]Ze vsech vy$e uvedenych diavodu soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

[29] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. srpna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



