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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Y. R, st. prislusnost: Ukrajina

bytem N. 13, N. P., U.

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Poupétem

sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha3
o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 20. 6. 2019, ¢&. j. CPR-29971-3/CJ-2018-930310-
V237, a ze dne 21. 6. 2019, & j. CPR-29971-4/CJ-2018-930310-V237, ve véci vyho$téni
cizince a souvisejiciho rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2019, & j. CPR-29971-3/CJ-2018-930310-V237, Zalovan zamitla
odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
Olomouckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,policie“) ze dne 15.8. 2018, ¢&. j. KRPM-92730-22/CJ-2018-140022-SV.
Policie timto rozhodnutim ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti o odvolani (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
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spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie v délce 18 mésici. Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
. . ° . e . ’ 7 ’ 7 A ’ . o ’
cizincu policie stanovila dobu k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 10 dnt od nabyti
’ ’ . , , . . ° v
pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a zakona o pobytu cizincd se na zalobce
©7 1o VV s/ o ’ .. °
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincu.

Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2019, & j. CPR-29971-4/CJ-2018-930310-V237, Zalovan4 zamitla
odvolani a potvrdila rozhodnuti policie ze dne 15. 8. 2018, & j. KRPM-92730-23/CJ-2018-
140022-SV. Policie timto rozhodnutim zalobci ulozila nahradit naklady fizeni, spojené
s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni castkou 1000 K¢ ve lhuté do 14 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namital, Ze celé fizeni o spravnim vyho$téni bylo v rozporu s Ceskymi
. / . 4 4 M v . 4 4 v v v 4 v/ /4
ievropskymi pravnimi predpisy. Jednani zalobce nepredstavovalo poruseni zadného
z téchto pravnich rada, coz doklada i prohlaseni Evropské komise, které ma policie od
4 M .. 4 7 v/ 4 /v /. v 4 o
zalobce k dispozici. Spravni rizeni bylo zatizeno velkym poctem procesnich nedostatku,
které zalobce ve svém odvolani namital.

Policie Zalobci vytkla, e vykonaval na Gzemi CR praci neopravnéné, protoZe k tomu
nemeél platné povoleni. Policie odmitla aplikovat § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢& 96/71/ES. Zalobce byl zaméstnancem polské spole¢nosti
KAPROZ SP. Z O. O. Do Ceské republiky byl Zalobce vyslan v raimci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském staté Evropské unie - preshraniéniho
poskytovani sluZeb, a to v souladu s citovanou smérnici. Zalobce se tak nachizel na izemf
CR zcela vsouladu spravnimi predpisy, protoe sem byl pouze vyslan za Glelem
poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spole¢nost EVIK CENTRUM . r. 0., a to
na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzavfené mezi jmenovanymi spole¢nostmi.
Soulad tohoto postupu s pravem EU potvrdila ve svém vyjadreni po zadosti zaméstnavatele
zalobce 1 Evropska komise. Ackoliv zalobce opakované predkladal diukazy k prokazani
skutecnosti, ze policie méla aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, policie toto
neakceptovala. Zalobce tak pochyboval o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovand méla minimalné zahdjit pfezkumné Fizeni podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad*), a odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadfeni k Yalobé uvedla, Ze protipravni jednani alobce bylo policii ¥adné
zji$téno, spisovym materidlem doloZeno a dostate¢né odtvodnéno. Zalovani nezjistila
takova procesni pochybent, ktera by zptsobovala nezakonnost vedeného fizeni, potazmo
pak rozhodnuti, které ztakového Fizeni vze$lo. Zalovani odkdzala na napadené
rozhodnuti a jeho oddvodnéni.

Krajsky soud v Ostravé - pobolka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. . s.) v mezich zalobnich bodu a pri prezkoumani rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§75 odst. 1 a2s. t. s.), tedy ke dni 20. 6. 2019, resp. 21. 6. 2019 u rozhodnuti o nakladech
fizeni.

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci z Gfedniho zaznamu policie ze dne
23.7. 2018, ze hlidkou policie byla téhoz dne v 9 hodin provedena pobytova kontrola
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v prostorach skladu Penny Market s. r. 0. na adrese Hranicka 1469, Lipnik nad Bedvou.
Pii provadéni pobytové kontroly byl hlidkou spatfen neznamy muz, ktery v pracovnim
odévu provadél obsluhu paletového voziku pti manipulaci se zbozim. Muz byl hlidkou
vyzvan k prokazani totoznosti a jednalo se o zalobce. V cestovnim dokladu mél zalobce na
strané 6 vylepeny vizovy Stitek Polské republiky vystaveny dne 6. 6. 2018 s platnosti ode
dne 11.6. 2018 do dne 3.12. 2018. V cestovnim dokladu bylo na strané 7 otisténo
prechodové razitko hrani¢niho prechodu Korczowa v Polské republice, ktery zalobce
prekrodil dne 27. 6. 2018. Zalobce nasledné predloZil hlidce pracovni smlouvu v polském
jazyce. Zalobce timto vyuzil svého opravnéni pobyvat na izemi CR podle nafizeni ES ¢&.
539/2001, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. 5.
2017, podle kterého statni prislusnici tretich zemi podle seznamu v ptiloze II jsou
osvobozeni od vizové povinnosti pro pobyt, jehoz celkova délka neprekroci 90 dnti béhem
obdobi 180 dnt. Toto ustanoveni ovSem cizince neopraviiuje na izemi CR vykonavat
zaméstnani bez prislusného opravnéni. Z duvodu podezteni na neopravnény vykon
zaméstnani na Gzemi CR policie Zalobce v 10 hodin zajistila a eskortovala k provedeni
dalsich sluzebnich tkondt.

Zalobce ve svém vyslechu dne 23. 7. 2018 uvedl k dotaziim policie, Ze je zdrav, 7adné léky
. v v/ / v/ /4 4 v 4 4 /4 4 4 /4 4 v/ 4
pravidelné neuziva, zadné zavazné zdravotni problémy nema. Navykove latky zadné
v/ / .. i v/ v/ v ’ 4 V_V 4 . v
neuziva, nepije alkohol, ani nekouri. V pripadé spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné,
. 7 v . v /7 v 4
jen se obaval, aby na to mél finance. Spolecnou domacnost s obcanem EU nesdilel,
v pronajatém byté zil pouze s kamaradem A. Zalobce uvedl, ze osoby blizké Ziji na
Ukrajiné, z EU nikdo na jeho pééi odkazany neni, je svobodny, bezdétny, na Ukrajiné zije
v rodinném domé sam, jeho rodina zije nedaleko. Zalobce vystudoval obor technologie
rybarského pramyslu, ale pracoval v oboru pouze kratce, protoze firma, kde pracoval, se
rozpadla. K Ceskeé republice nebo jinému statu EU nema zadné vazby, je to jen kvuli praci,
ani zde nevlastni majetek. Na vycestovani by zalobce potfeboval asi 7 dni, jen se musi
vyporadat financné. Zavérem zalobce uvedl, Ze doufa, ze v Ceskeé republice pracuje legalné.
Nebyly mu znamy zadné okolnosti, ze by kromé pracovni smlouvy v polském jazyce
v sV Ve / ’ A J— v v/ 1 o v
potreboval jesté jiné pracovni povoleni. Ceské vizum si zalobce nevytidil z divodu, Ze na
néj nemél penize. Zalobci na Ukrajiné fekli, aby si vyftidil polské vizum, ze to bohaté staci.
Zalobce si myslel, ze vse je podle zakona. Ke sdélenym divodim k zahajeni fizeni
o spravnim vyhosténi zalobce uvedl, ze do Ceské republiky ptijel rovnou z Ukrajiny
/ Vv 4 4 4 /4 .. v * Vv i . . Vi
za Ulelem ziskani prace. Na Ukrajiné si zalobce nasel na internetu inzerat, kde se psalo o
praci ve skladu v Ceské republice. Zalobce zavolal na telefonni ¢islo z inzeratu a dostal
patfi¢né instrukce. Do Ceské republiky zalobce ptijel asi 4. 7. 2018, zde na néj ¢ekal V. G.
a ten mu zaridil ubytovani v Tynu nad Becvou, kde dostal pracovni pomucky a byla mu
vysvétlena prace. Od nasledujictho dne Zalobce kromé vikendu pracoval az do dnesniho
dne. Pracoval vdennich sménach. Prici ve skladu zalobci zadaval pracovnik, jehoz
narodnost nezna, mluvil velmi $patnou rustinou. Za odvedenou praci zatim zadné penize
4 4 /v i v / \4 4 v Ve
nedostal, ubytovani taktéz neplatil, mélo by mu byt strzeno z platu. Zatim zalobce zije za
s /4 \2 J4 o M v v J v/ 1°
své uspory, které mu uz dochazi. K dotazum policie zalobce uved], Ze praci mu zaridil pan
V. G. a pracuje 8 hodin kazdy vSedni den, v sobotu a nedéli ma volno. Po pfijezdu do
Ceské republiky podepisoval pracovni smlouvu v polském jazyce, urcité Gseky smlouvy
mu byly vysvétleny, ale zcela ji vSak nepochopil. K dotazu policie, zda pracoval v Polsku,
zalobce uvedl, ze v Polské republice nikdy nepracoval, je poprvé v zahranili a do Ceské
republiky ptijel rovnou za Gcelem ziskani prace. Na Ukrajiné mu bylo feceno, ze do Ceské
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republiky jede jako na sluzebni cestu. Na Ukrajiné zalobci zadné ohrozeni nehrozi, misto,

kde zije, je zcela bezpecné, pouze se obaval dluht, které bude muset vracet své rodiné.

Zadné trestni fizeni s nim na Ukrajiné vedeno nebylo ani neni a s nikym nema zidné
f . L R : y

problémy, ani se statnimi organy ani jinymi osobami. O azyl v EU nezadal.

Podle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince, vydaného Ministerstvem
vnitra dne 23. 7. 2018, je vycestovani Zalobce na Ukrajinu moné. K dotazu policie Utad
prace dne 25.7.2018 sdélil, Ze Zalobci nevydal povoleni k zaméstnani. Zalobce byl
nahlasen dne 12.7. 2018 s nastupem od 4.7. 2018 do 4. 10. 2018 podle §98 pism. k)
pravnickou osobou EVIK CENTRUM s. r. o. s mistem vykonu prace Hranicka 1467,
Lipnik nad Be¢vou, podle § 87 zakona o zaméstnanosti.

Rozhodnutim ze dne 15.8. 2018 policie ulozila zalobci spravni vyhosténi, jak bylo
citovano vyse. Policie v odtivodnéni s odkazem na § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 178b
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti popsala spravni fizeni, pracovni smlouvu ze dne 3. 7. 2018,
vcetné dodatku a formular A1 pro zalobce na obdobi od 4. 7. 2018 do 31. 12. 2018, kde je
uvedena spolecnost EVIK CENTRUM s. r. o. a misto vykonu prace Hranickd 1467,
Lipnik nad Bedvou. Policie na misté zajistila smlouvu o dilo mezi Penny Market s. r. 0. a
EVIK CENTRUM s. r. 0. a dokument o provedeni skoleni bezpecnosti ochrany zdravi pti
praci, ktery zalobce podepsal dne 4. 7. 2018.

Podle polské pracovni smlouvy je vykon pracovni ¢innosti na adrese Hranicka 1467,
Lipnik nad Be¢vou, dodatek je sepsan ke dni 4.7. 2018, tedy den po sepsani pracovni
smlouvy. Polska pracovni smlouva byla sepsana pouhych 6 dnd po vstupu zalobce na
Uzemi Clenskych statt EU, coz je dolozeno otiskem prechodového razitka. Soucasti
smlouvy je i doklad o socialnim pojisténi platnym pro EU s nazvem Al, kdy je na prvni
strané uvedeno datum od 4. 7. 2018, tedy stejny den jako byl podepsan dodatek pracovni
smlouvy.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES, na kterou se zalobce
odvolava, zaméstnavatel se sidlem v jednom staté (v daném pripadé Polsku) vysila svého
v .. /4 v 4 4 Ve v v 4 VN 4 4
zameéstnance do jiného ¢lenského statu, aby tam pro néj docasné vykonaval praci. Vysilana
osoba musi byt u svého polského zaméstnavatele pred vyslanim zaméstnana a musi byt
/ Vv 4 /4 ./ 4 v 4 4 4 /v
UCastna tamniho systému socialniho zabezpeleni. Jedna z podminek vystaveni formulare
A1 zni, ze vysiland osoba musi byt u svého vysilajictho zaméstnavatele pfed vyslanim
zaméstnana a byt Gcastna pojisténi ve vysilajicim staté minimalné po dobu dvou mésict.
Policie v daném pripadé na zakladé predlozenych pisemnosti a Gdaji v cestovnim dokladu
méla za to, ze pokud by zalobci byl vydan doklad o socialnim pojisténi platny pro EU
s nazvem Al, tak jediné v rozporu s uvedenou podminkou, nebot z cestovniho dokladu je
patrné, ze zalobce na tzemi ¢lenskych stati EU vstoupil dne 27. 6. 2018. Zalobce podepsal
polskou pracovni smlouvu dne 3.7. 2018 a 4.7. 2018. Dale Urad prace dolozil, ze
k zaméstnani na adrese Hranicka 1467, Lipnik nad Be¢vou, je zalobce nahlaseny jiz ode dne
4.7.2018. Z téhoz dne je i $koleni bezpec¢nosti a ochrany zdravi pti praci. Z téchto udaju je
4 v \4 4 o vV / o \4
patrné, ze zalobce v Polsku nepracoval zakonem stanovenou lhitu dvou mésict, ale ze zde
mohl pracovat nejvyse jeden den. V citované smérnici v ¢l. 2 je uvedena definice, ze pro
Ucely smérnice se ,vysilanym pracovnikem® rozumi pracovnik, ktery po omezenou dobu
4 4 VA /. A 4 v 4 4 v 4 / M
vykonava praci na Uzemi jiného ¢lenského statu nez statu, ve kterém obvykle pracuje.
Ackoliv se zalobce na tuto smérnici odkazuje, jiz z citované definice je zrejmé, ze zalobce ji
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Vv . v . IV . ’/ ’
nespliiuje, protoze v Polsku mohl pracovat nejvyse jeden den na pracovni vizum,
ale nikoliv pozadovanou lhitu dvou mésica dle vyse uvedené smérnice.

K pracovnimu povoleni ve smyslu § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti policie uvedla, ze
toto ustanoveni se na zalobce nevztahuje, protoze na zakladé vyse uvedeného nespada jeho
pracovni ¢innost pod vySe uvedenou smérnici EU. Dochazi tak k obchazeni zikona a
zaméstnavani cizinci bez platného povoleni k zaméstnani. Jak vyplyva ze spisového
materialu, zalobce by v Polsku mohl pracovat nejvyse jeden den. Ten, kdo ho vyslal, tak
jednozna¢né jednal scilem obejit platné pravni predpisy CR a EU pod zastérkou
poskytovani sluzeb. Shora uvedené dikazni prostfedky, které dolozil zalobce, a Gdaje
uvedené v cestovnim dokladu, toto osvédéuji. Z toho vyplyva, ze zalobce pobyval na
izemi CR na zikladé nafizeni ES & 539/2001 ve znéni natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/850 ze dne 17.5. 2017, opravnéné, pfiemz nejméné dne 23.7.2018
vykonaval praci ve skladu Penny Market s. r. 0. na adrese Hranicka 1469, Lipnik nad
Beévou, kde v pracovnim odévu provadél manipulaci se zbozim jako obsluha paletového
voziku bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani.

Vyslani zaméstnance polské spoleénosti k poskytovani sluzeb ceskému odbérateli, kdy
uvedené poskytované sluzby jsou zprostfedkovany pres nékolik dalsich spolecnosti, se
z hlediska zakonnosti takového postupu jevi jako zcela Gcelové obchazeni zakona.
V daném pripadé byl Zalobce zaméstnancem polské spolecnosti se sidlem v Polsku. Jak
vyplynulo ze sdéleni k Z4dosti o provérku cizincd v evidenci U¥adu prace ze dne 25.7.
2018, o nastupu do zaméstnani ode dne 4.7. 2018 do dne 4. 10. 2018 podala U¥adu préce
informaci EVIK CENTRUM s. r. 0. Z ramcové smlouvy o dilo mezi Penny Market s. r. o.
a EVIK CENTRUM s. r. o. vyplynulo, ze EVIK CENTRUM s. r. o. bude plné odpovidat
za zpusob avysledek provadéni dila a dilo bude provadét prostfednictvim svych
zaméstnancu a jejich pocet a strukturu sama urci a bude ridit jejich praci. Nedochazelo zde
k plnéni zavazku polské spoleénosti odbérateli, ale ke skrytému prodeji pracovni sily.
K tomu, aby se jednalo o preshrani¢ni vyslani, musi byt splnéna podminka pfimého
vyslani zaméstnance usidleného v jiném clenském staté ze strany zaméstnavatele k plnéni
sluzby nehospodaiského charakteru a pfimo u objednatele sluzby. Retézenim smluv
o poskytovani sluzeb byl ztracen charakter pfimého vyslani k provedeni konkrétniho
Gkonu. Plnénim sluzeb se rozumi jakékoliv plnéni mimo vykon zavislé prace.

Dale zde nebyla naplnéna podminka - status usidleného cizince, na kterého by se
vztahovala vyhoda volného pohybu sluzeb zalozeného na tzv. jednotném vnittnim trhu
EU vytvofena pro ob¢any EU a cizince usazené na Uzemi clenskych statd EU. Policie
vychazela ze skuteCnosti, ze zalobce pobyval na Gzemi {lenskych statd do dne 23.7. 2018
pouze kratkodobé, v celkové délce 26 dnt.

Policie dospéla k zavéru, ze zalobce vykonaval praci v arealu skladu Penny Market s. r. o.
v Lipniku nad Bec¢vou, ulice Hranicka 1467, v dobé ode dne 4. 7. 2018 do dne 23.7. 2018
bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani a
naplnil tak svym jednanim skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizinct. Policie odivodnila pfiméfenost vyhosténi v souladu s § 174a zakona o
pobytu cizinct a soulad svého postupu s § 189 téhoz zakona.

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, & j. KRPM-92735-23/CJ-2018-140022-SV, policie Zalobci
ulozila nahradit naklady fizeni, spojené s fizenim o sprivnim vyhoSténi pausilni ¢astkou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



18.

19.

20.

6 72 A 27/2019

1000 K¢. Policie uvedla, ze fizeni o spravnim vyhosténi vyvolal zalobce porusenim
povinnosti tim, ze nejméné dne 23.7. 2018 v pracovnim odévu provadél obsluhu
paletového voziku pti manipulaci se zbozim ve vyrobni hale v prostorach skladu Penny
Market s. r. 0. bez povoleni k zaméstnani a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi. V souladu
s §79 odst. 5 spravniho fadu ulozila policie zalobci povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni castkou podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni. V pribéhu fizeni nebyly shledany divody pro zvyseni této
astky podle § 6 odst. 2 citované vyhlasky.

Zalovana v rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi uvedla,
ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla
podlozena dostate¢nymi podklady. Vytykané protipravni jednani zalobce bylo vymezeno
zakonnym zpusobem, bylo spravné definovano a soulasné bylo dostatecnym zptsobem

sev v v . / o . . / .. o
zjisténo, ze nejsou dany duvody pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Zalovana popsala spravni rizeni a uzavrela, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy.

K namitkam zalobce Zalovana uvedla, Zze odvolani je de facto postaveno na tvrzeni o
/7 . 4 v \4 \4 ’ v 4 4 4 7 A 4 . v
nespravnosti zaveru, ze zalobce ke svému zaméstnani na uzemi Ceské republiky potfeboval
povoleni k zaméstnani, protoze jeho pracovni {innost podléha vyjimce vyplyvajici ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, ktera byla do zikona o

Y : / / v v N [ o
zamestnanosti zakotvena ustanovenim §98 pism. k). Ohledné zaméstnavani cizinct
z tretich zemi s polskym vizem typu D v jinych {lenskych statech EU Zalovana uvedla, ze
pracovni vizum vydané jinym d{lenskym statem EU cizince samo o sobé neopraviiuje
k vykonu zaméstnani na tUzemi Ceské republiky. I takovy cizinec obecné musi byt
drzitelem povoleni k zaméstnani, platného opravnéni k pobytu, zaméstnanecké karty,
karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty (§89 odst.1 a 2
zakona o zameéstnanosti). S odkazem na § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti zalovana
uvedla, ze zakonodarce odkazuje na ¢l. 49 a nasledujici Smlouvy o zalozeni EU - nyni
¢l. 56 a nasledujici Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,SFEU®). Toto ustanoveni zakazuje

4 4 \4 A . 4 4 v/ v ’ v / /0 v/
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt unie pro statni pfislusniky c¢lenskych statd, kteri
jsou usazeni v jiném Clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.

Za sluzby je tfeba povazovat vykony poskytované zpravidla za dplatu, pokud nejsou
upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitdlu a osob, zejména cCinnosti
o 4 4 v 4 Ve M Ve i i /
prumyslové a obchodni povahy, femeslné dinnosti a Cinnosti v oblasti svobodnych
povolani (¢l. 57 véta 1 SFEU). Pro poskytovani pracovni sily je charakteristické, ze vyslani
pracovnika do hostitelského ¢lenského statu predstavuje samotny predmét poskytovani
sluzeb a ze vyslany pracovnik plni své Gkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej

v/ / /v 4 / \4 4 oV 4 v /
vyuziva. S ohledem na zvlastni povahu takové sluzby, ktera maze mit znaény dopad na
pracovni trh {lenského statu, v némz ma byt sluzba poskytovana, mohou dlenské staty
v/ 1° 4 717 4 4 o \4 4 4 4 4 4 /
podridit takové vysilani pracovniku pozadavkem na ziskani pracovniho povoleni. Takovy
v oV / o v / v/ v \4 M 4 4 \4
pozadavek muze byt odavodnénym pouze v pripadé, ze je svoboda poskytovani sluzeb
vyuzivana k jinému Gclelu nez k poskytnuti dané sluzby (napfiklad ke zprostredkovani
zaméstnani, jehoz cilem je zaclenéni pracovnikl na pracovni trh hostitelského ¢lenského
4
statu).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V posuzovaném pripadé z predlozeného spisu vyplynulo, ze policie zalobce kontrolovala
ve skladu Penny Market s. r. o., kde zalobce provadél obsluhu paletového voziku
p¥i manipulaci se zboZim. Zalobce predlozil cestovni doklad, podle kterého vstoupil na
Gzemi Clenskych stati EU na zikladé udéleného polského viza typu D s moznosti
vicenasobného vstupu, délkou 176 dnt a platnosti od 11. 6. 2018 do 3. 12. 2018. Povoleni
opraviiujici alobce k vykonu pracovni dinnosti na tzemi Ceské republiky nepredlozil.
Zalobce byl z Polska vyslan do Ceské republiky spole¢nosti KAPROZ SP. Z O. O. Dle
polského obchodniho rejstiiku je tato spoleénost agenturou dolasného zaméstnani a
povaha jeji {innosti je nasmérovani zaméstnanci na zaméstnavatele na omezenou dobu,
nahrazeni nebo doplnéni zaméstnancd. Dodasné agentury zafazené do této podtridy
nevykonavaji primy dohled nad svymi zaméstnanci na pracovistich klientl. Vyslani cizince
do Ceské republiky predstavovalo samotny predmét poskytovani sluzeb a Zalobce plnil své
Gkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuzival, a nikoliv, jak on sam tvrdi
v odvolani, Ze byl na tzemi Ceské republiky vyslan na (et zaméstnavatele KAPROZ SP.
Z O. O. a podléhal jeho vedeni. Jedna se proto o vyslani za Gcelem poskytnuti pracovni
sily k manualni praci u ceské spoleCnosti, které fakticky prfedstavovalo agenturni
zprostredkovani prace, na néz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho
povoleni podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani vyzaduje 1 v pripadé,
ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahraniéni subjekt, svym zaméstnavatelem na
zakladé smlouvy s eskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu prace na
/ 7 AN / . O o / 7 / X /
tuzemi Ceske republiky k plnéni tkola vyplyvajicich ztéto smlouvy. Ctvrty odstavec
. ’ , . v . . v ’ Ve 1V /
citovaného ustanoveni stanovil, ze je-li obsahem smlouvy podle odst. 1 docasné pridélent
cizince kvykonu prace kuzivateli, krajska pobocka Uradu prace muze povoleni
k zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo jeho zahrani¢nimu zaméstnavateli vydano
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni
misto, které nelze sohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti). Podle pravni upravy
o v 7 / TN . / / 7 AN /
tedy vubec nebylo mozné vydat pracovni povoleni cizinci, ktery byl na Gzemi Ceské
republiky docasné vyslan zahrani¢ni agenturou prace, ktera neméla od krajské pobocky
Uftadu prace vydano povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.

V nyni posuzovaném pripadé tedy zalobce nebyl drzitelem povoleni k zaméstnani, jak
vyplynulo ze sdéleni Utadu préace ze dne 25. 7. 2018, ale také na toto povoleni nemél zcela
zjevné pravni narok, nebot ze spisu vyplynulo, ze agentura KAPROZ SP. Z O.O.
takovym povolenim nedisponovala a na portalu Ministerstva prace a socialnich véci neni
v seznamu agentur prace vedena. Dle zalovaného lze na zakladé zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru, ze pracovni cinnost, pri které byl Zalobce kontrolovan ve skladu,
nebyl opravnén vykonavat, aniz by vlastnil povoleni k zaméstnani. Cizinec byl tedy
povinen mit pro zjistény vykon prace pracovni povoleni podle zakona o zaméstnanosti,
kterym vs$ak nedisponoval a naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincu.

Zalovani odmitla nimitku porudeni §36 odst.3 spravnitho fidu, protoZe policie
vyrozuméla zalobce dne 23.7. 2018 o tom, ze ma moznost dne 31.7. 2018 v 8 hodin
dostavit se a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Prevzeti vyrozumeéni zalobce stvrdil
svym podpisem dne 23.7. 2018. Dne 30. 7. 2018 obdrzela policie oznameni advokata o
prevzeti zastoupeni s plnou moci ze dne 27.7. 2018. Dne 15.8. 2018 policie vydala
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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napadené rozhodnuti a zalobce svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se
k nim nevyuzil.

Zalovana v rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni nahrady nakladd spravniho

v/ 4 J /4 / \4 \4 . \4 4 4 V.V /

fizeni (zavislém vyroku) uvedla, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi v souladu se
4 4 4 . 4 4 4 vV _ Vv 4 4

zakonem a odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zamitnuto. S odkazem na

§ 79 odst. 5 spravniho fadu, rozhodnuti o spravnim vyhosténi a o odvolani proti nému a

dale § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., zalovana uvedla, ze policie postupovala v souladu

s § 50 spravniho fradu, tedy zjistila poruseni zakona o pobytu cizincd ze strany zalobce,

M 4 /7 . 4 4 v M 4 4 \2 . . Vi

protipravni jednani bylo zalobci prokazano, a proto byl zalobce povinen zaplatit naklady

fizeni ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé stavu véci, ktery byl zjistén

vsouladu s §3 spravntho fadu. Rizeni predchazejici vydani tohoto rozhodnuti neni

zatizeno vadami, které by zptsobovaly jeho nezakonnost. Napadené rozhodnuti odpovida

. 4 v/ . . e 4 4 4 4 /

1 okolnostem daného pripadu a je individualnim spravnim aktem vydanym v souladu se
4

zakonem.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni dévodna.

Sporna byla mezi Ucastniky rizeni otazka, zda se na pripad Zalobce vztahovala vyjimka
podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

K této otazce se jiz vyjadril opakované Nejvyssi spravni soud, napriklad v rozsudku ze dne
31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31. Tento pravni nazor je pouzitelny i v souzené véci.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti
/ / v, Vv / . N / 4 / / / v v . . .
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
v N / / V] / /, 0 / - Vv / N N - v /]
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
Ve / / o v N . . . / / v / / v /
systému smluwvnich stati aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkon vykonu zaméstnini, nebo na
vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvldstnibho pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstndani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval®.

Podle § 178b odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct ,zaméstnanim se pro icely tohoto
zdkona rozumi wvykon (innosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu“. V poznamce pod Carou odkazuje toto
ustanoveni na zakon o zaméstnanosti.

Podle § 89 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ,cizinec miize byt prijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak.“ Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni ,cizinec miize byt ddle prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povolent k
zaméstndni vydané krajskou pobotkou Uradu price a platné opravnéni k pobytu na dizemi
Ceské republiky.

Podle § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,krajskd pobocka Uradu price vydd povoleni
k zaméstndni za podminek, Ze se jednd o a) ozndmené volné pracovni misto (§ 86) a b) volné
pracovni misto nelze s obledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyZaduje p7¥i vyddni povoleni k
zaméstnani podle § 95 a 97¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 95 odst. 1 zikona o zaméstnanosti ,povoleni k zaméstnani se vyZaduje i v prépade,
md-li byt cizinec, jehoZ zaméstnavatelem je zabranicni subjekt, svym zaméstnavatelem na
zdkladé smlouvy s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu prdace na izemi
Ceské republiky k plnéni iikolsii vypljvajicich z této smlouvy.“ Podle § 95 odst. 4 zikona o
zamestnanosti yje-li obsabem smlouvy podle odstavce 1 docasné pridéleni cizince k vykonu prdce
k uZivateli, krajskd pobocka Uradu prdce miiZe povoleni k zaméstndni vydat pouze tebdy, pokud
bylo jeho zabranicnimu zaméstnavateli vydano povoleni ke zprosttedkovini zaméstnini a
soucasné se jednd o oznamené volné pracovni misto, které nelze s obledem na poZadovanou
kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst. 1)“.

Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zameéstnance ani modra karta se podle tohoto zakona
\ N i 4 v [ S / 4 ’ 7 A 7 .
nevyzaduje mimo jiné k zaméstnani cizince, .ktery byl vyslan na sizemi Ceské republiky v

ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie®.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.4.2017, ¢ j. 6 Azs 60/2017-13
(dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
z www.nssoud.cz), pracovni vizum wvydané jinym Clenskym statem Evropské unie
neopraviiuje cizince k vjkonu zaméstnani na sizemi Ceské republiky. Cizinec miiZe byt pfijat do
zaméstnani a zaméstndvdn, jen je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, modré karty, nebo
povolend k zaméstndni a platného povoleni k pobytu na sizemi Ceské republiky dle § 89 odst. 1 a

2 zdikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Vyjimky z toboto pravidla jsou pak stanoveny v §
98 a § 98a zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.“

V posuzovaném pripadé neni sporné, ze zalobce byl zaméstnan, tedy, ze jeho prace
v . V.7 IR DA / ~ R / v/ .
naplnovala defini¢ni znaky zavislé prace. Zalobce praci vykonaval ve vztahu podrizenosti,
jménem jiného subjektu a na jeho Gclet, na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu.
Zalobce nicméné uvadi, ze praci vykonaval pro svého polského zaméstnavatele, kterym byl
na uzemi Ceské republiky vyslan. Podle vyse uvedené judikatury polské pracovni vizum
VoV Voo / v o / /A / . v
samo o sobé zalobce neopravnuje k vykonu zameéstnani na uzemi Ceské republiky, coz
zalobce nepopira, trva vsak na tom, ze povoleni k zaméstnani mit nemusel, nebot se v jeho
pripadé uplatni vyjimka stanovena v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

Ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti je treba vykladat jednak v souladu
s ucelem a systematikou zakona o zaméstnanosti, jednak v souladu s pravem Evropské
unie, nebot se jedna o implementaci zasady volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56 an. SFEU (na
kterou ostatné zakonodarce vyslovné odkazal v poznamce pod ¢arou k tomuto
ustanoveni).

Podle ¢l. 56 SFEU ,podle ndsledujicich ustanoveni jsou zakazina omezeni volného pobybu
sluzeb wonity Unie pro stdatni prislusniky clenskych stati, kter? jsou usazeni v jiném clenském
stdté, nez se nachazi prijemce sluzeb®. Podle ¢l. 57 SFEU ,za sluzby se podle Smluv poklidaji
vykony poskytované zpravidla za viplatu, pokud nejsou upraveny wustanovenimi o volném
pohybu  zboZi, kapitilu a osob“. Svobodu volného pohybu sluzeb lze podle ¢l. 52
v souvislosti s ¢l. 62 SFEU omezit z duvodu verejného poradku, verejné bezpelnosti a
ochrany zdravi.

Pojem ,vyslani v ramci poskytovani sluzeb“ je pouzivan smérnici ¢. 96/71/ES ze dne
16.12. 1996 o vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice ¢.
96/71/ES®). Vyslanim pracovniki za ucelem poskytovani sluzeb se podle ¢l. 1 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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smérnice ¢. 96/71/ES rozumi, pokud podnik usazeny na zemi jednoho ¢lenského statu
vysle pracovnika na Gzemi jiného Clenského statu ,na vlastni tcet a pod svym vedenim na
zdkladé smlowvy uzaviené mezi podnikem pracovniky wvysilajicim a stranou, pro kterou jsou
sluzby wréeny, cinnou v tomto clenském staté, jestlize po dobu wvyslani existuje pracovni pomér
mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem® [pism. a)]; nebo pokud podnik vysle ,pracovnika
do provozovny nebo podniku naleZejicibo ke skupiné podnikii na vizemi clenského statu, jestlize
po dobu vyslini existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem [pism. b)];
nebo pokud ,jako podnik pro docasnou praci i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika
do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykondvajiciho cinnost na sizemi nékterého
clenského statu, jestlize po dobu vyslini existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou
prdci & podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané drubé
[pism. ¢)]. V bodu 4 odtivodnéni smérnice ¢. 96/71/ES se k psobnosti smérnice uvadi, ze
wposkytovani sluzeb mize spocivat bud v provedeni praci podnikem na jeho icet a pod jeho
vedenim, na zakladé smlouvy uzaviené mezi timto podnikem a stranou, pro kterou jsou sluzby
urceny, nebo v poskytnuti pracovniki pro jejich vyuZiti podnikem v ramci verejné & soukromé
zakdzky“. Je tfeba poznamenat, ze Glelem smérnice ¢. 96/71/ES je koordinace pravnich
predpisu clenskych stati stanovenim seznamu vnitrostatnich pravidel, ktera musi {lensky
stat uplatnovat na podniky usazené v jiném dlenském staté, které vysilaji pracovniky na
jeho vlastni izemi v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb, jejim primarnim cilem je tak
ochrana pracovniku (srov. zejména ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 96/71/ES a body 13 a 14 jejiho
oduvodnéni). Soudni dvur vSak se smérnici pracuje jako s uzitenym voditkem pfi
posuzovani jinych aspektd vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluzeb (napt.
povinnosti ziskani pracovniho povoleni pro pracovniky z tfetich statd).

Soudni dvir se problematikou vysilani pracovniki z tfetich zemi v ramci poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném C{lenském statu ve své judikature opakované
zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 1981 ve véci 279/80, Webb, Soudni dvir konstatoval,
\4 4 4 4 4 . \4 4 v v 4
ze poskytovani pracovni sily je sluzbou ve smyslu tehdejsiho ¢l. 60 Smlouvy o zalozeni
evropského hospodaiského spolecenstvi (nyni ¢l. 56 SFEU). Zaroven vsak zduraznil,
ze preshrani¢ni poskytovani pracovni sily je zobchodniho a socialntho hlediska
i N4 v i i 4 bl i v . M 4 4 v 4 /e
mimoradné citlivou oblasti, nebot ovliviiuje jak vztahy na trhu prace, tak opravnéné zajmy
dotéenych pracovnikl (rozsudek Webb, bod 18). V rozsudku ze dne 27. 3. 1990 ve véci C-
113/89, Rush Portuguesa, Soudni dvur vysvétlil rozdil mezi agenturnim poskytovanim
pracovni sily a subdodavatelskymi sluzbami. Pracovnici vyslani do jiného ¢lenského statu
/v v 4 4 v 4 4 /4 R4 v /4

za Ulelem splnéni zakazky se po dokonceni stanovené prace vrati zpét do domovského
¢lenského statu svého zameéstnavatele a neusiluji tak o zaclenéni na pracovni trh druhého
Clenského statu (rozsudek Rush Portuguesa, bod 15). Naopak, podnik, jehoz hlavnim
predmétem cinnosti je zprostfedkovani zameéstnani, byt se také jedna o poskytovatele
sluzeb, provozuje ¢innost, ktera pfimo smétuje k zaclenéni pracovniki na pracovni trh
hostitelského ¢lenského statu (rozsudek Rush Portuguesa, bod 16). Clensky stat proto muze
vV i / .. 4 v / /. .V / 17 M / 4
ovérovat, zda podnik usazeny vjiném clenském staté, ktery vysila na jeho Gzemi
4 v 4 /.0 v/ 7 4 4 v .. / / Vv v
pracovniky tretich stat, nevyuziva svobody poskytovani sluzeb kjinému ucelu nez
k poskytnuti dané sluzby, napfiklad dovazi pracovniky za tucelem zprostredkovat
jim zaméstnani nebo je poskytnout jinym zaméstnavatelam (rozsudek Rush Portuguesa,

bod 17).
V rozsudku ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307/09 az C-309/09, Vicoplus, Soudni

dvur za pouziti smérnice ¢. 96/71/ES definoval kritéria umoziujici uréit, zda poskytovana

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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sluzba predstavuje poskytovani pracovniki jako pracovni sily ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism.
c) smérnice ¢. 96/71/ES ¢i zda se jedna o dodasné vyslani pracovnikt do jiného {lenského
statu za Ulelem provedeni praci vramci poskytovani sluzeb jejich zaméstnavatelem
ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 96/71/ES [Soudni dvir se blize nevénoval
poskytovani pracovnika v ramci skupiny podnika dle ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice ¢.
96/71/ES, které neni relevantni ani pro nyni posuzovanou véc]. Dospél k zavéru, ze pro
poskytovani pracovni sily je charakteristicka okolnost, ze vyslani pracovnika do
hostitelského ¢lenského statu predstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb aze
vyslany pracovnik plni své dkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuziva
(rozsudek Vicoplus, bod 51). V citovaném rozsudku Soudni dvir dospél k zivéru, ze
s ohledem na zvlastni povahu sluzby spocivajici v poskytovani pracovni sily, ktera maze
mit znacny dopad na pracovni trh ¢lenského statu, v némz sidli strana, pro kterou jsou
sluzby uréeny, jsou C¢lenské staty opravnény podridit takové vysilani pracovnikd
pozadavku ziskani pracovniho povoleni (rozsudek Vicoplus, body 28, 29 a 41).

Rozsudkem ze dne 11.9.2014 ve véci C91/13, Essent Energie, Soudni dvur zavéry
rozsudku Vicoplus upfesnil. Dle Soudniho dvora neni pau$alni pozadavek na ziskani
pracovniho povoleni pro cizince ve vSech pripadech preshrani¢niho poskytovani pracovni
sily priméreny. Pozadavek na ziskani pracovniho povoleni je odtvodnény naléhavym
diivodem obecného zajmu na ochrané pred narusovanim pracovniho trhu pouze v pfipadeé,
ze podnik usazeny v jiném Clenském staté, ktery vysila na jeho Gzemi pracovniky z tfetiho
statu, vyuziva svobody poskytovani sluzeb k jinému tcelu nez k poskytnuti dané sluzby,
napt. k zprostfedkovani zaméstnani, které ptimo sméfuje k zaclenéni pracovnikd na
pracovni trh hostitelského clenského statu (rozsudek Essent Energie, body 51 a 52).
Pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni {innost v clenském staté, kde je usazen podnik
poskytujici sluzby, a do hostitelského clenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti
pouze docdasné a za Uclelem splnéni konkrétni Cinnosti, neusiluji o zallenéni na pracovni
trh, a nemohou tak pro tento trh predstavovat ohrozeni (rozsudek Essent Energie, bod 57,
ve spojeni s body 122 a 127 stanoviska generalniho advokata Y. Bota ve véci C-91/13,
Essent Energie).

Zakon o zaméstnanosti v § 89 stanovuje obecné pravidlo, ze cizinec muze byt na Gzemi
Ceské republiky zaméstnan, jen je-li drZitelem platné zaméstnanecké nebo modré karty
nebo ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu. V §§ 95 az 97 pak
zakon o zaméstnanosti zvlast upravuje nékteré hraniéni ptipady. Podle § 95 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani vyzaduje 1 v pfipadé, je-li cizinec, jehoz
zameéstnavatel je zahraninim subjektem, timto svym zaméstnavatelem vyslan na Gzemi
Ceské republiky k vykonu price spotivajici v plnéni tkold dle smlouvy uzaviené mezi
zaméstnavatelem a Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou. Podle § 95 odst. 4 zakona o
zameéstnanosti, vrozhodném znéni, je-li obsahem smlouvy docasné pridéleni cizince
k vykonu prace kuzivateli, Gfad prace povoleni k zaméstnani nevyda. Doclasnym
pridélenim cizince k vykonu prace k uzivateli je v souladu s § 66 zakona o zaméstnanosti
treba rozumeét agenturni zaméstnavani. Podle § 66 in fine ,,agentura price nemiize docasné
pridélit k vjkonu prdce u uzivatele zaméstnance, kterému byla vydina zaméstnaneckd karta,
modrd karta, nebo kterému bylo vydino povoleni k zaméstnani®. Zakaz agenturam prace
docasné pridélovat k vykonu prace u uzivatele nejen drzitele zelené a modré karty, nybrz
ity, kterym bylo vydano povoleni k zaméstnani, byl do zakona o zaméstnanosti zaveden
s cinnosti od 1. 1.2012. Podle divodové zpravy k novele ¢. 367/2011 Sb. je agenturni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



44,

45.

46.

12 72 A 27/2019

v 4 4 4 .. o / Vv 4 4 N \4 4 ’
zameéstnavani cizinci v rozporu s uCelem pracovniho povoleni, které je vzdy vydavano
svazbou na konkrétni pracovni misto. Podle pravni Gpravy platné v dobé vydani

/7 ’ o v 7 ’ RN . ’
napadeného rozhodnuti tedy vibec nebylo mozné vydat pracovni povolenti cizinci, ktery
byl na Gzemi Ceské republiky docasné vyslan zahraniéni agenturou prace. Novelou (.
206/2017 Sb. doslo sdéinnosti od 29.7.2017 ke zméné § 95 odst. 4 zakona o

v . , ’ v . . v ’
zameéstnanosti, ktery nyni stanovi, ze je-li obsabem smlouvy podle odstavce 1 docasné
pridéleni cizince k vyjkonu price k uZivateli, krajska pobocka Uradu prdice miize povoleni k

v / / . * Vv / v M / /
zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo jeho zahranicnimu zaméstnavateli vydano povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnani a soucasné se jednd o ozndmené volné pracovni misto, které

nelze s obledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek wvolnych pracovnich sil obsadit
jinak (§ 92 odst. 1)“.

Z uvedeného je patrné, ze Cesky zdkonodarce pristupuje k dolasnému pridélovani cizinca
k vykonu prace na uzemi Ceské republiky zahrani¢nimi agenturami prace velmi
restriktivné, a to s ohledem na citlivost dané oblasti jak z hlediska zajisténi dodrzovani
pracovnich podminek, tak i z hlediska ochrany pracovniho trhu. Vyjimku z obecné
povinnosti cizince mit k zaméstnani na uzemi Ceské republiky povoleni k zaméstnani,
v 4 4
zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti proto nelze z hlediska systematického ani teleologického vykladat tak, ze se
. v /4 717 4 4 o / Vv 4 4 v
vztahuje na veskeré vysilani pracovniku za Gcelem poskytovani sluzeb. Jak bylo uvedeno
vySe, Clenské staty Evropské unie mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred
zneuzivanim svobody poskytovani sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani
. 4 M .. 4 v / /. Vv M VVv/ 4 4 v
podniky usazenymi v jiném clenském staté. Nejvyssi spravai soud proto dospél s ohledem
. . ’ . v / v . /7 v v
na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a ucel zakona o zaméstnanosti k zavéru, ze §
98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovnikl za
/v / ’ . e v v / v e v
Ucelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢.
96/71/ES a na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za
podminky, ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni Cinnost v ¢lenském staté, v némz
4 v 4 4 4 4 \4 M
ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze
u pracovnikd, kteri, ackoli byli docasné vyslani na Gzemi Ceské republiky jako pracovni
’ ’ .7 7 Ve v , . ’ 7 A ’ .
sila, vykonavaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na uzemi Ceské republiky
5 ’ v/ v v ’ v .. . ,
vyslal, nebot pouze v takovém ptipadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby
vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zallenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé
z jinych ¢lenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své
v / 7 AN / . . — v ’ v ’
zaméstnance na uzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehcovaci opatteni
v dobé docasného ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace,
které bez jakékoli kontroly ze strany Ceskych spravnich organt pouze vysilaji prislusniky
tretich statt do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly
k vlastni ¢innosti.

V posuzovaném piipadé ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce po ptijezdu do Polska byl
vyslan spolu s dal$imi pracovniky do Ceské republiky, kde pracoval pro ¢eskou spolecnost.
Z uvedeného je zfejmé, ze spoleCnost KARPOZ SP. Z O. O. fakticky ptisobi jako agentura
prace vysilajici (ukrajinské) pracovniky na manulni praci do Ceské republiky. Policie
nezjistila bez davodnych pochybnosti, ze by zalobce pro tuto spole¢nost na Gzemi Polska
pracoval.

Vyslani zalobce do Ceské republiky tak predstavovalo samotny predmét poskytovani
sluzeb a zalobce plnil své dkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuzival.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ve smyslu kritérii stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku Vicoplus se proto jedna o
vyslani za Glelem poskytnuti pracovni sily, jak spravné dovodily policie a zalovana.
Zalované lze rovnéz prisvéddit, Ze sit smluvnich vztah@ predstavuje pouze formalni
zastérku faktickému poskytnuti ukrajinskych pracovnikt polskou spoleénosti k manualni

praci u Ceské spolecnosti (k Gcelovému fetézeni smluvnich vztahl viz napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. 3. 2006 ve véci C-94/05, Emsland-Starke).

Vyslani Zalobce na Gzemi Ceské republiky zahrani¢nim subjektem fakticky predstavovalo
agenturni zprostredkovani prace, na néz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani
pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti (k obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 6. 12. 2017, &. j. 9 Azs 339/2017-41, ¢. 3. 9
Azs 340/2017-43, a & j. 9 Azs 391/2017-57). Zalovana postupovala v souladu se zikonem,
kdyz na posuzovany ptipad aplikovala § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Zadné dalsi konkrétni namitky zaloba neobsahuje. Zalobni body pfitom musi zalobce
koncentrovat pfimo v zalobé, nemuze odkazat na odvolani. Pokud zalobce v zalobnich
bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavéru spravniho organu, nemusi soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni

4 V o M V sV 4 v v 4 4 4 Ve . vVv/
zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. . 6 As 54/2013-128).

Podle § 79 odst. 5véty prvni spravniho fadu povinnost nabradit ndklady ¥izeni pausilni
v/ v/ / / / /v /] . / V7 / \4 / / / / . M
Castkou uloZi spravni organ ucastnikovi, ktery ¥izeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti.

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. pausilni Cistka nakladii spravnibo vizeni, které
vcastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Naklady fizeni byly zalobci ulozeny po pravu s ohledem na vyse uvedenou argumentaci
k rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi. Jiné namitky k rozhodnuti o nakladech fizeni
zalobce nevznesl.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavrel, Ze neshledal namitana poruseni zdkona o pobytu
.. o ’ 4 v/ . v/ ’ 4 vV * 0 /4 ’ \4 .
cizincd, spravniho fadu ani dalSich pravnich predpist a napadené rozhodnuti povazuje
za dostate¢né odivodnéné, prezkoumatelné a zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich boda

vyhodnotil zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v M /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok III) a zalované
M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M4 VvV /4 / vV 4 Ve i
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné tfedni {innosti
nevznikly, respektive ani thradu nakladu rizeni nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu
fizeni neptiznava (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 2. zati 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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