¢. . 78 A 17/2019-39-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: Q. H. V., narozeny dne ,X¢,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti
Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

za UCasti
osob zhlastnénych na fizent: 1) T. H. L., narozena dne ,X,
’ 7 V7 v . ’ g . ’ .
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,

2)M. T. V., narozeny dne , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,

bytem , X,

o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 13. 5. 2019, ¢&. j. CPR-31738-3/CJ-2018-930310-
V248

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

. Zalobce se v zalobé podané v zakonem stanovené lhiité prostfednictvim pravniho zastupce
doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
dne 13. 5. 2019, & j. CPR-31738-3/CJ-2018-930310-V248, kterym Zalovan4 zamitla odvolani
7alobce a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Karlovarského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 16. 8. 2018, ¢&. j. KRPK-28329-69/CJ-2018-190026, jimZ byla Zalobci podle §
50a odst. 3 pism. c) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincd®), uloZena povinnost opustit izemi Ceské republiky a podle § 50a odst. 4 zakona o
pobytu cizinc mu byla stanovena doba k opudténi Gizemi Ceské republiky nejpozdéji do
60 dnt od oznameni tohoto rozhodnuti.

Zaloba

.V zalobé zalobce uvedl, ze zasadnim zpusobem nesouhlasi s argumentaci zalované strany,
ktera naprosto nespravné a na konkrétni situaci zalobce neptiléhavym zplsobem
aplikovala zdkonni ustanoveni, navic chybné a nepfezkoumatelné. Zalobce vydital
zalovaneé, ze nedostatené zjistila stav véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce konstatoval, Ze dne 30.
10. 2018 podal zadost o pfechodny pobyt pod sp. zn. OAM-19081/PP/2018, fizeni o
zadosti zalobce bylo nasledné zastaveno a k odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti byla
véc vricena nadfizenym spravnim orginem k novému projednani. Zalobce byl proto
presvédéen o zakonnosti své zadosti a z toho plynouci fikce pobytu dle § 87y zakona o
pobytu cizincu.

. Zalobce upozornil, ze povinnost opustit uzemi dle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinct
M v/ 4 4 4 V_V 4 v/ ./ Ve vV /
nahrazuje fizeni o spravnim vyhosténi v pfipadech, kdy by mohlo dojit k neprimérenému
4 4 M 4 Ve / Vv 4 v/ 4 v v o
zasahu do soukromého a rodinného zivota ucastnika rizeni. Pres tuto skutecnost zustala
zalované strané povinnost zkoumat primétenost dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincl, Cemuz ale zalovana strana nedostala, nebot v rozhodnutich
spravnich organt obou stupnl neni fadna vaha, jak to pozaduje § 174a zakona o pobytu
cizinct. Timto postupem doslo dle zalobce k poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

. Vedle toho %alobce namitl, e ¥alobou napadené rozhodnuti je v rozporu i s Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s § 2 odst. 1 spravniho radu ¢i ¢l. 10
Ustavy, nebot zalovani strana adnym zptsobem nepodloZila své zavéry o tom, Ze se
nebude jednat o nepriméfeny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce, resp. ze se
jedna o postup nezbytny v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpeénosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych tak, jak pozaduje ¢l. 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. V této souvislosti Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5 As 102/2013.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a struéné pisemné vyjadreni k zalobé, ve
kterém navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Odkazala na odivodnéni napadeného
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rozhodnuti a uvedla, ze divodem pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi byla
skute¢nost, Ze Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky neopravnéné bez platného viza
¢ platného opravnéni k pobytu nejméné od 30. 3. 2018 do 4. 4. 2018. Zavérem
konstatovala, ze v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné stejné jako
v zalobou napadeném rozhodnuti se spravni organy dostacujicim zptsobem vyporadaly
s namitkami Zalobce, pti¢em? v Zalobé neuvedl Zalobce #4dné nové skute¢nosti. Zalovany
neshledal ve svém postupu a svych zavérech zadné pochybeni a domnival se, ze napadené
rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Osoby zalastnéné na fizent

V predmétné véci ve smyslu § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), manzelka Zalobce a jeho syn uplatnili prava osob
zulastnénych na fizeni, ovSem aniz by se k véci vyjadrili.

Ustni jednani pfed soudem

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 1. 7. 2019 pravni zastupce zalobce setrval na
zalobnich bodech a zdlraznil, ze zaloba byla podana duvodné. Vyjadril presvédceni, ze
zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav, nebof neptihlédla ke skuteCnosti, ze
v paralelnim spravnim fizeni je projednavana zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky. Soutasné predlozil rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 30. 4. 2019, jimz bylo zruseno
usneseni Ministerstva vnitra ze dne 30. 11. 2018 a bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o
povoleni zalobce k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Z téhoz Ustniho jednani pred soudem se zalovania omluvila, kdy soucasné vyslovné
souhlasila s tim, aby se jednani uskute¢nilo v jeji neptitomnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢éasti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a v§ 75 odst. 2 véty prvani s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhuty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich boda musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované

(dle §75 odst. 1 s. r. s.), dospél soud k zavéru, ze predmeétna zaloba neni z pohledu
uplatnénych zalobnich namitek dtvodna.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z obsahu spravniho spisu, z néhoz je zfejme, ze zalobce
pobyval na tizem{ Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu od roku 2003,
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ovSem nasledné bylo zalobci rozhodnutim ze dne 12. 12. 2006, které nabylo pravni moci
dne 7. 3. 2017, zruSeno povoleni ktrvalému pobytu a byla mu stanovena lhita
k vycestovani, kdy zalobci byl Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a migra¢ni politiky
udélen vyjezdni piikaz ¢ ,X“ splatnosti od 28. 2. 2018 do 29. 3. 2018, ktery vsak
nerespektoval. Divodem pro vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
7alobce na Gzemi Ceské republiky byla skuteénost, Ze rozsudkem Méstského soudu
v Praze sp. zn. 45 T 4/2014 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 To
37/2015, byl zalobce pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 8 let a k propadnuti véci pro zvlast zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve smyslu § 283 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku. Proti rozhodnuti o zruseni povoleni trvalého pobytu zalobce podal
#alobu evidovanou u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 81/2017, o které
nebylo dosud rozhodnuto, nicméné pravomocnym usnesenim ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 15 A
81/2017- 20, byl zamitnut zalobcuv navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé. Dale
bylo zji$téno, e Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky bez viza nebo platného
povoleni k pobytu od 30. 3. 2018 do 4. 4. 2018, kdy se zalobce dostavil v doprovodu svého
pravniho zastupce na Policii CR, Krajské Yeditelstvi Karlovarského kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend, pracovisté Karlovy Vary, a predlozil cestovni pas
¢ N1243236 ve snaze zlegalizovat si sviij pobyt na tizem{ Ceské republiky, a proto spravni
organ I stupné zahajil s zalobcem dne 4. 4. 2018 spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi
z Gzemi Clenskych stath Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinct. Soucasné se mél zalobce dopustit prestupku dle zakona o pobytu cizinct, kdyz na
tizemi Ceské republiky pobyval bez viza a nepfedlozil zdravotni pojiténi. Dne 11. 4. 2018
byl s zalobcem za pfitomnosti tlumocnika z jazyka vietnamského proveden vyslech, pii
némz zalobce odmitl vypovidat. Spravni organ L. stupné provedenymi lustracemi zjistil, ze
alobce ma na Gzemi Ceské republiky manZelku a dvé jiZ zletilé déti. Na zakladé téchto
zjisténi, vzhledem k rodinnym a soukromym vazbam zalobce a skutelnosti, ze Zalobce
zatal sam resit svou pobytovou situaci, prekvalifikoval spravni organ I. stupné spravni
fizenl o spravnim vyhoSténi na spravni fizeni o povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 3
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, které bylo zavrseno Zalobou napadenym rozhodnutim.

Z vyslechu manzelky a obou dospélych déti zalobce vyplynulo, ze zalobce Zije ve spolecné
domacnosti pouze s manzelkou, dospélé déti jiz ziji samostatné, zalobce neni nikde
v / 4 4 v/ / v v Ve 4 v /4 /4 v
zameéstnany, nevykonava zadnou vydéle¢nou {innost, své manzelce pomaha v herné,
kterou ona provozuje a je na ni financné zavisly, pfi¢emz obé dospélé déti své rodice zéasti
podporuji financné za jeden az dva meésice, dle potreby. Ohledné davodi nemoznosti
navratu zalobce do Vietnamu manzelka Zalobce uvedla, Ze Zalobce ma ve Vietnamu
ptibuzné, avSak nesehnal by tam zaméstnani ani bydleni a nemél by zadné socialni davky
M /4 4 / V1 \4 v 4 v \4 / 4
ani zazemi. Z vypoveédi manzelky zalobce dale vyplynulo, Ze zalobce bere léky na krevni
vv/ . ’ o ’ . ;v
tlak a vyssi tuk vkrvi, jeho zdravotni stav je jinak dobry, ve Vietnamu ma zalobce
ptibuzné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organy shromazdily dostatek podklada pro to,
aby néleZité posoudily Zalobcovu pobytovou situaci na tizemi Ceské republiky. Spravni
organy vychazely z pisemnych podkladd, a to i mj. z Gfedniho ziznamu OPKPE Ust{ nad
Labem ze dne 16. 4. 2018, lustraci v evidencich Policie CR a Ministerstva vnitra,
z rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 12. 12. 2016 o
zruseni trvalého pobytu zalobce, kopie oddaciho listu zalobce, kopie rodnych listt déti
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zalobce, z vyslechu Zalobce ze dne 11. 4. 2018, vyslechu manzelky a déti zalobce, rozsudku
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 45 T 4/2014 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 11 To 37/2015, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 2. 2018,
kterym byl Zalobce podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 vydat, jestlize by jeho dasledkem byl nepriméteny zasah do soukromého nebo

rodinného Zivota cizince.

Podle § 50a odst. 3 pism. c) zdkona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti o povinnosti
. ’ ’ o« . . Vi 7 o /7 ’ 4
opustit Uzemi cizinci, u kterého nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na Gizemi. Podle odst. 4 véty prvni
4 v 4 4 4 4 .. 4 o
téhoz zakonného ustanoveni stanovi policie v rozhodnuti podle odstavet 1 a 3 dobu k
opusténi Gizemi, a to v rozmezi 7 az 60 dni.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu zohledni spravni organ pfi posuzovani
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo
v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢.5. 7
Azs 24/2017-29, v némz konstatoval, ze i v pripadé vydini rozhodnuti o ukonceni pobytu
cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii je tieba posuzovat primérenost
dopadsii tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoZ zdkona. Dand sféra je pod ochranou zdikladniho
prdva na respektovini soukromého a rodinnébo ivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, resp. ¢l 10 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod.
Ustanoveni § 50a zikona o pobytu cizinci transponuje do wvnitrostatni vpravy cl. 6 odst. 1
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych normdch a postupech v
clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemd. Jeji
cl. 5 uklddi clenskym statiam povinnost naleZité pri jejim provddéni zoblednit a) nejvlastnéjsi
zdajem ditéte, b) rodinny Zivot a c) zdravotni stav dotleného statniho prislusnika treti zemé a
dodrzet zdsadu nenavraceni®

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti vydaného spravnim organem I. stupné
je zfejmé, ze se spravni organy nalezité zabyvaly posouzenim priméfenosti ulozeni tohoto
opatreni. Zohlednily jednak zalobcav rodinny zivot, jeho zdravotni stav a jeho majetkové
poméry. Tato hodnoceni pak odpovidaji zjisténym skutecnostem, kdy je ztejmé, ze zalobce
. ’ ’ 5 . ’ 7 A ’ . JATA ./ v
je zdrav a prace schopen, nebot i na Gzemi Ceské republiky vypomaha svoji manzelce
1 7 7 Ve \ . V. Vv . . v v
s podnikanim pti provozu herny, nadto zalobce finan¢né podporuje jeho manzelka a dvé
zletilé déti, spravni organ proto dosel k zavéru, ze pri vycestovani zalobce z Gzemi Ceské
republiky jej mohou déti i manzelka nadale podporovat, ackoliv bude pobyvat mimo
/ 7 A / . / ’ / / / : / /v . s e v
Gzemi Ceské republiky. Spravni organy dale v ramci své rozhodovaci Cinnosti legitimné
vV Ve a4 v M v v M v / v M /. 4 X 4
rovnéz prihlizely ke skutecnosti, ze zalobce je nezaméstnany a ackoliv na Gzemi Ceské
M Ve eV /7 vV v v v - 4 Ve 17 ° M
republiky zije jiz od roku 2003, tak neumi Cesky, coz nenasvéd¢uje nalezitéi integraci
zalobce do Ceské spolecnosti. Zalobci bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu z davodu
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spachani tmyslného zvlast zavazného organizovaného drogového zlocinu, zalobce tedy
4 v v Ve o * / . / Ve * VvV _V v /. 4 v v 4
sam védomé narusil svij soukromy a rodinny zivot jesté pred zahajenim predmétného
spravniho fizeni, kdyz dokonce byl po fadu let ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce
védomé setrvaval na Gzemi Ceské republiky po uplynuti platnosti vyjezdniho ptikazu,
vzhledem k tomu, ze v fizeni vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 15
A 81/2017, nelspésné pozadal o priznani odkladného ucinku zalobé, v dusledku cehoz
bylo treba jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky vyhodnotit jako neopravnény. Pokud

4 4 4 v 4 v 4 v v v v 4 4 v M 4 v
spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce védomé porusoval pravni predpisy, tim, ze se

/ 7 A / . v /1. V v . R /¢ .
na Uzemi Ceské republiky zdrzoval nelegalné, ackoliv vefejnym zajmem je, aby se na
/ 7 A / . v . [ . v/ / / v/ vV Vo
uzemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci, kteti pravni normy dodrzuji, prodez je
treba zamezit dalsimu nelegalnimu pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky, tak soud
v tomto hodnoceni neshledal zZadny rozpor se zjiSténymi skute¢nostmi nebo nedostatecné
posouzeni dopadt zalobcova vycestovani na jeho osobni rodinny zivot.

Postupovano bylo podle zakona, nebot spravni organ byl povinen posoudit 1 zalobcovu
pobytovou historii a bez(thonnost, kdy nemohl prehlédnout, ze ¥alobce na tizemi Ceské
republiky byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi let pro velmi
zavaznou umyslnou trestnou c¢innost (drogova kriminalita v ramci organizovaného
zlodinu), v ndvaznosti na to mu byl uloZen vyjezdni p¥ikaz a poté se na Gzemi Ceské
republiky védomeé zdrzoval bez platného povoleni k pobytu. Je sice pravdou, ze zalobce se
snazil sviij pobyt legalizovat, avsak v dobé, kdy pozadal o povoleni k pobytu, nevznikla
fikce opravnénosti pobyvat na tizemi Ceské republiky. Zalobciv pobyt na tizemi byl
nelegalni a v tomto pripadé pak zde nastala situace, kdy bylo tfeba ze strany spravnich
organt fedit zalobctv pobyt podle zikona o pobytu cizincd. Zalobctv odkaz na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31, neni
prihodny, protoze vtomto rozhodnuti byl dan jiny skutkovy stav véci a jednalo se o
ulozeni spravniho vyhosténi, zatimco v predmétné véci bylo rozhodnuto toliko o ulozeni
povinnosti vycestovat z izemi.

Soud si je védom toho, ze nejen pfi spravnim vyhos$téni, nybrz i uloZenim povinnosti
opustit izemi Ceské republiky doch4zi k zisahu do Zalobcova soukromého a rodinného
zivota 1 k zasahu do osobniho zZivota jeho rodinnych prislusnikl, avsak je tfeba si
uvédomit, ze se jedna o nejmirnéjsi opatreni, kterym se resi situace cizince, ktery na Gzemi
neopravnéné pobyva. Touto cestou je pak navozena situace k tomu, aby si zalobce mohl
svij neopravnény pobyt pripadné na Gzemi radné zlegalizovat.

Zalobce by mél vzit v potaz rovnéz skutelnost, Ze legalizace pobytu neopravnéné
y P & poby P

/ 7 s e o ’ 7 AN / . ’ v . / v/
pobyvajicich cizinci na uzemi Ceské republiky neni standardné proveditelna primo
zUzemi Ceské republiky, nutné je spojena pravé svycestovanim cizince a podanim
ptislusné pobytové zadosti na nékterém ze zastupitelského Gradu Ceske republiky.

Soud se rovné? neztotoznil s tvrzenim Zalobce, %e rozhodnuti o povinnosti opustit Ceskou
republiku je de facto totéz co rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakonodarce stanovil dva
rezimy, které 1ze mimo jiné odlisit svou ptisnosti kladenou na cizince. Zatimco v ramci
rozhodnuti o vyhosténi je obligatorné stanovena doba, po kterou cizinec nemuze vstoupit
na uzemi Clenskych stati Evropské unie, u ulozeni povinnosti opustit tzemi tento zakaz
stanoven neni. Cizinec muze nadale vyuzivat dalsich moznosti, diky nimz by mohl ziskat
moznost opravnéné pobytu na Gzemi Ceské republiky. Vyho$téni tak zpravidla znamena
prisnéjsi postup a nepriznivéjsi nasledky pro cizince, nez je tomu u rozhodnuti o
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povinnosti opustit uzemi. Pokud Zalobce uvadi, Ze s ohledem na soudasnou situaci na
zastupitelském Gfadé v Hanoji lze ocekavat dlouhodobé odtrzeni zalobce od rodiny, soud
uvadi, ze situace ohledné sjednavani schtizek pro podani zadosti cizinci pro podani zadosti
o vizum na Gzemi Ceské republiky (dive tzv. Visapoint) jiz neni v dne$ni dobé¢ tak
napjata, jako byla donedavna. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2018,
¢ j. 1 Azs 296/2018-35, uvadi: , Vzhledem k Castecné konsolidaci situace na zastupitelském
uradé v Hanoji spojovanou s nefunkcnosti tzv. Visapointi by nemélo jit o nijak dloubodobé
odloucenti rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni z divodu legalizace pobytu jednoho z jejich
Clend. Bude tak do wrlité miry zdaviset na aktivité stéZovatele, kdy se mu podari svou situaci
vyresit. Dne 22. 1. 2019 byla rovnéZ na internetovych strinkach Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji uvefejnéna zprava ohledné novych pravidel, dle niz je mozné zadat o
povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem souziti rodiny (srov. https://www.mzv.cz/hanoi/cz/v
iza_a_konzularni_informace/vizove_informace/dlouhodoba_viza a_povoleni_k_pobytu/
nova pravidla_pro_objednavani zadosti_o.html). Nelze tak bez dalstho uzavirat, ze
povinnost opustit Uzemi ma stejné nasledky jako spravni vyhosténi.

V pfipadé zalobce realizaci zalobou napadeného rozhodnuti po omezenou dobu
pochopitelné dojde k jistému zasahu do zalobcova rodinného a soukromého zivota, dle
nazoru soudu vSak ptjde o nezbytny a naprosto minimalni disledek jeho protipravniho
setrvavani na tzemi Ceské republiky, kdy nerozvazné spoléhal na svoji nevyhostitelnost
v disledku své rodiny, ackoliv déti zalobce jsou jiz zletilé a z obsahu spravniho spisu je
dokonce zfejmé, e Zalobce je détmi finanéné podporovan. Zalobce pfitom v dasledku
svého nelegalniho pobytu nemtZe legilné pracovat na tzemi Ceské republiky. I
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, véetné zalobcem zmiriovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31, které je publikovano
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 106/2013 a také na www.nsoud.cz, konstantné plyne, ze
v ptipadech, kdy cizinec sviij rodinny Zivot v Ceské republice zaloz s védomim svého
nelegalnitho pobytu na tzemi Ceské republiky, rozhodnuti o jeho ptipadném spravnim
vyhosténi bude predstavovat nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota
jen vyjimecné. O to vice pak dany zavér plati v ptipadé rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzem{ Ceské republiky. Délka vycestovani Zalobce z tizemi Ceské republiky bude odvisla
predevsim od miry osobni aktivity zalobce pti podani své pobytové zadosti v zemi ptivodu
a jeho vaZné snahy o legalizaci pobytu na zemi Ceské republiky.

V navaznosti na pravé uvedené soud neshledal jakkoliv opodstatnéné namitky zalobce o
tom, e alobou napadené rozhodnuti je v rozporu i s Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. s § 2 odst. 1 spravniho ¥adu & ¢&. 10 Ustavy Ceské republiky,
poprt. by kolidovalo se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.2.2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31, jehoz se dovolaval zalobce.

V této souvislosti soud smérem k zalobci pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 6 Azs 11/2017-27, judikoval, ze ,,prava vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy vsak nejsoun absolutni a je zde prostor pro vyvazovdni protichidnych zdjmii cizince a
statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje zejména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim stdté, ktery hodld cizince
vybostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekizky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi phvodu, napr. nemoznost rodinného
prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho puavodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy
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poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného
poradku ¢ trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, § 70). Vsechna uvedenda kritéria je treba posoudit ve
vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdajmy
statu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou 6 Azs 11/2017 verejného poradku. (obdobné
viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012 - 45,
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 330/2006 - 89,
publikovany pod ¢ 1230/2007 Sb. NSS).

Jde-li ndmitku Zalobce, ze do prava na rodinny a soukromy zivot lze zasahovat pouze,
pokud je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpeénosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, ochrany poradku a
predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych,
soud uvadi nasledujici. Byt zalobce porusil zakon tim, Ze na Gizemi Ceské republiky setrval
nelegalné a nasledné se snazil dobrovolné vyfesit svou pobytovou situace, nelze uzavirat, ze
se jedna o takové skutkové okolnosti, pti nichz by bylo mozno fict, Ze de facto nedoslo
k poru$eni prava. Ustavn{ potadek ani mezinirodni smlouvy nezaruluji privo na pobyt na
Gzemi statu, ktery si osoba bez dalsiho vybere. Pravni rady jednotlivych zemi si nastavuji
migracni politiku svymi vlastnimi pravidly vsouladu s mezinarodnimi smlouvami.
Nicméné je vSem pravnim radam spolecné, ze postihuji nelegalni pobyt na jejich (zemi.
Jestlize zalobce nemél povoleni k pobytu ¢i platné vizum, porusil tim pravni predpisy
tykajici se pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Je tak v souladu s migraéni politikou
a pravnimi predpisy, pokud spravni organy rozhodly o povinnosti zalobce opustit tizemi,
nebot je to nezbytné k ochrané poradku. Pokud by spravni organy zalobci neulozily
povinnost opustit uzemi ani by s nim nezahajily spravni fizeni o vyhosténi, umoznily by
tak Yalobci dal¥i nelegalni pobyt na tizemi Ceské republiky, na zékladé ¢ehoZ by otazka
nelegalniho pobytu zalobce vyvstala znovu. Neni vSak v zajmu bezpecnosti a ochrany
vetejného poradku, aby se na tizemi Ceské republiky vyskytovaly osoby, které nemaji
pobytové opravnéni ¢i platné vizum, bez ohledu na dobu trvani takového neopravnéného
pobytu. Nadto soud opétovné pfipomind, ze spravni organy pristoupily k nejmirnéjsimu
opatreni, které Ize v souvislosti s nelegalnim pobytem ulozit.

K namitce zalobce ohledné tvrzené fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinca
v dtsledku toho, Ze se zalobcem je stale dosud vedeno fizeni o jeho zadosti ze dne 30. 10.
2018 o udéleni povoleni k prechodnému pobytu, soud konstatuje, ze v ustanoveni § 87y je
mj. zakotveno, ze ,rodinny prislusnik oblana Evropské unie, ktery sim neni oblanem
Evropské unie a na sizemi pobyvd spolecné s obcanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na
vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na sizemi
povazuje za pobyt prechodny.“ Smyslem fikce prechodného pobytu je zjevné ochrana cizince
po dobu, kdy se rozhoduje o jeho zadosti, konkrétné to, aby mohl do rozhodnuti o sveé
adosti setrvat na tizem{ Ceské republiky. Nelze viak predjimat vysledek ¥Hzeni o Zidosti,
a neni tedy mozné na zakladé této fikce rozhodovat v dalsich tizenich obzvlasté, ktera byla
zahajena drive. Postaveni na roven fikce prechodného pobytu a povoleného prechodného
pobytu by slo proti smyslu pravai dpravy rozhodovani o ulozeni povinnosti vycestovat
z Gizemi Ceské republiky. Ta vychizi z existence Hzeni, ve kterém se o tom, zda bude
povoleni k prechodnému pobytu ptiznano, rozhoduje. Jak zalobce sam uvedl, zadost o
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prechodny pobyt podal teprve dne 31. 10. 2018, tedy v dobé probihajiciho spravniho tizeni
o povinnosti Zalobce opustit izemi Ceské republiky pro jeho nelegalni pobyt, které bylo
zahajeno jiz dne 4. 4. 2018 a které je predmétem tohoto soudniho ptrezkumu, fikce
prechodného pobytu se proto v daném pfipadé neuplatni.

S ohledem na shora uvedené skutelnosti ma soud za to, ze skutkovy stav byl
v projednavané véci dostatecné zjistén a odpovida okolnostem daného ptipadu ve smyslu §
2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, ze rozhodnuti zalované i spravniho organu I. stupné
jsou taktéz presvédlivé odtivodnéna dle pozadavkl § 68 odst. 3 spravniho fadu. V souladu
s § 50 odst. 3 spravniho fadu byly pfitom zjistovany okolnosti svédcici ve prospéch i
v neprospéch zalobce. Jelikoz vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni
zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o pobytu cizincti, soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Vzhledem k prednostnimu meritornimu vytizeni véci soud nerozhodoval samostatnym
4 4 \4 Ve 4 4 /4 / Ve \4 v
usnesenim o navrhu zalobce na priznani odkladného 4¢inku zalobé.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku I rozsudku nepfiznal

v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v * / v

zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 v/ 4 4 4 M4 / vV 7 Ve M 4 4 M

a zalované zadné naklady nad ramec jeji Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a navic ta je ani nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 8. ervence 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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