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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

5 Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakoveé asoudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové Ph.D.

4 4 VM
V praviii vecl

zalobce: P.K.,
bytem XX,
zastoupen advokatem JUDr. Radimem Charvatem, Ph.D., LL.M.,
sidlem Lidicka 51, Brno,

proti
zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi,

sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6,

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dme 9. 7. 2013, . j. PUV 2003-
14431/18847/2006/UPV,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema narok na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni
L Ptedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 9.7.2013, ¢ j. PUV 2003-
14431/18847/2006/UPV (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zamitnut rozklad
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alobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale jen
»spravni organ prvaniho stupné®), ze dne 20.2.2006, C.j.60776/2005 (dale téz
»rozhodnuti ze dne 20. 2. 2006%). Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim na
navrh spolecnosti SAZKA, a. s. (dale ,jen navrhovatel®), vymazal podle § 17 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o wuzitnych vzorech®), uzitny vzor ¢. 13650 snazvem ,Systém
samoobsluzného sazkového terminalu“ (dale jen ,napadeny uzitny vzor®), jehoz
majitelem byl zalobce. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vychazel ze
tri cizojazy¢nych dokumentt predlozenych navrhovatelem: US patent 6783456
zverejnény dne 19. 6. 2003 (dale jen ,D1%), patentova prihlaska EP 1199690 zvetejnéna
dne 24.4.2002 (dale jen ,D2%) a mezinarodni patentova prihlaska WO 0067215
zverejnéna dne 9. 11. 2000 (dale jen ,D3).

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze napadeny uZitny vzor
byl s pravem prednosti ode dne 30. 6. 2003 zapsan do rejstiiku uzitnych vzora dne 8. 9.
2003 s naroky na ochranu tohoto znéni:

1) Systém samoobsluzného siazkového terminalu, obsahujici mikroprocesor (A)
’ ) [ /7. ’ / v ;7 . v .
sazkového terminalu a modul (B) napajeni a datoveho zabezpedeni, jenz zahrnuje
blok (2) prepétové ochrany propojeny se zdrojem (1) napéti a zaloznim zdrojem (3)
napéti a dale blok (4) prenosu dat propojeny pres komunikacni sit (5) s centralou (6)

4 / v M V. o/ 7/ 4 v v o Ve / 4
sazkove spolecnosti, vyznacujici se tim, ze alespon jedno uzivatelské rozhrani (C),
zahrnujici datovy displej (7) a zafizeni (8) pro zadavani dat, je propojeno s

. 4 4 4 /4 M 4 VeV v Ve /
mikroprocesorem (A) samoobsluzného sazkového terminalu, pfi¢emz uzivatelské
rozhrani (C) tvofi samostatnou ¢ast samoobsluzného sazkového terminalu.

2) Systém samoobsluzného sazkového terminalu podle naroku 1, vyznacujici se tim,
ze uzivatelské rozhrani (C) dale obsahuje Cctecku, a/nebo  zapisovac (9)
elektronickych karet, zafizeni (10) pro pfijem, a/nebo vydej hotovosti a zafizeni
(11) pro vystaveni dokladu, které jsou pripojeny k mikroprocesoru (A) sazkového
terminalu.

3) Systém samoobsluzného sazkového terminalu podle kteréhokoliv z predchazejicich
narokd, vyznacujici se tim, ze k mikroprocesoru (A) sazkového terminalu je dale
ptipojen modul (O) perifernich zafizeni a modul (E) obsluhy, ktery obsahuje
étecku, a/nebo zapisoval (9) elektronickych karet, datovy displej (7), zatizeni (8)
pro zadavani dat, zatizeni (13) pro tisk z datovych sestava zafizeni pro vystaveni

dokladu (11).

4) Systém samoobsluzného sizkového terminalu podle naroku 1, vyznacujici se tim,
ze uzivatelské rozhrani (C) tvori pocita¢ (G) s mikroprocesorem (F), ktery dale
obsahuje datovy displej (7) a zatizeni (8) pro zadavani dat, pfi¢emz je propojen s
mikroprocesorem (A) sazkového terminalu.

Zalovany nejprve uvedl, ze namitané dokumenty D1, D2 a D3 byly zvetejnény prede
dnem prava prednosti napadeného uzitného vzoru a predstavuji tudiz pro posuzovani
4 . 4 Vv ’ 4 4 /4 4 M
podminky novosti a podminky presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti u
. / V.oV ’ ’ . > / V. ’ N
technického freseni relevantni stav techniky. Zalovany pred vlastnim porovnanim
chranéného technického fteSeni shernimi systémy popsanymi v namitanych
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dokumentech uvedl, Ze v odborné terminologii sazkovych a hracich systému
& y Y

v ./ Ve 4 4 4 i 4 v/ 4 M 4 IV Ve
predstavuji uzivatelska rozhrani herniho terminalu ta zafizeni, s jejich pomoci hrac ¢
zakaznik ziskava instrukce k provadéni potrebnych operaci, vybira druh hry, tipuje
predpokladany vysledek herni udalosti ¢i tahu, vklada vsazenou finanéni éastku bud
v hotovosti nebo formou bankovni karty ¢i vybira vyhru, a to véetné tisku pfislusnych
pisemnych dokladd. Jedna se tedy o soucasti systému jako monitor, resp. datovy
displej, klavesnice a tzv. mys, pristroj pro prijem a vydej minci a bankovek, ctecka
karet, tiskarna a dal$i. Zalovany se ztotoznil s tim, ze technické feseni podle prvniho

, . ’ v . / V. ’ J
naroku na ochranu bylo ke dni prava prednosti napadeného uzitného vzoru nove,
nebot nebylo soucasti stavu techniky ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech.
Zalovany dale prezkoumal, zda prvni narok na ochranu presahuje vzhledem
k namitanym dokumentim ramec pouhé odborné dovednosti ¢i nikoli. Dle nazoru
zalovaného je tfeba za dokument nejblizsiho stavu techniky pokladat dokument D1.

Zapojeni centralniho ovladade s hracimi terminaly podle dokumentu D1 odpovida tém
o ’ ’ , .. . v VI Ve ,
znakim prvatho naroku na ochranu, které specifikuji, ze alespon jedno uzivatelské
rozhrani (C), zahrnujici datovy displej (7) a zafizeni (8) pro zadavani dat, je propojeno
s mikroprocesorem (A) samoobsluzného sazkového terminalu. Herni terminal
z dokumentu D1 (v terminologii napadeného uzitného vzoru ,uzivatelské rozhrani®)
tvori samostatnou c¢ast namitaného interaktivniho sazkového terminalu. Systém
4 4 vV 4 4 / v v/ v / M v 4 i
provadi penézni transakce a musi byt tedy opatren pfislusnymi zabezpeCovacimi prvky
ochrany dat. Spojeni pres komunikacni sit je zajistovano modemy, které jsou na strané
1.7 v/ Vv v / X7 / /
centralntho politace zabezpecené. Cast modulu (B) v prvnim naroku na ochranu
napadeného uzitného vzoru tykajici se datového zabezpeceni je z namitaného
dokumentu D1 rovnéz zjevna. Hlavni pocita¢ popsany v namitaném dokumentu D1
odpovida centrale (6) sazkové spolecnosti, resp. té Casti prvniho naroku na ochranu,
podle které je blok (4) prenosu dat propojeny pres komunikacni sit (5) s centralou (6)
sazkove spoleénosti. U systému, ktery je uréen pro nepretrzity provoz a provadi
nahodile v zavislosti na prabéhu her penézni operace, je opatfeni nahradnim zdrojem
prakticky nutnosti, které si je védom v dané oblasti techniky kazdy odbornik. Stejnou
nutnosti je 1 prepétova ochrana. Opatreni systému samoobsluzného terminalu blokem
(2) prepétové ochrany, propojenym se zdrojem (1) napéti a zaloznim zdrojem (3)
napéti, je proto vysledkem rutinni ¢innosti odbornika v ptislusném oboru, nejedna se o
vysledek tviiréiho sili, které by bylo mozno pokladat za presahnuti ramce pouhé
odborné dovednosti ve smyslu § 1 zakona o uzitnych vzorech.

Zalovany odmitl rozkladovou nimitku, Ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval
zasadni odlisnosti, kterou ma byt (oproti namitanému interaktivnimu sazkovému
systému popsanému v dokumentu D1) nepfitomnost jakéhokoli druhého ¢i dalsiho
mikroprocesoru mezi uzivatelskym rozhranim a centralou sazkové spolecnosti.
Tvrzeni zalobce, ze v dokumentu D1 je kazdy hraci terminal opatfen vlastnim
mikroprocesorem, je mozno akceptovat. Stavem techniky je vSak nejen konkrétni
vyobrazeni namitaného systému, ale i dals$i casti, znichz nutnost mikroprocesoru
v kazdém hracim terminalu nevyplyva. Je tedy na odbornikovi, aby v zavislosti na
pozadované funkci hractho terminalu jej opatfil uzivatelskym rozhranim
s mikroprocesorem, nebo aby hraci terminal ¢i herni misto opattil uzivatelskym
rozhranim bez mikroprocesoru, jehoz funkce v takovém ptipadé prevezme
mikroprocesor centralniho radie, ktery je potom jedinym mikroprocesorem na datové
cest¢ od herntho mista k hlavnimu podéitaci systému. Ostatné podobné usporadani
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’, . L . v/ v 7 ’ v e .
systtmu s jedinym mikroprocesorem na prislusné datové cesté je schematicky
v A2 i v/ 4 4 v/ v
vyobrazeno v dokumentu D2, v némz je mikroprocesor soucasti osobniho pocitace.
Argumentace zalobce, ze systém hernitho mista neni v terminologii napadeného
Ve / / v 4 4 / M 4 v 4 /7 Vv Vv
uzitného vzoru systémem samoobsluzného sazkového terminalu a ze centralni radic
v / 72 / v *V v i v/ / v/ 4
opatreny sifovym fadilem zdokumentu D1 nelze ztotoznit szadnym zafizenim
samoobsluzného sazkového terminalu popsanym v napadeném uzitném vzoru, je
potom v kontextu celého dokumentu D1 neopodstatnéna.

Zalovany upozornil na to, ze formulace ,alespon jedno uzivatelské rozhrani (C)“
/ / Ve / .. ;7 v . Ve ’ ’
uvedené v napadeném uzitném vzoru zahrnuje 1 pravé jedno uzivatelské rozhrani (C),
. 7 . ’ . v 7 /4 4
propojené s mikroprocesorem (A). Takova konfigurace samoobsluzného sazkového
terminalu v zasadé odpovida zapojeni systemu podle dokumentu D2. Odbornik
obeznameny s dokumenty D1 a D2 a postaveny pred ukol konfigurovat chranény
samoobsluzny sazkovy terminal, by zvolil zapojeni sjedinym mikroprocesorem na
datové cesté od uzivatelského rozhrani k centrale sazkové spolecnosti, jak je tomu
v dokumentu D2, anebo by se priklonil k zapojeni se dvéma mikroprocesory na datové
cesté, jak je znazornéno na obr. 1 dokumentu D1. Takova volba je pro odbornika
rutinni zalezitosti a nepredstavuje presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti. Pokud
jde o namitku, ze centralni radi¢ v dokumentu D1 slouzi k propojeni jednotlivych
hracich mist s hlavnim pocita¢em a komunikuje s mikroprocesorem hraciho automatu,
pak zalovany upozornil na to, ze to, ze formulace ,alespon jedno uzivatelské rozhrani®
Ve v,/ . ’ v . Ve / ’ . ,
pripousti propojeni nékolika uzivatelskych rozhrani s mikroprocesorem (A), ktery
zajistuje jejich propojeni s centralou sazkové spolecnosti a plni funkci centralniho
fadide. Pfitom je nutno pripomenout, ze mikroprocesor (A), znazornény vzdy
samostatné, ve skutecnosti pro svou funkci vyzaduje vzdy pfitomnost dalsich
elektronickych soucasti, jako jsou paméti, sbérnice, chlazeni apod. To je uvedeno 1
v popisu napadeného uzitného vzoru, vnémz se také doporuduje koncipovat
mikroprocesor (A) jako minimalné dvé pocitacové jednotky, primarni a sekundarni.

Zalovany dale prezkoumal, zda podminku presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti
vV ./ 4 M /4 4 4 /4 4 /4
splnuji zavislé naroky na ochranu 2 az 4. U druhého naroku na ochranu napadeného
uzitného vzoru jsou v namitaném dokumentu D1 zminéna stejna zarizeni, jimiz je

v M 4 M 4 i v 4 4
mozno vybavit hraci terminal. Ani treti narok na ochranu vzhledem k dokumentu D1
v . , , , . 5 ’ ;. . ’ 7 ,
nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti, nebot namitany interaktivni sazkovy
/ . / . ’ . v 7 .y e L
system poskytuje odbornikovi voditko, jak u samoobsluzného terminalu zajistit
kontrolu a sledovani pribéhu hry. Ohledné ¢tvrtého naroku na ochranu napadeného
uzitného vzoru zalovany konstatoval, ze podobné usporadani, v némz jsou hraci
terminaly pres centralni ovladal propojeny komunikalni siti s hlavnim poditadem
4 . 4 v (XY IV .
systému, je znazornéno v dokumentu D1. Jak jiz bylo uvedeno vyse, realizace
vzdaleného herniho terminalu osobnim poditadem, jehoz mikroprocesor komunikuje
prostrednictvim internetu s hlavnim pocitadem herny, aniz by se v komunikac¢ni cesté
) v/ . . / / ’ .y
nachazel dal$i mikroprocesor, je znama z namitaného dokumentu D2. Zapojeni
v/ v N4 / . M v/ 4 4 4 4 Vev v M
pocitace obsahujici datovy displej a zafizeni pro zadavani dat, pricemz mikroprocesor
poditace je s centralou sazkové spolecnosti propojen pfres jiny mikroprocesor, je pro
odbornika pti znalosti dokumenti D1 a D2 nasnadé. Systém samoobsluzného
sazkového terminalu specifikovany ¢tvrtym narokem na ochranu proto nelze pokladat
za presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti.
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Zalovany pripomenul, ze v napadeném uzitném vzoru jsou zminény komunikacni sité
M v / v 4 v/ M i v 7/ 70 v M
jak uzavteneé, tak otevrené (napriklad internet). Komunikadni sit je uvedena obecné, a je
tedy nutno vychazet ze skutelnosti, ze systém sazkového terminalu zahrnuje i
otevienou komunikaéni sit. K pravnimu nazoru uvedenému v rozsudku Meéstského
soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 358/2008 zalovany uvedl, ze cilem chranéného technického
feseni bylo usporadani samoobsluzného sazkového terminalu a jednoduchost pfi jeho
obsluze. Pokud zalobce poukazal na nevyhody dalstho mikroprocesoru v uzivatelskem
4 v / v v / /4 4 Ve /

rozhrani, zalovany podotkl, Ze ¢tvrty narok na ochranu napadeného uzitného vzoru
pritomnost mikroprocesoru v uzivatelském rozhrani vyzaduje. Zalovany poukazal i na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2013, sp. zn. 8 A 28/2010, jimz byla
zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného o zruseni patentu ¢. 299791.
Znalecky posudek Ing. D. M., uplatnény zalobcem v fizeni o zruseni patentu ¢. 299791,

4 4 v / i \4 4 /4 / M vV V7 /
vychazi dle nazoru zalovaného ze stanoviska, ze odbornik nema v obecné roviné zadné
odborné zkusenosti ani dovednosti ¢i znalosti o kvalité mikroprocesora dostupnych na
trhu. Stanovisko znaleckého posudku také opomiji skutecnost, ze chranény predmét
zahrnuje 1 reSeni, v némz uzivatelské rozhrani tvofi v souladu s namitanym stavem
techniky pocita¢ s vlastnim procesorem a vSemi potfebnymi soucastmi nezbytnymi pro
jeho cinnost, jak je vsouvislosti sposuzovanim ctvrtého naroku na ochranu
konstatovano vyse. Proto nelze znalecky posudek akceptovat. Zalovany doplnil, ze
citovany znalecky posudek se shoduje se zavérem rozhodnuti spravniho organu

4 v v v / Ve / v M 4 i 4 v
prvaiho stupné, podle néhoz napadeny uzitny vzor splnuje podminku novosti. Zavér
znaleckého posudku Ing. Ladislava Kolarika, CSc., neni rozhodny, nebot porovnavany
»Centralni loterijni systém s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly“ nebyl v dané
véci soucasti namitaného stavu techniky.

Ve vztahu k Gdajné absenci ovéfenych preklada namitanych dokumentt do ceStiny
zalovany uvedl, ze nebylo postupovano v rozporu s metodickymi pokyny pro fizeni
v TV o / . / v v/ / / /
pred Uradem prumyslového vlastnictvi. Obé strany fizeni o navrhu na vymaz
napadeného uzitného voru jazyk namitanych dokumentG zjevné ovladaji, o Cemz
v VL 4 Ve /4 . 4 v 4 4
svédci 1 obsah napadeného uzitného vzoru, kde jsou popsany a vysvétleny znamé
sazkové systémy vcetné namitanych dokumenti D1 a D2. Ceska odborna
terminologie, kterou spravni organ prvniho stupné aplikoval, nebyla v rozporu
. ./ / o4 v v v/ / /v v vV / v o
s terminologii  vyplyvajicich z dodate¢né pofizenych uredné ovérenych preklada
4 / o v / 4 . vV V_- v 4
namitanych dokumenta D1 a D2. Pokud nékteré terminy nejsou v Cestiné shodné, pak
se jedna o rozdily, které vécnou podstatu namitaného sazkového systému nijak
vV ./ / /v ' v _ 7/ 4 Vv 4 4 / /
nepozménuji a které tudiz na zavér o nesplnéni podminky presahnuti pouhé odborné
dovednosti technického feSeni podle napadeného uzitného vzoru nemohou mit vliv.
Tvrzeni zalobce o zcela nepravdivém vykladu podstatnych znaka chranéného
technického feseni tedy neni opodstatnéné. Neni tedy duvodna ani zadost zalobce o
svolani dal$tho Gstniho jednani, kterou Zalobce opiral o tyto Gdajné zcela nepravdivé
vyklady.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz predné vznesl namitky proti
postupu spravnich organt, predev§im proti prominuti zmeskani lhiity navrhovatele
k dolozeni Gredné ovéfenych dokumentd z anglického do deského jazyka. Spravni
organy v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a's § 16 odst. 1 a 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, vychazel z dokumentd
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v anglickém jazyce, ackoli nebyla splnéna podminka Uredné ovéreného prekladu do
jazyka Ceského. Zalovany vice neZ jeden rok judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a
citovana ustanoveni spravniho radu nerespektoval a teprve 20. 9. 2012 vyzval
navrhovatele, aby predlozil Gfedné ovéreny preklad dokumenta do ceského jazyka.
Lhuta uplynula dne 22. 10. 2012, aniz by navrhovatel preklad poskytl. Navrhovatel
v pripisu ze dne 6. 12. 2012 jasné projevil vali preklady nedodavat, aniz by zdtvodnil,
pro¢ tak nehodla ulinit. S ohledem na zcela zfejmé nesplnéni procesni povinnosti
stanovené v § 16 odst. 5 spravniho fadu mél zalovany fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu zastavit. Misto toho vSak dne 4. 1. 2013 vyzval navrhovatele
k predlozeni uredné ovérenych prekladi a znovu mu stanovil lhatu ke splnéni
predmétné povinnosti (do 5. 2. 2013). Tim zalovany porusil svou povinnost plynouci z
§ 6 odst. 1 spravniho fadu, podle niz je spravni organ povinen vytizovat véci bez
zbyteénych pratahu. I tentokrat nechal navrhovatel danou lhatu marné uplynout. Po
vice nez trech mésicich po skonceni druhé lhuty navrhovatel podal dne 29. 5. 2013 po
predchozi telefonické konzultaci se zalovanym zadost o prominuti zmeskani lhaty a
dne 13. 6. 2013 dorucil pozadované preklady. Svou zadost o prominuti lhuty
navrhovatel odivodnil tim, Zze patentovy zastupce vzhledem kinsolvenci a
transformaci navrhovatele nedostal vcas instrukei k provedeni zmeskaného tkonu. Na
zakladé tohoto zcela vagniho divodu zalovany zadosti vyhovél.

Zalobce mél za to, %e v daném p¥ipadé nebyly splnény prvni dvé podminky § 65
zakona ¢. ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 527/1990 Sb.%)., jez se aplikuje 1 na fizeni o uzitnych
vzorech. Zalovany ve svém usneseni o prominuti lhity pouze zopakoval
navrhovatelem uvedeny duvod, aniz by se zabyval jeho vaznosti. Tento postup je o to
vice zarazejici, kdyz navrhovatel dne 6. 12. 2012 zalovanému jednoznacné sdélil, ze
Uredné ovérené preklady predkladat nebude. Pokud by osoba zulastnéna na fizeni
nebyla schopna dat svému zastupci instrukei k opatfeni prekladu, tim spise by nebyla
schopna dat svému zastupci instrukei k pisemnému sdéleni zalovanému, ze na vyzvu
reagovat nehodla. Zalovany mél postupovat v souladu s § 6 odst. 1 spravniho ¥adu a
nemél za tak jasné a jednoznacné situace s rozhodnutim o zastaveni tizeni tak dlouho
otalet. Zalovany vibec neposoudil splnéni druhé podminky, tj. zda navrhovatele
dolozil preklady a zaplatil spravni poplatek ve lhaté dvou mésici od odpadnuti
prekazky. Zalovany se viibec nezabyval tim, kdy presné prekazka spotivajici v idajném
neudéleni instrukce zastupci navrhovatele odpadla. Pouhé vnitfni problémy
navrhovatele nemohou konstituovat prekazku branici v plnéni procesnich povinnosti,
zvlasté kdyz takové problémy prokazatelné ani neexistovaly. To vyplyva jak
z prohlaseni navrhovatele, ze nebude dodavat éeské preklady, tak z plné moci, v niz je
uveden zmocnénec navrhovatele mnohem dfive, nez méla dajné odpadnout prekazka
fizeni spoclivajici v nevyjasnéni kompetenci. Dle idajii samotného navrhovatele nebyla
jeho hospodarska situace nikterak $patna, nebot v predeslém kalendainim roce docilil
zisku v fadu stovek miliont korun. Prevzeti spoleénosti v konkursu bylo dokonceno
mnohem dfive (rozhodné vice nez dva mésice) pred podanim zadosti o prominuti
Ihtity. Zalovany tudiZ nepostupoval v souladu s § 3 spravniho Fadu.

Zalobce zdtraznil, Ze navrhovatel byl dle § 16 odst. 2 spravniho radu povinen
y P P
v Ve v o °**V v v ’ 4 ’ / 4 Ve M
predlozit preklady dokumentu jiz soucasné s podanim navrhu na vymaz, coz neucinil.
izeni o vymazu uzitného vzoru je navic ovladano zasadou koncentrace. Nejedna se
R vy tnéh j lad dou k t Nejed
tedy o lhttu ,referentskou”, jak tvrdi zalovany, ale o lhiitu zdkonnou. Z dikce § 39
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odst. 1 spravniho fadu a conmtrario vyplyva, ze zalovany nemuze uréit lhitu
k predlozeni Uredné ovéreného prekladu, kdyz ji stanovi zakon. Dle § 65 odst. 2
zakona ¢. 527/1990 Sb. nesmi zalovany prominout zmeskani lhuty po uplynuti
jednoho roku ode dne, kdy mél byt dkon ucinén. Vzhledem k tomu, ze navrh
navrhovatele byl dorucen dne 16. 9. 2005, mohl zalovany prominout zmeskani
takového tkonu maximalné do jednoho roku od podani navrhu. Zalovany z téchto
divodl nebyl opravnén zadosti (o prominuti zmeskani lhity) vyhovét a nepostupoval
v souladu se zakony, jak mu uklada § 2 odst. 1 véta prvni spravaiho fadu.

Zalobce uvedl, Ze mu Yalovany zaslal poskytnuté preklady a% spolu susnesenim o
prominuti zmeskani lhaty, které mu bylo doruceno dne 2. 7. 2013. Dne 10. 7. 2013
bylo Zalobci doru¢eno napadené rozhodnuti. Zalobce mél jen sedm kalend4inich dnd,
z nichz tf1 byly dny pracovniho klidu, aby mohl na ptelozené dokumenty reagovat.
Zalovany tak de facto Zalobci odiial moznost se k témto podkladim Hzeni vyjadfit.
Postupem zalovaného byla zaroven porusena zasada dvojinstanc¢nosti spravaiho rizeni.
Zalovany se rovné? dopustil poruseni principu rovnosti tastnikt spravniho ¥zeni dle
§ 7 odst. 1 spravniho radu, nebot po zalobci v prubéhu spravniho fizeni pozadoval
preklad dokumentt z angli¢tiny do eStiny, po navrhovateli vsak nikoli (s vyjimkou
zavéru posledniho fizeni o rozkladu). S ohledem na to povazoval zalobce usnesent
zalovaného o prominuti zmeskani lhaty k predlozeni Gredné ovérenych podkladg,
proti némuz nebyl opravnén podat rozklad, za nezakonné, a z opatrnosti se domahal
jeho zruseni.

Zalobce mél za to, Ze Zalovany nezkoumal fidnym zpiisobem novost (technického
feSeni chranéného napadenym uzitnym vzorem) a nerespektoval pravni nazor
obsazeny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 7 Ca
358/2008, kterym bylo zruseno jeho predchozi rozhodnuti. V citovaném rozsudku
bylo vyslovné uvedeno, co spravni organy ve svych predchozich rozhodnutich
nezkoumaly. Je zcela ztejmé, ze pravé takove zkoumani je tfeba provést v prvni radé ve
vztahu k novosti napadeného feseni. Jediné ve zkoumani novosti se totiz musi skutecné
posoudit stav techniky porovnavanych dokumentu, véetné vsech jejich rozdilnosti. To
se vsak v dané véci nestalo. Zkoumani stavu techniky teprve pfi posuzovani splnéni
dals$i podminky zapisné zpusobilosti uzitného vzoru (presazeni ramce pouhé odborné
dovednosti), kdy zalovany dovodil znalost odbornika kombinace vice namitanych
dokumentd, neni pripustné. Novost dokumentu D1 je zkoumana vyhradné na str. 15 a
16 napadeného rozhodnuti, resp. vpouhém jediném odstavci. Zalovany se tak
v napadeném rozhodnuti absolutné vyhnul vsem argumentim, dikazim a namitkam,
které mél v dobé napadeného rozhodnuti k dispozici. Zalobce proto odkizal na sva
predchozi podani ulinéna jak v fizeni pred zZalovanym, tak v fizeni pred Méstskym
soudem v Praze.

Zalobce v zavéru Zaloby uplatnil vyhrady proti postupu Zalovaného pii zkoumani
podminky presaZeni ramce pouhé odborné dovednosti. Zalovany v této souvislosti
porovnaval predev$im dokument D1, ale dokonce i kombinaci znalosti dokumentu D1
a dokumentu D2 vidi prvanimu naroku napadeného uzitného vzoru. Takové zkoumani
vSak jde jak nad ramec navrhu na vymaz, v némz neni kombinace dokument D1 a D2
vibec zminéna, tak nad rimec oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. V némz vici prvnimu naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru spravni
organ prvniho stupné dokument D2 vibec nepouzil. Vnaseni novych skute¢nosti do
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fizeni o vymazu uzitného vzoru a vyhledavani novych argumentd pro vymaz ze strany
zalovaného je nepfipustné, jak jiz nékolikrat judikoval Nejvyssi spravni soud, a v tomto
smyslu tedy zalovany pochybil.

Zalobce tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc mu
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve upozornil na to, ze projednavana véc tzce
souvisi s patentovou prihlaskou PV 2003-1824, nebot prihlaska uzitného vzoru je tzv.
odbocenou prihlaskou z pfihlasky vynalezu. Shodné jako napadeny uzitny vzor i
patent na vynalez byl napaden navrhem na zruseni a je predmétem soudnich fizeni.
Zalovany upozornil na to, ze ze souvisejicich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu lze
shledat nejednoznacnost nazoru jednotlivych senatd ve véci spravaiho fizeni, kde
dikazy jsou cizojazycné listiny. K zalobnim bodim zalovany konstatoval, ze fizeni o
vymazu uzitného vzoru bylo zahijeno dne 16. 9. 2005, tedy za Gcinnosti zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ktery neobsahoval Gpravu jednaciho
. . . v 717 1 - . v 7 . . ~ ’ ’
jazyka a nestanovil pravidla pro predkladani cizojazy¢nych listin. Zalobce ve spravnim
fizeni nikterak nezpochybnoval obsah namitanych dokumentt, jak je vylozil
navrhovatel a spravni organy; jeho obranou bylo pouze to, ze jim prihlasené resent
v M 4 4 M / o i M \4 M vV Vv 4 4 v/ /
splnuje podminky zapisné zpusobilosti, protoze jeho feSeni neni v zadném
z namitanych dokumentt cele obsazeno. Hlavnim argumentem zalobce ve spravnim
v/ 4 v / Ve / M 4 4 Vv o Ve ° M /
fizeni bylo to, Ze napadeny uzitny vzor vykazuje zasadni odlisnost vuéi jednotlivym
dokumentim, kterou je nepfitomnost mikroprocesoru v uzivatelském rozhrani.
Zalobce tedy polemizoval s vydanymi spravnimi rozhodnuti nikoli z divodu, ze nebyl
sto seznamit se s obsahem namitanych dokumentt kvuli jejich cizojazycénosti, ale
z duvodu svého nesouhlasu s tim, ze uzitny vzor nevykazuje presazeni ramce pouhé
odborné dovednosti. Teprve pri vydavani nového druhoinstanéniho rozhodnuti bylo
4 4 4 v/ ’1° Ve . v/ / 4 4
postupovano podle spravniho radu. V tuto chvili necinil navrhovatel zadné pravni
kroky. Z prabéhu dosavadniho fizeni nikterak nevyplyvalo, ze by zalobci nebyl znam
Ve Vv i / 4 / o 4 v v
¢i ze by mu nebyl srozumitelny obsah namitanych dokumentt, a to tim spise, ze se
dvéma ze tri namitanych dokumenta zalobce sam operuje. Zcela nesrozumitelna je pak
namitka roc¢ni necinnosti v nyni projednavané véci.

Podle nazoru zalovaného byl ptevod podniku v hodnoté téméi 4 miliardy korun a
stim souvisejici prevod a prechod prav na nabyvatele dostateénym davodem pro
prominuti zmeskani lhaty. Uvedeny postup nebyl v neprospéch zalobce ani v rozporu

/ / v/ ~ / ’ /o v v : V1.2 7
se spravnim radem. Zalovany odmitl namitku zalobce, ze mohl prominout zmeskani
lhiity pouze do jednoho roku od 16. 9. 2005. Utedné ovéfeny preklad byl obsahové
shodny s prekladem, ktery si spravni organy ucinily v ptivodnim spravnim fizeni, a
neobsahoval tak zadné nové skutecnosti. Zalobce tedy mél v pribéhu spravniho fizeni
zachovana vSechna procesni prava. Tvrzeni, ze spravni organ prvniho stupné po zalobci
pozadoval preklad dokumentd do CeStiny, se nezaklada na pravdé. Zalobce v fizeni o
vymazu nic neprokazoval a z tohoto divodu ani nepredkladal zadné doklady, a navic

4 /4 \4 4 /4 Ve 8% Ve /4 4

namitané dokumenty byly obsazeny v jim podané prihlasce uzitného vzoru. Zasada
rovnosti stran nebyla porusena.

Zalovany mél za to, ze se v napadeném rozhodnuti fadné zabyval nimitkami ohledné
poctu mikroprocesori v namitanych materidlech a napadeném uzitném vzoru.
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Zalovany rovnéz neptisvédcil namitce, ze nebyla fadné zkoumana novost napadeného
Ve , ~ v v . ’ . Y ’
uzitného vzoru. Zalobce soustavné pozaduje, aby byla zkoumana novost jeho fesent, a
to presto, ze spravni organy opakované konstatovaly, ze feseni nové je. Z kombinace
dokladd D1 a D2 bylo dovozeno, ze technické reSeni nepfekrolilo ramec pouhé
odborné dovednosti; novost a presah ramce pouhé odborné dovednosti jsou samostatné
zkoumanymi znaky uzitnych vzort. Zalovany konstatoval, ze novost namitanych
dokumentt neni predmétem spravniho fizeni, nebot tim je posouzeni, zda napadeny
uzitny vzor spliiuje podminky zapisné zpusobilosti, pfi¢emz jak novost, tak presazeni
4 / / M v / 4 v 4 /
ramce pouhé odborné dovednosti mély byt zkoumany ve vztahu ke tfem namitanym
dokumentim. Kazdy tento znak je samostatné myslitelny, naplnéni kazdého ma byt
nalézano a posuzovano zvlast. Neni zfetelné, ¢eho se zalobce v této cCasti zaloby
domaha, nebot spravni organy ve svych rozhodnutich konstatovaly, ze napadeny

uzitny vzor novy je.
Zalovany konstatoval, ze pri hodnoceni namitky nepfesazeni ramce pouhé odborné
dovednosti 1ze kombinovat namitané dokumenty. Navrhovatel oprel svij navrh o tfi
namitané dokumenty a tvrdil, ze z nich vyplyva ,nenovost® napadeného uzitného
v v 4 / / i Ve /v 4 i / vV Vv 4
vzoru a nepresazeni pouhé odborné dovednosti pfi vytvareni technického reseni.
Spravni organy pak shledaly, ze feseni podle napadeného uzitného vzoru je nové
v v/ / 4 / o Ve 4
(nebylo cele obsazeno vzadném znamitanych dokumentd), ale pfi (zakonem
predpokladané) znalosti reseni dle dokumentd D1 a D2 nebylo k vytvoreni reseni dle
uzitného vzoru treba presahnout pouhou odbornou dovednost. Zalobce, a¢ to v zalobé
vyslovné neuvadi, ma za to, ze existence jediného mikroprocesoru je i vysledkem toho,
ze ramec pouhé odborné dovednosti byl prekrocen. Napadené rozhodnuti v$ak vychazi
z toho, ze napadené feseni neobsahuje zadnou charakteristiku onoho mikroprocesoru a
ani samotny mikroprocesor neni nové vytvoren pro dané feseni. Zalovany tedy mél za
to, ze zaloba je vystavéna na nepravdivych, pripadné ucelové upravenych tezich, a
/4 4 A BA v 4 . v 4 4 4 4
napadené rozhodnuti odpovida vsem procesnim i hmotnépravnim podminkam.
Zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Dne 13. 1. 2016 dorucil zalobce Méstskému soudu v Praze podani nadepsané ,Sdéleni
zalobce s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
C. j. 7 As 69/2014 - 62%, v némz shrnul zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho
4 4 \4 4 VvV 4 o M M v . .
spravniho soudu a konstatoval, ze provedeni stézejniho dikazu cizojazyc¢nou listinou
predstavuje zavaznou vadu fizeni, nebof fizeni o navrhu na vymaz uzitného vzoru je
ovladano pfisnou zasadou koncentrace fizeni vyjadfenou v § 18 odst. 2 zakona o
V. 4 o / Vv v Vv ’ o o / 4
uzitnych vzorech. Duvody vymazu vcetné oznaleni dukazu, kterych se navrh
dovolava, nemohou byt dodate¢né ménény. Koncentrace ftizeni vedle ddrazu na
rychlost fizeni ptispiva i k posileni pravni jistoty ulastnikl. Pokud tedy zalovany
rozhodl o vymazu napadeného uzitného vzoru pouze na zakladé cizojazyného dikazu
(dokument D1), jehoz vada vyla Zalobcem namitana, musi byt napadené rozhodnuti
zruseno jako nezakonné.

Zalobce rovné’ poukéizal na usneseni roz$ifeného senitu Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2015, ¢ j. 7 As 69/2014 - 50, a konstatoval, ze jeho zavéry jsou
prenositelné 1 do nyni posuzovaného fizeni. V fizeni o zruSeni patentu zalobce (.
299791 (obsahové totozného s napadenym uzitnym vzorem) byly uplatnény znalecké
posudky znalcd RNDr. J. H., CSc. a Ing. D. M., jejichz zavéry jsou relevantni i v tomto
fizeni. Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 69/2014 - 62,
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uvedl, ze Méstsky soud v Praze jakozto soud prvntho stupné pochybil, kdyz se postavil
do role odbornika a rozhodl o vynalezecké ¢innosti. Soud tak muze uclinit pouze tehdy,
dospéje-li k zavéru, ze feseni zfejmym zpusobem vyplyva ze stavu techniky i pro laika.
O takovy pripad vsak neslo o v fizeni o zruSeni patentu zalobce ¢. 299791, a nemuze
tedy o néj jit ani v nyni posuzovaném fizeni o vymazu uzitneho vzoru. Dle nazoru
zalobce je otazka existence podminky presahu ramce pouhé odborné dovednosti
obsazené v § 1 zakona o uzitnych vzorech otazkou, na niz si soud nemize ucinit vlastni
4 4 / 4 Ve / 4 o v M
nazor, a musi tedy své rozhodnuti v tomto ohledu zalozit na Gvaze odbornika. Témito
odborniky jsou dva vySe uvedeni znalci. Predmétné znalecké posudky dle zalobce
splnyji podminky ve smyslu § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. £.“), asoudu nepfislusi zvratit nazory
odbornikl toliko svym vlastnim laickym nazorem. V dosavadnim fizeni se pritom
vsichni odbornici shodli na existenci vynalezecké Cinnosti. Pokud tedy dané feseni
v M 4 4 ' i 4 /v v M M 4 v 4
splnyje podminku vynalezecké Cinnosti, tim spise spliiuje i podminku presahu ramce
pouhé odborné dovednosti. Zalobce dodal, Ze postup dle § 127 odst. 2 o. s. t. se mu jevi
M 4 / b oV / b 4 4 v v 4 M / o M i
jako nehospodarny, nebot nemutze vést k jinému zavéru ohledné zapisné zpusobilosti
4 Ve / A2 / 4 v/ /7 oV
napadeného uzitného vzoru, nez jaky byl odborniky v fizeni jiz vysloven.

Na sdéleni zalobce ze dne 13. 1. 2016 reagoval zalobce vyjadrenim, v némz konstatoval,
ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce nerozporoval obsah cizojazyénych dokumentd,
nenamital nespravnost prekladu ani nesrozumitelnost cizojazyénych dokladd. Ohledné
znaleckych posudkt zalovany konstatoval, ze znalci nebyli ustanoveni soudem, jimi
fesené otazky souvisi s predmétem fizeni jen vzdalené, znalecké posudky neobsahuji
dolozku ve smyslu § 127a o. s. t. a je mozné vuci nim vznést i namitku podjatosti. Oba
znalecké posudky je mozné hodnotit jen jako uréité odborné vyjadreni. Znalec RNDr.
H., CSc. postrada znalosti z oboru patentovatelnosti a nema odborné znalosti
k posouzeni rozhodnych skutecnosti. Jeho znalecky posudek hodnoti vynalez jako
novy (coz spravni organy nezpochybnily) a zalozeny na vynalezecké linnosti, kterou
spatruje v uspore mikroprocesora. Tato Uspora vsak nebyla predmétem vynalezecké
(odborné) ¢innosti puvodce, ktery si kladl za cil usporadani sazkového terminalu tak,
aby klient mohl své sazky uskutecnit bez Gcasti obsluhy sazkové kancelare. Tvrzeni
znalce Ing. M. je zjevné Gcelové, nebot uspora mikroprocesort nebyla cilem fesent, a
pokud byla tato tspora dosazena, pak se ,prihodila mimodék® a takové feseni neni
dosazeno prekroCenim odborné dovednosti. Cilem vynilezu, jak je formulovan
v prihladce (i v prihlaSce uzitného vzoru), bylo oddéleni zdkaznika od obsluhy
terminalu, resp. moznost umistit samostatné samoobsluzné uzivatelské rozhrani napft.
do jakékoli provozovny. Zalovany tedy povaoval sdéleni Zalobce véetné odkaz na
»znalecké posudky“ jako icelovou snahu zménit podstatu technického fesent, kterému
byla odfiata ochrana napadenym rozhodnutim. Zalovany nesouhlasil, aby zmitiované
znalecké posudky byly bez dal$tho vzaty za zaklad soudniho rozhodnuti ve véci
prezkumu napadeného rozhodnuti.

V. Pavodni fizeni pted Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 9A 147/2013-82 zalobu zamitl
se zavéry, ze zalobce v podané zalobé v podstaté brojil pouze proti procesnimu postupu
4 /4 4 4 /v 4 . 7/ v 4 /.
zalovaného (namital procesni pochybeni zalovaného souvisejici s preklady namitanych
dokumentt do leStiny, odnéti moznosti vyjadrit se k podkladim fizeni, nedostateéné
4 4 4 . 4 v /4 8% 4 / v 4 v/ 4
zkoumani podminky novosti, neopravnéné vnaseni novych skutecnosti do tizeni atp.),
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v v v . ’ / ’ Ve ’ . .
avsak vécné se proti obsahu navrhu na vymaz napadeného uzitného vzoru ani proti
vlastnimu posouzeni tohoto navrhu zalovanym nijak nevymezil. Soud vychazel z toho,
v M 4 4 4 v v v 4 4 \4 M vV Vv 7 .
ze byly-li spravni organy ve shodé se zalobcem ve vécném tvrzeni, ze jeho feseni je
nové, nemohlo (ne)posouzeni dokumentu D1 z hlediska novosti zkratit zalobce na jeho
pravech, kdyz tato jedna z podminek dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o uzitnych vzorech
byla splnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 7 As
69/2014 - 62, vydany v obdobné véci zalobce). Soud povazoval uvahy zalovaného za
naprosto dostatené a srozumitelné stim, ze vychazely z pomérné podrobného

4 4 i / vV Vv 4 4 v / / Ve / i
srovnani technického teseni chranéného napadenym uzitnym vzorem a nebyla z nich
patrna jakakoli snaha ,vyhnout se“ argumentim zalobce. Soud zduraznil pouze obecny
odkaz zalobce na jeho predchozi podani ulinéna jak v fizeni pred zalovanym, tak v
v/ 4 v v / v v M 4
fizeni pred Méstskym soudem v Praze a nepovazoval tak za plné srozumitelné poukazy
zalobce na ,zkoumani novosti dokumentu D1, kdyz samotny dokument D1 byl
zverejnén dne 19. 6. 2003, coz zalobce ani nezpochybnil.

Meéstsky soud v puvodnim fizeni vychazel také ztoho, ze i namitky zalobce proti
posuzovani podminky presazeni ramce pouhé odborné dovednosti byly postaveny
pouze na zalobnim tvrzeni, ze zalovany nebyl opravnén opfit divody napadeného
rozhodnuti o dokument D2, aniz by zalobce zpochybnil hmotnépravni zavér
napadeného rozhodnuti. K tomu méstsky soud uvedl, ze zalovany je sice vazan
samotnymi davody navrhu na vymaz uzitného vzoru, ale mtze uplatnit argumentaci
podporujici davody pro zruseni patentu (uzitného vzoru), které byly uplatnény v
navrhu. V takovém pripadé nikterak neptekracuje své pravomoci (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢&. j. 7 As 69/2014 - 62,
vydany v obdobneé véci zalobce).

Meéstsky soud se v puvodnim fizeni vyporadal i sodkazem zalobce na znalecké
posudky predlozené v fizeni pred Uradem, kdyz poukazal na to, ze zalobce v zalobé
v/ / v 4 / . 4 4 v v 4 4 / M
zadné vécné vyhrady proti posouzeni podminky presazeni pouhé odborné dovednosti
nevznesl, a tak neni zfejmé, ve vztahu k jakému zalobnimu tvrzeni by mél soud tyto
znalecké posudky hodnotit. Stejné tak obecné poukazy zalobce na zavéry usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 7 As 69/2014 -
50, nepovazoval soud za relevantni, nebot nenavazovaly na zadny zalobcem uplatnény

zalobni bod.
VI. Rizeni pted Nejvy$$im spravnim soudem

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 6
As 244/2017-48 zrusil rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017 | a véc
vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni poté, kdy vymezil rozsah prezkumu
rozhodnuti o zruseni uzitného vzoru. Nejvyssi spravni soud v této véci vySel ze zavéra
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 7 As
69/2014 - 50 (dokonce ve vztahu k patentim u stejného Zalobce), podle néhoz definice
novosti technického feseni jako podminka jeho formalni ochrany plati v oblasti
prumyslovych prav dusevniho vlastnictvi obecné. Je otazkou pravni a jeji posouzeni
(zjisténi jeji existence) odvisi od skutkovych zjisténi obsahu stavu techniky. Zjisténi o
obsahu stavu techniky vychazi zpravidla z listin, vypovidajicich o jinych technickych
fesenich daného problému, ktera jsou pod formalni ochranou (af jiz v podobé patentu
¢i uzitného vzoru aj.)

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



28.

29.

12 9A 147/2013

Nejvyssi spravni soud pak pro ucely posouzeni véci zalobce v tomto fizeni stanovil
nasledujici procesni vychodiska.

A) Soudu ve spravnim soudnictvi prislusi opravnéni opakovat nebo provést dukazy,
.. ‘v oV / 4 4 / v . 4 4 4 4 4
jimiz muze byt prokazan skutkovy stav véci k datu rozhodovani spravniho organu
(§ 77 odst. 2 s. t. s.). Rozsah prezkumu je v konkrétni véci vymezen zalobou,
moznost posouzeni jeji divodnosti je urcujici pro to, zda a v jakém sméru
dokazovani doplnit. Smyslem soudniho pfezkumu vSak neni nahrazovat ¢innost

4 4 4 v 4 4 4 4 v VvV v v 4
spravniho organu a doplnéni dokazovani soudem musi vzdy sméfovat k osvédceni
skutkového stavu v dobé rozhodovani; ke skutkovym novotam se zasadné

Ve A4 v 7/ i M 4 v V.o v .
neprihlizi. Kasacni princip soudniho prezkumu vylucuje, aby soud rozhodl ve véci
samé, je nadan toliko napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu se

4 / 4 4 4 v / 4 v . v
zavaznym pravaim nazorem. Konecné rozhodnuti ve véci tak bude vzdy
rozhodnutim spravniho organu, ktery nasledné dikazy provedené soudem zahrne
mezi podklady pro své rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

B) Posouzeni, zda je vynalez novy a zda je vysledkem vynalezecké Cinnosti je otazkou
pravni a vychazi ze skutkového stavu véci zjisténého na zakladé hodnoceni dukazu.
Spravni uvazeni se zde neuplatni. Skutkovy i pravni zavér spravniho organu o
téchto otazkach soud prezkoumava v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném

. . v/ ’ . v ’ ’ ’ oV
rozsahu; vyjde-li v fizeni najevo potfeba posouzeni odbornych otazek, muze soud
vyzadat odborné vyjadreni nebo znalecky posudek.

C) Zavéry rozsifeného senatu se sice tykaji patentd dle zakona ¢. 527/1990 Sb., o
4 v 4 / 4 v 4 Vev/ v * o M M 4
vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisu, nikoli zakona o
uzitnych vzorech, jako je tomu v projednavané véci, avsak principialné se jedna o
tentyz pravnl problém, a to posouzeni novosti a presahu pouhé odborné
dovednosti, resp. vynalozeni vynalezecké cinnosti, ve vztahu k témto pravum
dusevniho vlastnictvi, které jsou si vsak s ohledem na svou povahu blizke. Blizkost
vynalezii chranénych patenty s uzitnymi vzory ostatné vyplyva z toho, ze se
V. / . o v v/ 7 / « . vV/
uzitnymi vzorum slangové rika ,maly patent® - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 As 37/2008 - 153. Nejvyssi spravai soud
ma proto za to, ze vySe popsana procesni otazka postupu spravniho soudu stran
zpusobu posouzeni novosti a vysledku vynalezecké dinnosti musi byt plné
aplikovatelna i ve vztahu uzitnym vzorGm, byt se zde spravni soud musi zabyvat
kritériem presahu pouhé odborné dovednosti, nikoli dosazeni vynalezecké ¢innosti.

V disledku uvedenych procesnich nahledd mél Nejvyssi spravni soud za to, zZe se
méstsky soud mél vice zabyvat otazkou novosti a presahu pouhé odborné dovednosti a
to postupem vySe popsanym v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, kdyz jej zalobce také na predmétné usneseni upozornil a ve spojeni s tim se
dovolaval jmenovitého znaleckého posouzeni spornych otazek. Nejvyssi spravni soud
M Ve v Ve v 4 V/ * vV v V/Ve /v 4

sice prisvedcil tomu, ze timto pripisem stézovatel ponékud rozsiril své zalobni body
obsazené v zalobé, nebof v ni se stézovatel zamétil na procesni vady postupu
4 /4 ’ v /4 4 M v
zalovaného, a dale poukazoval na nedostatecné posouzeni prvku novosti, to vsak podle
jeho nazoru mélo souvztazny vliv i na vyhodnoceni druhého kritéria pro uznani
uzitného vzoru v podobé presahu pouhé odborné dovednosti. Proto Nejvyssi spravni
soud k takto podstatnému nahledu prezentovanému 1 v rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu piihlédl sim a ulinil zavér, ze se méstsky soud mél
dtkladnéji zabyvat otazkou novosti a presahu pouhé odborné dovednosti predmétného
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uzitného vzoru ve vzajemnych souvislostech, a to pravé ve vztahu k dokumentim D1,
D2 a D3. Teprve poté, kdy méstsky soud zvazi tyto otazky, a to pfip. i za vyuziti
naleziteho znaleckého dokazovani (ostatné tak tomu bylo i v fizeni tykajici se
prezkumu stézovatelova patentu ¢ 299791 snazvem ,Usporadani systému
samoobsluzného sazkového terminalu®), bude mozné posoudit zakonnost napadeného
rozhodnuti.

VIL Rizeni pted Méstskym soudem v Praze po rozhodnuti Nejvy$$iho
spravniho soudu

Meéstsky soud v Praze, vazan zavéry pravnimi zavéry obsazenymi ve zrusujicim
M vVv/ 4 4 Ve i / M /4 /7 Vv 4
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pfistoupil k novému projednani zaloby a za tim
Gcelem naridil ve véci jednani.
VIILJednani pted méstskym soudem

Pfi jednani pred soudem zalobce jako zasadni namitku akcentoval dosavadni absenci
posouzeni novosti napadeného technického Yefeni ze strany Utadu i soudd,
zduraznoval vyznam posouzeni novosti napadeného feseni a absenci tohoto posouzeni
1 v napadeném rozhodnuti, poukazal na manipulaci se stavem techniky v navrhu na
vymaz. Poukazal na jim predlozené znalecké posudky Ing. M. a RNDr. H., které byly
predlozeny ze strany zalobce a které byly vyzadany ze dvou obort (oboru patenty a
vynalezy a oboru pocitacové techniky) tak, aby postihly fesené otazky. Oponoval
relevanci znaleckého posudku Ing. S. stim, ze tento posudek nenaplnil zadani dle
puvodni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posoudit zavéry posudkt Ing. M. a
RNDR H. Znalecky posudek Ing. S. zalobce povazoval za neprezkoumatelny,
obsahujici absurdni tvrzeni, ze feseni nespliuje podminku patentovatelnosti, nadto se
tyka patentu, tedy jiného feseni svétsi mirou ochrany. Poukazoval na to, ze
jmenovany znalec neni z pfislusnych oborl, postrada odbornou erudici a vyuziva
dokumentt, které nepatti do fizeni o vymazu uzitného vzoru. Zpochybroval pouziti
dokumentt, znichz znalecky posudek Ing. S. vychazel stim, ze pouziti téchto
dokumentu nebylo predmétem fizeni, doslo k rozsifeni posuzovani feSeni mimo
namitané dokumenty, coz je v fizeni nepfipustné a nespravné. Znalec neposuzoval
namitané dokumenty D1 a D2, ale vychazel z jinych zjisténi, zalobce se ve spravnim
¥zeni nemohl proti takovému postupu bréanit. Zalobce dale poukizal na nespravné
posouzeni znéni naroku 4. jako naroku samostatného s odkazem, na schématické
zobrazeni daného feSeni. Zalobce p¥i jednani navrhl provedeni dikazt listinami
z rozkladového Ffzeni u Uftadu, a to predkladaci zpravou k rozkladu, protokoly
z jednani rozkladové komise s odkazem na pisemné stanovisko externiho ¢lena komise
a protokolem o hlasovani.

Zastupkyné zalovaného poukazala na novost napadeného teSeni sodkazem na
technicky stav reSeni (jedineCnost mikroprocesoru) a na to, jak zalovany porovnaval
feseni s namitanymi dokumenty D1 a D2. Poukazala na roz$itovani zaloby zalobcem a
na to, ze se véci jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 6 As 218/2017,
ve véci patentu i jiného uzitného vzoru se stejnym fesenim, citovala shodnost narokt
na ochranu vfizeni zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a zdiraznila, ze
v uvedeném fizeni slo o stejny skutkovy stav posouzeni napadeného teseni. Uvedla, ze
Nejvys$i spravni soud nevyvratil pouziti znaleckého posudku Ing. S., nezpochybnil
odbornou erudici tohoto znalce ani moznost pouziti jinych dokumenti jako zdroja
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znaleckého posouzeni. Zastupkyné zalovaného také zduraznovala, Zze novost
napadeného feseni nebyla v fizeni popfena, ale byla uznana.

Soud pfi jednani provedl dokazovani znaleckym posudkem Ing. S. ¢. 116 ze dne 7. 3.
2016 na zakladé zadani Méstského soudu v Praze v obdobném fizeni pod sp. zn. 8A
25/2010 ve véci patentu se shodnymi naroky na ochranu.

Soud zamitl navrhy zalobce na provedeni dikazu listinami (protokoly) z rozkladového
fizeni ve véci predmétného uzitného vzoru.

IX. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem obsazenym ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu, shledal, ze nejsou divody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni.

V posuzovaném pripadé je rozhodujici pravni Upravou ustanoveni § 1 zakona C.
478/1992 Sb., podle kterého uzitnymi vzory jsou chranéna technicka reseni, ktera jsou
1) nova, 2) presahujici ramec pouhé odborné dovednosti a 3) jsou prumyslové
vyuzitelna. Protoze neni pochyb o tom, ze predmétny uzitny vzor spliuje tfeti
podminku primyslové vyuzitelnosti, a jestlize také neni mezi Glastniky fizeni sporné,
ze splnuje 1 prvai podminku , novosti“, zastava klicovou otazkou posouzeni, zda
v v / Ve / v M 4 v / /
predmétny uzitny vzor spliuje druhou podminku ,pfesahu pouhé odborné
dovednosti“. V tomto sméru je ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
relevantni souvztaznost mezi kritériem ,novosti na kritérium ,presahu pouhé
odborné dovednosti®, je tedy relevantni zabyvat se otazkou novosti a ,presahu pouhé
odborné dovednosti“ ve vzajemnych souvislostech. Méstsky soud v Praze nastinéné
souvztaznosti uvedenych kritérii rozumi tak, ze je-li néco nove, mohou znaky novosti
v 4 i L v / / i M / v 71 v
presahnout i do kritéria presahu pouhé odborné dovednosti, nicméné neni-li splnéna
podminka presahu pouhé odborné dovednosti, nemusi byt ptijata uvaha, ze feseni nent
/
nove.

V dané véci je predmétem napadeného rozhodnuti uzitny vzor a nazvem , Systém
samoobsluzného sazkového terminalu®, ktery je odvozen od patentu ¢ 299791
shodného nazvu a dale je obdobny uzitnému vzoru ¢. 19397 s nazvem ,Usporadani
systemu samoobsluzného sazkového terminalu® se zcela totozné (doslovné)
formulovanymi ¢tyrmi naroky na ochranu. I ve véci patentu a uvedeného dalsiho
uzitného vzoru ¢. 19397 se zalobce proti rozhodnuti Zalovaného o jejich zruSeni branil
zalobami ve spravnim soudnictvi. Ve vécech téz opakované rozhodoval Nejvyssi
spravni soud. Posledni rozhodnuti vydané Nejvys$sim spravnim soudem dne 12. 4. 2018
¢.j. 6 As 218/2017-48 a to tymz senatem, jaky rozhodoval zrusujicim rozsudkem v této
souzené véci jiz dne 14. 2. 2018, byl prezkouman postup Méstského soudu v Praze
ohledné uzitného vzoru ¢. 19397 ve stejnych intencich, kterymi Nejvyssi spravni soud
zavazal méstsky soud v této véci. I ve véci druhého uzitného vzoru ¢. 19397 se Nejvyssi
spravni soud zabyval tim, zda méstsky soud vyhovél potiebnosti znaleckych posouzeni
z hlediska novosti feseni a presahu pouhé odborné dovednosti a jak tato znalecka
posouzeni vyhodnotil.

Podminky ochrany uzitného vzoru se od ochrany patentem lisi zejména pozadavkem
na Groven feSeni. Zatimco u patentu se vyzaduje, aby feSeni bylo vysledkem
vynalezecké {innosti, tedy nevyplyvalo pro odbornika zfejmym zptsobem ze stavu
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techniky [§ 1 v e s pojeni s § 6 zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich
navrzich (dale jen ,patentovy zakon®)], u pramyslovych vzoru se vyzaduje, aby feseni
presahovalo ramec pouhé odborné dovednosti [§ 1zakona o uzitnych vzorech]. Jde tedy
o miru tvuréi myslenky, invence ¢i ¢innosti, ktera je u vynalezu vys$si, nicméné toto
odliSeni v pfipadé patentu zalobce a uzitnych vzort nebylo Nejvy$sim spravnim
soudem ve vyse uvedeném vychodisku ad B) shledano za relevantni, naopak Nejvyssi
spravni soud posouzeni kritérii novosti a presahu pouhé odborné dovednosti u
uzitnych vzoru a vynalezecké Cinnosti povazoval za tentyz pravni problém z divodu
jejich blizkosti v oblasti dusevniho vlastnictvi a konstatoval, ze zplsob posouzeni
novosti a vysledku vynalezecké linnosti musi byt plné aplikovatelna i ve vztahu
k uzitnym vzortm.

Protoze Meéstsky soud v Praze a potazmo Nejvyssi spravai soud jiz pravomocné
v TV [ / / V. / v
prezkoumaly postup Uradu a shledaly jej zakonnym u vynalezu a uzitného vzoru ¢.
19397 pote, kdy kritéria téchto pojmu byla znalecky posouzena znaleckymi posudky
v v / M / v/ 4 / v V. /7 7
predlozenymi v uvedenych fizenich, soud s odkazem na zavér zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci neshledal, Ze by 1 mél opattit nové znalecké
4 / v/ 4 M * Vv 4 N4 v .. \4
posudky nad ramec uvedenych fizeni, jestlize stavajici posudky, ostatné, jichz se
v 4 4 M vv/ 4 4 . / 4 v v M M
zalobce dovolava a Nejvyssi spravni soud je ve svém zavéru obecné akceptuje jako
vyuzitelné, lze ke klicovému kritériu hodnotit a jejich zavéry lze porovnat.

Nepotrebnost nového znaleckého posouzeni z hlediska podminek novosti i presahu
pouhé odborné dovednosti predmétného uzitného vzoru soud dovozuje z nasledujicich
skute¢nosti.

Predné, a to i1 k namitce zalobce ohledné nepripustného posuzovani narokt kombinact
dokumentd D1 a D2, soud poukazuje na zakladni zasadu posuzovani chranéného
technického reseni pfti jeho zapisu, event. vymazu, kterou je respektovani znéni naroku
na ochranu. Kliovou otazkou pro posouzenti, zda byly dany podminky pro vymazu
Ve 4 \4 4 **V_V 4 . / 4 /4 . /4
uzitného vzoru zalobce nenti zjistént, zda se u registrovaného a namitaného technického
vV Vv 4 . 4 vV Vv 4 \4 4 Ve 4 v . . .
feSeni jedna o feseni totozna ¢i obdobna ve vSech souvislostech jejich tvorby,
konstrukce a Géinkt, a jakého jsou ptrinosu, avsak to, jaké feseni bylo doposud
v v . vV Vv 7. . v /4 /4 Vv <’/ 4 /
predmétem ochrany a zda jde o feseni jedineCné, nove a presahujici ramec pouhé
odborné dovednosti oproti namitanému technickému feseni. Z tohoto hlediska
posouzenti je treba vychazet ze znéni naroku na ochranu.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 pism. c¢) zikona o uzitnych vzorech musi ptihlaska
obsahovat naroky na ochranu, v nichz musi byt jasné a strucné vymezen predmeét,
ktery ma byt chranén uzitnym vzorem.

Z dikce zakona o uzitnych vzorech je zfejmé, ze prihlaSska wuzitného vzoru musi
v Ve _/ ’ 4 . 4 i /4 ’ Ve . /4 . 4 v v
splnovat urcité formalni a zejména i obsahové nalezitosti, které determinuji predmeét
ochrany Z pravniho hlediska jsou nejdulezitéjsi soucasti prihlasky naroky na ochranu,
které jsou v podstaté definici uzitného vzoru specifikujici, v em je feseni nové,
v N4 4 /4 4 . 4 /. v v
presahujici ramec pouhé odborné dovednosti a co ma byt predmétem ochrany..
Zalobce naroky na ochranu formuloval tak, Ze znéni 1. naroku, ktery byl Zalovanym
uznan jako feseni nové, rozvinul do dal$ich navazujicich naroku 2.-4, které odkazuji na
narok 1. nebo na pfedchozi naroky (1.-2). Zalovany z hlediska technickych znéni
4 o 4 Ve V o . v 4 "4 ’ 4 M M 4 4 ’
narokt nalezit¢é oduvodnil, procsystému usporadani interaktivniho sazkového
terminalu uvedeného v naroku 1. odpovida obsah namitaného dokumentu D1 a pro¢ je
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chranéné reseni oproti dokumentu D1 nové. Za takové situace se zalovany ve vztahu
nejprve k naroku 1 a potazmo i ve vztahu k ostatnim zavislym narokum 2.-4.
zabyval namitanymi dokumenty D1 a D2 a vsouvislosti s nimi také tim, a to je
rozhodné, jak by odbornik volil alternativni konfiguraci samoobsluzného sazkového
systému i dle dokumentd D1 a D2. Na uvedeném a v dalsich podrobnostech propojent
nékolika wuzivatelskych rozhrani s mikroprocesorem zalovany dokumentoval, ze
napadené chranéné reSeni, byt je sestavou nové, zhlediska volby odbornika
nepfedstavuje presah rimce pouhé odborné dovednosti. Zalovany z hlediska znéni
naroku a porovnavani s namitanymi dokumenty nepochybil, pokud u uzitného vzoru
zkoumal presah pouhé rutinni odborné dovednosti, tj. zda je chranéneé technické resent
pro odbornika v oboru nasnadé jsouci, zda vyplyva zfejmym zpusobem ze stavu
techniky, tj. zda je dle stavu techniky samozfejmym feSenim existujictho problému a
nepochybil, pokud se nezabyval irelevantni otazkou p#inosu technického feseni. Pouhy
ptinos, ulinek, vylepseni, vétsi uzitkovost technického feSeni, byt by spocivaly
v novych skute¢nostech, nepredstavuji zakonnou podminku zapisné zpusobilosti a tedy
ani divod pro ponechani ochrany (srov. obdobné rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 8 As 36/2005, ¢. j. 8 As 47/2014 - 100).

Zavér zalovaného o tom, ze prihlasené reseni v narocich 1.-4., za situace, kdy i narok 4.
4 / vV Vv 4 M M / 4 i v 4 4 o

neni samostatnym fesenim, ale je odvisly od naroku 1. (viz znéni narokl - odkaz na

narok 1. s doplnénim uzivatelského rozhrani o dalsi prvky véetné dalsiho

mikroprocesoru) nepresahuje pouhou odbornou dovednost, byl ovéfen v dalsich

fizenich ohledné predmétného technického fteseni prihlaseného k patentovani ¢&i

k zapisu s jinym oznacenim uzitného vzoru.

Zalobce v naroku na ochranu uvedeném v podané pfihlaSce uZitného vzoru ze dne
30.6.2003 uvedl shodné naroky na ochranu jako v patentove véci ¢. 299791 a jako ve
véci uzitného vzoru ¢. 19397, oba s nazvem ,Usporadani samoobsluzného sazkového
terminalu.“ Pfitom vodst. 30 prihlasky wuzitného vzoru ¢. 13650 , Systém
samoobsluzného sazkového terminalu, v ¢asti - ci dosavadni stav techniky- popsal
obdobny systéem s uzivatelskym rozhranim a mikroprocesorem, pricemz v odst. 50
uvedl Gclel prihlaseného feseni, spoclivajici vjeho samoobsluznosti a jednoduchosti.
V popisu podstaty technického reseni pak jako podstatu prihlaseného reseni
uvedl jednoduchost a samostatnost jednoho uzivatelského rozhrani tvoticiho
samostatnou ¢ast sazkového terminalu pro dosazeni dostupnosti zakaznikem.

Zasadnim divodem pro nadbytecnost znaleckého posouzeni v této véci je dostatek
odborného posouzeni znalcem zjinych fizeni ohledné téhoz technického feseni
zalobce, které, byt byly vedeny ohledné jiné pravni ochrany (patentu a jiného nizvu
uzitného vzoru), tykaly se shodného technického feseni a zavéry znalcd tak lze
vztahnout 1 na uzitny vzor v této véci. Pijde o skutecnosti, jejichz znalost soud ziskal v
ramci své vlastni rozhodovaci nebo jiné tredni ¢innosti, kupt. z jiné véci, kterou jiz
mezi stranami rozhodoval. Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 12, pokud soud hodla zahrnout do svého rozhodnuti skutecnosti,
které jsou mu znamé z jeho redni Cinnosti (§ 121 o. s. 7.), aniZ by icastnici ¥izeni mobli s
obledem na okolnosti dané véci aplikaci takovychto skutecnosti rozumné predpokladat, musi
s témito skutecnostmi nejprve sezndmit vicastniky vizeni a poskytnout jim dostatecny prostor
k tomu, aby mobli prostiednictvim svych tvrzeni ucinit tyto skutecnosti spornymi a
navrbnout za tim ncelem provedeni ditkazii. Za pouziti argumentu a contrario lze
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dovodit, ze do rozhodnuti soudu je mozné bez dalstho zahrnout skute¢nosti znamé
soudu z Uredni ¢innosti, pokud Gcastnici rizeni mohli s ohledem na okolnosti dané véci

. . v v / v v ’ .. Vv, /
aplikaci téchto skutenosti rozumné predpokladat a nebylo jim upfeno pravo se k
témto skuteCnostem vyjadrit.

Meéstskému soudu je z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze ve véci zruseni patentu ¢. 299791
a ve véci uzitného vzoru ¢. 19397, byt ponékud odlisného nazvu, avsak zcela shodné
vécné podstaty se zcela totozné formulovanymi Ctyfmi naroky na ochranu (vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 28/2010 a sp. zn. 8 A 47/2014)) byl dtkazné
posuzovan znalecky posudek Ing. S. doruceny zalobci dne 25. 3. 2016 a v navaznosti na
to probéhlo dne 28. 4. 2016 ustni jednani, pfi kterém znalec Ing. S. oztejmil svij
posudek a vyjadril se k dotazam zalobce, zalovaného a méstského soudu a bylo
zohlednéno i vyjadieni Zalobce ke znaleckému posudku. Zalobce tak mohl i pro Glely
této souzené véci rozumné predpokladat, ze meéstsky soud bude v tomto fizeni
vychazet ze stejného znaleckého posudku Ing. S., ktery byl pofizen a hodnocen
v fizenich pod sp. zn. 8A 28/2010 a posléze v aprobovaném fizeni pod sp. zn. 9A
47/2014.Ostatné i stézovatel 1 v této véci, byt nikoliv v zalobé, ale az, dle Nejvyssiho
spravniho soudu pripustné, v podani dne 13. 1. 2016 odkazoval na jiz hodnocené zavéry
znaleckych posudkt (Ing. D. M. a RNDr. H.) jako v citované patentové véci a i v
dal$im argumentoval shodné. Zalobce byl také v Hzeni o uZitném vzoru & 19397
seznamen s obsahem znaleckého posudku Ing. S. a mohl se k jeho obsahu vyjadrit, coz
takeé udinil. Soud dale i v této nynéjsi véci uzitného vzoru €. 13650 proved! pti jednani
dtkaz znaleckym posudkem Ing. S., k némuz se zalobce opétovné vyjadril, povédomost
zalobce o zavérech znalcu je tedy zfejma. Soud tak ucinil zadost tomu, aby zalobci
nebylo upreno pravo se ke znaleckym posudkum vyjadrit.

Meéstsky soud v Praze nema v dané véci duvod se odchylit od hodnoceni znaleckych
posudku, ktera ucinil jak Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 8 As 47/2014-
100 ze dne 12. 6. 2017, ve véci uzitného vzoru ¢. 19397, tak Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ¢. j. 6As 218/2018, ktery zavéry meéstskeho soudu aproboval.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku prezkoumal zavér méstského soudu o
irelevanci znaleckych posudkt Ing. D. M. ze dne 3. 2. 2010 a RNDr. J. H. CSc. ze dne
8. 1. 2010 pro zodpovézeni otazky novosti a presahu ramce pouhé odborné dovednosti
jako zakonnych predpokladi pro ochranu uzitného vzoru. U znalce Ing. D. M. seznal,
v ’, . ey 2% o . ,
ze znalecky posudek je jiz od dlelu a zadani posudku polemikou s argumentaci
spravniho rozhodnuti Ufadu, u znalce RNDr. J. H. CSc. oporu v obsahu uvedeného
znaleckého posudku ma, ze tento znalec vychazel jen ze zpusobu mozného budouciho
Ve / M 4 vV Vv 4 /4 v/ _/ Ve _/ . v 4 v/ /.
vyuziti technického fesent, které spociva v uréitém zjednoduseni, tedy prinosu, ktery
sam o sobé neznamena, ze feSeni nevyplyva pro odbornika zfejmym zpusobem ze stavu
techniky, ale dokumentuje jeho vyuziti a pfinos. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ke
. v ’ .V oV ey e vV 7« ’ Ve V.V / 7 7
zjednoduseni totiz muze dojit 1 ,konvenénim® postupem odbornika pfi reseni zadani,
pokud kona v mezich své bézné odbornosti, zjednoduseni ¢i jiny pozitivni efekt tedy
nemusi byt vzdy disledkem invenéni ¢innosti presahujici béZnou linnost odbornika.
Posouzeni novosti predmétného feseni ve smyslu zpusobu jeho vyuziti a pfinosu tak
Ve U v/ /4 4 4 4 . ’
neprinasi zadné relevantni hodnoceni dosavadniho stavu techniky, posuzovaného
feSeni sostatnimi systémy a dostupnymi technologickymi feSenimi a postrada
hodnoceni tvirdi ¢innosti ¢i zpusobilost rutinniho konstruktéra.
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Oproti uvedenému vsak lze za dostatecné vypovidajici povazovat zavéry odborného
posudku Ing. S. Znalec posoudil splnéni podminek patentovatelnosti na zakladé otazek
méstského soudu, ktery ulozil znalci zjistit: 1) jak definoval vynalezce cil, jehoz chtél
vynalezem dosahnout; jaky prispévek tedy ke stavu techniky se ke dni podani prihlasky
vytvari vynalezem; 2) zda bylo feseni tohoto vynalezu vysledkem rutinni ¢innosti (zda
bylo reseni problému nasnadé); 3) pokud je tvrzenou vyhodou feseni existence jediného
mikroprocesoru, aniz by patentovy narok ¢i alespon patentovy spis jakkoli vymezil
pracovni a kapacitni charakteristiku tohoto mikroprocesoru, zda by musel odbornik
k vytvoreni takového vynalezu vynalozit tvuréi cinnost. Tyto otazky zhodnotil
Nejvyssi spravni soud jako relevantni a priléhave.

Podle znalce Ing. S., CSc., je napadené feSeni vymezeno ve Ctyfech patentovych
narocich, jedna se vSak v zasadé pouze o ruzné rozsifovanou zakladni variantu
usporadani samoobsluzného sazkového terminalu dle naroku 1. V naroku dva je
zakladni verze rozsifena o periferie pro elektronické karty (bez blizsitho popisu jejich
typu a pouzité technologie), ptijem/vydej hotovosti a tiskovy vystup. V naroku tii je
terminal dle naroku jedna a dva rozsifen o pracovisté obsluhy a v naroku ctyfi je
mikroprocesor nahrazen poditaem s mikroprocesorem. Z pohledu pouzitych
technologii je samoobsluzny sazkovy terminal aplikace (v dobé prihlaseni patentu)
bézné dostupnych technickych a programovych prostredka na feseni pro specifickou
oblast prumyslu hazardu. Specifické technologicke otazky (spolehlivost, jednoduchost
obsluhy, odolnost proti vandalstvi) vsak byly jiz dfive vyreseny pfi implementaci
jinych feseni (napt. bankomatd).

Na otazku jak definoval vynalezce cil, jehoz chtél vynalezem dosahnout, znalec
odpovédel, ze prihlasovatel v celém textu patentové prihlasky nedefinoval zadny cil,
. v v , ’ . ’” 1 17V v ’ v 4
jehoz chtél vynalezem dosahnout. Pojmu cil je nejblize sdéleni na 3. strané patentového
spisuz  “Ucelem vynalezu je usporadani samoobsluzného sazkového terminalu a
M Ve 4 7 7 4 v/ 4 . ..
jednoduchost pfi jeho obsluze. Sazejici sam vytvori, zaplati, vytiskne a odebere svoji
\4 4 .. /4 4 /4 4 v 4
pozadovanou sazenku nebo provede jiné pozadované operace na zakladé nabidky menu
. « ’ . v v v/, 17 7 v 7 ’ ’
z terminalu.“ Cilem je pravdépodobné usporadani samoobsluzného sazkového
terminalu cili organizacni opatfeni uplatnéné v oblastech pramyslu hazardu. Jedna se o
v 4 v 4 4 4 M 4 v 4 4 4 4
uplatnéni v dobé podani PS 299 791 dostupné technologie k umoznéni podavani
sazenek v hazardnim primyslu pfimo jednotlivym sizejicim a soudasné zvyseni
komfortu pfi podavani sazenek diky moznostem pouzitého multiklientského systému.

Ve znaleckém posudku je wuvedeno, ze multiuzivatelska, multistaniéni &
. . ’ 4 . /7 ’ M v/ v 7/ 4 4
multiterminalni konfigurace sestava z jednoho pocitace podporujictho nasobné
nezavislé lokalni uzivatele v tomtéz lase. Timto terminem se rozumi vice uzivateld
v/ N4 . 4 4 V4 v/ v v / 4 v
vyuzivajicich jeden osobni (centralni) pocita¢ nebo procesor, kazdy se svou mistné
odloudenou ,konzoli“ sestavajici z klavesnice, mysi (¢i jejiho ekvivalentu trackpadu
nebo dotykového povrchu - v patentu patrné zahrnutého pod termin zatizeni pro
vkladani dat), monitoru a pfipadné dalSich zafizeni (sluchatek, Ccrecky karet,
. ’ . / / ’ / )
mincovniku ap.). Windows podporu nasobnych konzoli/koncovych pracovist
(monitor, klavesnice, my$) pracujicich s rozhranim X Windows implementoval a
publikoval v roce 2001 Miguel Freitas. Vyuzivala opera¢ni systém Linux a graficky
systtm X11 (tehdy podporovany XFree86). V roce 2002 uvedla na trh kanadska
spolecnost USERFUL tzv. Userful Multipier pod nazvem DiscoverStation BoxCafe a 1-
Box™ Technologies - multiuzivatelskou podporu Linuxu umozujici az 10 uzivatelim
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uzivat soulasné jeden pocitaé. Pro vétsi nazornost vazby s PS 299 791 jsou v
komercnim feSeni z roku 2002 1-Box oznaleny ekvivalenty funkénich bloka z
patentovych naroku PS 299 791 identickymi Cisly. V popisu z roku 2003 se uvadi, ze ,,1-
Box technologie umoznuje jednomu az deseti uzivatelim sdilet vypocetni vykon
jediného PC. Vytvari virtualni PC pro kazdou stanici, kterou kazdy uzivatel provozuje
simultanné a nezavisle pracujic na stejné nebo rdzné aplikaci (sazkovy program,
nabidky sazek atp.), a to bezpelné a v prostiedi se zajisténou ochranou osobnich tdajt.
Uzivatel maze nezavisle vytvorit a ménit dokument (sazenku, potvrzenku) a soucasné
sdilet dalsi periferie jako je CD-ROM, tiskarna a dal$i. 1-Box Setti penize pfi potizeni,
aktualizacich, 0drzbé i obsluze." Dalsi feSeni samostatnych/odloucenych terminala
bylo publikovano v roce 2003 Svetoslavem Slavcevem, Aivilsem Stossem a Jamesem
Simmonsem pracujicimi s evdev a Fakettym, ktery modifikaci jadra Linuxu umoznil
vice jak jednomu uzivateli vyuzivat nezavisle jeden procesor. Ve stejné dobé (polovina
roku 2003) byla publikovana feSeni v ramci tzv. Linux Console Projects nabizejici
myslenku nezavislych nasobnych konzoli a klavesnic a mysi v projektu Backstreet
Ruby podporujici jiz tehdy az 8 virtualnich terminalu. Jednalo se o systémové Gpravy
Linuxu umoznujici podporu prace multidesktop stanic. Spolecnost Global Draw,
zalozena roku 1997, uvedla na trh prvni Gcelové orientovany sazkovy multiuzivatelsky
systém, jehoz jadrem byl centralni serverovy systém a k nému pripojené uzivatelské
terminaly. Pro praci pod operacnim systémem Windows 2000 a XP bylo téz komercné
dostupnych nékolik feseni umoznujicich tvorbu a uziti dvou a vice uzivatelskych
samoobsluznych pracovist sestavajicich z vice nasobnych monitort, klavesnic, mysi
pripadné dalsich doplakta spolupracujicich s jednim procesorem resp. pocitaem.
Existenci multiuzivatelskych stanic k jednomu procesoru pred rokem 2003 potvrdil
znalci 1 zakladatel a majitel spole¢nosti USERFUL Corporation, Timothy Griffin.

Z hlediska hardwarovych pozadavki byl kazdy samostatny monitor pfipojen k
vystupu videokarty karty - napt. pro Ctyfi uzivatelské samoobsluzné terminaly je treba
¢tyf monitort, Ctyt klavesnic a ¢tyt mysi a dvou dualnich videokaret. Jakou priklad
komeréniho vyuziti samoobsluznych terminalG poslouzi bankomaty. Maji mimo
mikroprocesort (A), paméti a zdrojd napajeni (B 1) s ochranou proti prepéti (2) a
zaloznim zdrojem napajeni (3) zafizeni pro vkladani dat (8), zarizeni pro zobrazovani
dat (7) a dale i zafizeni pro vydej, resp. pfijem penéz (10), zatizeni pro tisk (11), ¢tecku
a zapis na kartu (9) véetné modulu prenos (4) a komunikaci s centralou (5). Prvni
bankomat na deském dzemi zacdal slouzit v roce 1989. Pro vydej penéz byl pouzit
vlastni standard karet, kdy k identifikaci slouzilo ¢islo sporozirového Gltu vyrazené
p¥Himo na karté. Online bankomaty byly v Ceskoslovensku spu$tény aZ v roce 1992.
Znalec uvedl, ze prispévek ke stavu dosavadni techniky nebyl vytvoren zadny, nebot
technologicky obdobné systémy byly publikovany a komeréné dostupné jiz pred
datem podani PS 299 791.

Na zadanou otazku znalci, jestli bylo feSeni tohoto vynalezu vysledkem rutinni
Ve M vV Vv 4 /4 Vv Vv 1V \4 M /4
¢innosti (bylo reseni problému nasnadé), znalec odpovédél, ze pro informovaného
odbornika bylo feseni popsaného problému nasnadé, nebot bylo vysledkem rutinni
Ve . 7 / Vo / o . J4
¢innosti a pro odbornika vyplyvalo zfejmym zptusobem ze stavu techniky. Obdobné
systémy byly v té dobé nejen popsany v odborné literatute, ale byly i komeréné
dostupné.
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Na zadanou otazku znalci ,Pokud je nyni tvrzenou vyhodou feseni dle patentu
existence jediného mikroprocesoru, aniz by patentovy narok ¢i alespon patentovy spis
jakkoli vymezil pracovni a kapacitni charakteristiku tohoto mikroprocesoru, musel by
odbornik k vytvoreni takového vynalezu vynalozit tvirci Cinnost?”, znalec odpovédél,
ze dle patentu tvrzena vyhoda feseni v existenci jediného mikroprocesoru neni
jednozna¢na, nebot jak je uvedeno v PS 299 791 na str. 5 radek 48 az 53:
»>Mikroprocesor A sazkového terminalu bude vhodné vzhledem k potrebé neruseného
zabezpecleni provozu, nezbytnosti ukladat prubézné data na zilozni jednotku, Casté
potfebé pfenosu z ¢i na centralu sazkové spolecnosti 6 a jejich zpracovavani koncipovat
jako minimalné dvé poéitacové jednotky, primarni a sekundarni. Zapojeni dalsich
poditacovych jednotek neni ptitom vylouceno, naopak muze byt vyhodné v pripadé
pripojeni vétstho poctu uzivatelskych rozhrani Cl az Cn na frekventovangjsich
sbérnach.” Znalec konstatoval v textu PS 2999791 Casté terminologické nepresnosti —
napf. volné zaménovani terminu mikroprocesor za pocitacovou jednotku, coz v
odborné terminologii zdaleka neni totéz. V PS 299 791 je uvazovano v sazkovem
terminalu s vice nez jednim mikroprocesorem (jeden primarni, druhy sekundarni
»>Mikroprocesor A sazkového terminalu bude vhodné ... koncipovat jako minimalné
dvé politacove jednotky, primarni a sekundarni“ a dalsi pro pripadné posileni vykonu).
Na navrh takto koncipovaného systému by dle znalce odbornik ani v roce registrace
patentu nemusel vynalozit tvirdi ¢innost, stacilo by jen se rutiné orientovat v té dobé
dostupnych technologickych resenich.

Uvedené zavéry znalce Ing. Z. S., CSc. aproboval jak méstsky soud v uvedeném ftizeni
pod sp. zn. 8A 47/2014 , tak Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 As 218/2017, kde
uvedl, Ze znalec Ing. S. nepostupoval tak, Ze by uril nejbliZsi stav techniky nalezenim
konkrétniho dokumentu, ktery tento stav techniky predstavuje. Takové porovndni vsak v
obou spravnich rozhodnutich provedl jiz Zalovany. Znalec Ing. S. neprovddél komplexni
posouzeni spinéni podminek patentovatelnosti predmétného reseni, ale zaméiil se na
stanoveni objektivniho technického problému, ktery mél byt 7esen a ndsledné hodnotil, zda
narokovany vyndlez by byl pro odbornika ziejmy. Méstskému soudu nevyuvstaly pochybnosti
stran uréeni nejblizsiho stavu techniky (1. faze hodnoceni vyndlezecké Cinnosti metodou
wsolution and approach®), potreboval vsak podrobnéji extrahovat z patentovaného spisu a
zejména z patentov;fch narokd, co je onim objektivné technickym problémem, ktery je
vyndlezem vesen (2 Jaze), aby mobl ndasledné hodnotit, zda by narokovany vyndlez byl pro
odbornika ziegmy (3. faze). Znalci vyplynulo, Ze onim resenym problémem je usporddani
samoobsluzného sazkového termindlu a jednoduchost pri jeho obsluze. Nelze tedy znalci
vytykat, Ze se pri hodnoceni ziejmosti veseni pro odbornika nezastavil pri konstatovdni, Ze
absence této podminky je ziejma z nejblizsiho stavu techniky reprezentovaného dokumenty
D1 a D2), ale konstatoval, Ze navrhované veseni se objevilo jiZ dale v minulosti, nikoli az v
rvesent, které nejblizsi stav techniky predstavuje. Nazor znalce o zvejmosti zvoleného 7eseni
pro odbornika Ize odivodnit t¢Z poukazem na skutecnosti vztahujici se k jinym oblastem
techniky, které podporuji obecnou znamost 7eseni. Za nepresnost v citaci anglického textu se
znalec pri jednani omluvil s tim, Ze byla zapricinéna nedostatkem jeho dovednosti jak
spravné citovat, nikoli snabou jakkoli pozménit obsah citovaného textu.

Uvedené svéd¢i o tom, ze dokumenty - prameny, zdroje znaleckého posudku Ing. S.
byly pouzity adekvatné, nebot jako jediné vedly k objasnéni podstaty posuzovaného
feseni, vyznamné pro posouzeni pravni podminky presahu pouhé odborné dovednosti.
Neobstoji tedy namitky zalobce zpochybriujici erudici znaleckého posudku Ing. S. a
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prinalezitosti tohoto posouzeni k podstaté feseni. Vyznamné v této véci byl obsah
znaleckého posudku fesici moznost konfigurace predmétného technického feseni
e . ’ ’ . . v/ / /7 Ve
jinymi odborniky dle vyvoje a stavu techniky. V fizeni tedy nebyly pro posouzeni véci
zavazné toliko dokumenty D1 a D2 (viz nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyse).
Zastupkyné zalovaného také adekvatné pfi Gstnim jednani poukazala na postaveni a
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opravnéni navrhovatele vymazu podat navrh na vymaz toliko na zakladé pravniho
zajmu s odkazem na odst. 47 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci uzitného
vzoru zalobee C. j. 6 As 218/2017. Poukazy zalobce na dfivéjsi rozhodovani Méstského
soudu, ktera predchazela zminénym rozhodnutim z hlediska doplnéni tizeni a novych
rozhodnuti soudt jiz neobstoji.

Soud ma proto i v této véci za to, ze otazky, tak jak byly znalci polozeny, splnovaly
dosazeni Ucelu a cile tohoto znaleckého posudku, tedy nikoliv posuzovani nebo
zodpovidani otazek pravnich nebo posuzovani vad rozhodnuti Utadu, ale posouzeni
materialni, vécné, technické stranky véci. Znalec na tyto otazky odpovédél a poskytl
soudu dostate¢ny vécny podklad k tomu, aby soud mohl koncipovat pravai posouzeni.
Soud tedy konstatuje, ze znalec Ing. Z. S., CSc. se ve svém posudku zaméftil na
podstatnou otazku technického feSeni problému tak, ze jeho zavéry lze podrobit
pravnimu hodnoceni z hlediska defini¢niho znaku uvzitného vzoru, jimz je , presah
pouhé odborné dovednosti“, Znalec stanovil technicky problém, popsal vyvoj reseni v
minulosti a koneéné posoudil, ze vynalez (t. technické reseni, které je identické
s technickym feSenim chranénym uzitnym vzorem ¢. 19397) byl pro odbornika
ztejmy, tedy vyplyval pro odbornika ztejmym zpusobem. Na zakladé skutecnosti a
tvrzeni zavéry, ke kterym dospél znalec Ing. Z. S., CSc. po vécné strance, pak soudu
nezbylo nez konstatovat, ze ze skuteénosti takto zjisténych byl plné odtvodnén zavér,
ze v pripadé predmétného uzitného vzoru nebyla splnéna podminka presahu ramce
pouhé odborné dovednosti tak, jak ostatné konstatoval zalovany, nebot bylo-li
technické feseni popsaného problému pro informovaného odbornika nasnadé,
vysledkem rutinni ¢innosti a pro odbornika vyplyvalo zfejmym zptsobem ze stavu
techniky, je zcela zfejmé, ze nemohlo presahnout ramec odborné dovednosti.

Protoze v dané véci zalovanym uznana novost reseni nebyla dle znaleckého posouzeni
nalezena v takové mire, aby zaroven vykazovala i kvalitativni znak v Grovni odborné
dovednosti tak, aby tato Groven znamenala i1 presah pouhé odborné dovednosti, nebyly
dany podminky pro dal$i ochranu napadeného feseni, nebot neni-li splnéna jedna
z kumulativné stanovenych podminek ust. § 1 zakona o uzitnych vzorech, nejsou dany
podminky pro ochranu predmétného feseni jako uzitného vzoru. Z uvedenych dtvoda
proto nebylo pottebné, aby se soud nadale zabyval namitkami zalobce ohledné
nedostateéné posouzené novosti napadeného reSeni zalovanym a aby z tohoto divodu
napadené rozhodnuti zrusil. I pfi sporém odivodnéni novosti predmétného
technického feseni v napadeném rozhodnuti, neni v dasledku dalstho posouzeni
prihlaseného vzoru i z dalsiho hlediska ust. § 1 zakona dana potteba se novosti, ktera
neméla vliv na podminku ptesahu pouhé odborné dovednosti, dale zabyvat.

Meéstsky soud v Praze neprovedl na navrh zalobce dokazovani listinami - protokoly
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z rozkladového fizeni, obsahujici pripominkové stanovisko externiho Cdlena této

komise tykajici se posouzeni jedné zrozkladovych namitek zalobce, nebotf pro
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prezkum zalobou napadeného rozhodnuti by nebyl takovyto postup vyznamny.

Dtvodem je skutecnost, ze témito listinami zalobce nechtél dokazovat skutkovy stav,
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ktery je rozhodujici, ale hodlal poukazat na pravni stanovisko ke zptusobu vyporadani
rozkladovych namitek Zalobce a nalézt ,argumenty popirajici zavéry zalovaného mimo
ey . v v ’7 7 ’ ’ cc ey v

jiné o novosti a nepresazeni ramce pouhé odborné dovednosti. Jak jiz ovSem uvedl
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 16. éervence 2015, €. j. 7 As 69/2014-62:
,Pravni argumentace neni predmétem dokazovani®.

Ve vztahu k ostatnim namitkam zaloby procesniho charakteru, které byly jiz
vyporadany v predchozim rozsudku méstského soudu pod ¢. j. 9A 147/2013-82 ze dne
30. 5. 2019, jehoz zavéry v tomto rozsahu nebyly Nejvyssim spravnim soudem (ke
kasa¢ni stiznosti zalobce, akcentujici ostatné otazku novosti napadeného feseni)
shledany v rozporu se zakonem a nebyly divodem pro zruseni rozsudku meéstského
soudu, soud odkazuje na podrobné odtvodnéni svého rozsudku ze dne 30. 5. 2017
k jednotlivym procesnim namitkam.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutenosti soud podle § 78 odst. 7 zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, nebot
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zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu nad ramec jeho bézné
¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst.
1s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

V Praze dne 15. kvétna 2019

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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