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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

5 Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: B.V.,
bytem XX
zastoupen advokatem JUDr. Ladislavem Kozenym
sidlem Sladkovského 13, Kolin
proti
zalované: Etick4 komise Ceské republiky pro ocenéni tlastniké oboje a
odporu proti komunismu,
sidlem nabrezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.6.2017 ¢.j. 12308/2016-EKO-33

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt v rizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmeét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni rozhodnuti Zalované uvedeného v zihlavi
tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva obrany ze dne 18. 4. 2016 ¢.j. 262002345/12/2016-1322, kterym byla
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zamitnuta zadost zalobce o vydani osvédéeni Gcastnika odboje a odporu proti komunismu
podle zakona ¢. 262/2011 Sb. o Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu.

Pfedmétem prvostupnovéeho rizeni pred Ministerstvem obrany byla zadost zalobce ze dne
6. 1. 2012 o vydani osvédéeni castnika odboje a odporu proti komunismu, v niz zalobce
uved] radu skutec¢nosti, o které narok na vydani tohoto osvédcent opira.

Zalobce uvadél, Ze jiz od potatku normalizace va¢i nému vyvolala Statni bezpetnost
stalinskou represi, kdy nemohl ziskat zaméstndni ani studovat. Zalobce kritizoval
bezpravni stat a pro tuto kritiku bylo vicéi jeho osobé nékolikrat zinscenovano trestni
stithani vedené u Okresniho soudu Kolin pod sp. zn. 1 T 233/81 a dale pod 1 T 283/84 u
Okresniho soudu Kutna Hora. Prvni trestni stihani bylo rehabilitovano rozhodnutim sp.
zn. 2 Rt 16/90 u Okresniho soudu Kolin, druhé nebylo doposud vytizeno, spisy Statni
bezpeénosti byly zniceny.

Na podporu svého tvrzeni zalobce k zadosti predlozil kopii rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 11. 2007 sp. zn. 24 Co 444/2007, kopii potvrzeni Ceskoslovenské
demokratické iniciativy ze dne 16. 5. 1990, usneseni Okresniho soudu v Koliné sp. zn. 2 Rt
16/90 a kopii dopisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Koliné z 8. 6. 2012.

Zalobce dale v doplnénich Zadosti ze dne 7.2.2012, ze dne 19.10.2012 a ze dne 17. 1. 2013
uvadél, Ze plsobil jako predseda pravni komise Ceskoslovenské demokratické iniciativy,
kdy jesté pred 17. 11. 1989 vypracoval manual na odstranéni mechanismu komunistického
systému a na vytvoreni pravniho statu. Uvedl, Ze podal radu trestnich oznameni a také
podani na Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢inu komunismu, ktery viak jeho podani
nepro$etroval, vykazoval jen formalni ¢innost, kryl mechanismus socialistické justice.
Poukazoval na ne¢innost Ufadu dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu (dale jen
UDV), kdy uvadél, Ze podaval stiznost na UDV a i trestni oznimeni pro neetfeni jeho
podnétt timto ufadem.

Uvedl nékolik jmen osob ve verfejnych funkcich, které jej terorizovaly a usilovaly o jeho
likvidaci. Dolozil pisemnost Okresniho statniho zastupitelstvi v Koliné ze dne 8.6.2012,
¢.j. 1 ZN 708/2012, ktera ma prokazovat kryti zlo¢ini komunismu pachanych na zalobci.

Prvostupniovy spravni organ podanou zadost zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 18. 4.
2016. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl vysledky svych Setfeni u Narodniho archivu,

Archivu bezpeénostnich sloZek (dale také ,, ABS“), UDV a Krajského soudu v Hradci
Kralové.

Spravni organ 1. stupné vydel ze sdéleni UDV sdélil, Ze na jméno Zalobce je vedena Yada
spisti, kdy dokumenty poskytnuté UDV se tykaji sporu Zalobce s Gymnéziem pro
studujici pfi zaméstnani v Karliné, které ho mélo poskodit a znemoznit mu ukonceni
studia ve $kolnim roce 1986/1987. UDV zaslal kopie nékolika relevantnich dokumentd
s tim, ze zadatel prochazi mnoha spisy, avsak o tom, ze by vykonaval néjakou protistatni
dinnost, ve spisech nejsou zadné informace. Z Narodniho archivu a Archivu
bezpecnostnich slozek nebylo k zalobci ziskano ptili§ mnoho dokumentd a informaci.
Narodni archiv uvedl, Ye Zadatel nebyl ¢lenem KSC a dale odkizal na dokumenty
k ostatnim nezavislym iniciativam, které byly dodany 3. 7. 2015.

Ministerstvo se dale obratilo szadosti o spolupraci na Okresni statni zastupitelstvi
v Koliné, Okresni statni zastupitelstvi v Kutné Horfe, Okresni statni zastupitelstvi
v Kladné, Okresni statni zastupitelstvi Praha-vychod, Okresni statni zastupitelstvi
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v Pfibrami, Okresni soud v Kutné Hote, Okresni soud v Koliné, Obvodni soud pro Prahu
8, Statni okresni archiv Pfibram, Obvodni soud pro Prahu 2, Okresni soud pro Prahu-
vychod a Ministerstvo spravedlnosti - odbor odskodnovani. Na zakladé téchto dozadani
byly predloZeny nékteré spisy ze soudnich Hzeni, které se podatilo dohledat. Slo o spisy 1
T 283/84, Nt 811/2011, 1 T 233/82 , Nc 1053/88 (spisy soudni) a dale spisy Vp 70/73, Pv
359/85 (spisy statniho zastupitelstvi). Na zakladé téchto spist a dle vypisu z rejstiiku tresta
ministerstvo zjistilo, ze zalobce byl v fizenich pfed soudem projednavan pro obvinéni
z riznych trestnych CinG. V ramci téchto fizeni bylo vyhotoveno mnozstvi znaleckych
posudku z oboru psychiatrie a psychologie, zalobce byl pozorovan v tstavu, kdy posudky
se vesmés shoduji ve vlivu rodinného prostfedi na osobnost zadatele, nebot 1 jeho otec mél
posilat na ruzné instituce mnozstvi stiznosti a podani. V posudcich je uvedeno, ze se
v pripadé zalobce jedna o psychopatickou osobnost, ktera se vyznacuje i kverulatornimi
rysy, jejichz projevem jsou pravé jeho pisemna podani.

Prvostupniovy spravni organ zjistil, ze zalobce byl souzen pro majetkovou trestnou ¢innost
(sp. zn. T 76/64), pro hrubé urazky odpovédnych pracovniku justice a prokuratury, ktefi
byli ¢inni pfi jeho vysetfovani, ¢imz se mél dopustit trestného ¢inu Gtoku na verejného
tinitele. Rizeni viak bylo zastaveno (sp. zn. VP 70/1973).

Ohledné zadatele bylo také vedeno fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniam (sp.
zn. 5 Nc 388/71 u Okresniho soudu v Koliné), kdy se zalobce proti rozsudku odvolal a
stézoval si na osobu soudkyné. Krajsky soud v Praze svym usnesenim sp. zn. 10 Co 244/71
vratil véc soudu L. stupné k dal$Simu dosetteni a rozsudek zrusil. Nasledné Okresni soud
v Koliné dospél k zavéru, ze zalobce trpi psychickou poruchou a zpusobilost zalobce k
pravnim tkonam byla omezena rozsudkem ze dne 28.9. 1972 (sp. zn. 5 Nc 388/71).

V fizeni pod sp. zn. Nc 857/74 u Okresniho soudu Praha-vychod byl zamitnut navrh
\4 4 4 / o M i 4 4 / o v v 4
zalobce na vraceni plné zpusobilosti k pravaim dkontm, coz bylo dosazeno v odvolacim
fizeni rozsudkem Krajského soudu v Praze z 1. 10. 1979 sp. zn. 9 Co 59/78, kdy tento soud

Ve v Ve 4 V. o v 4 v v M .
prisvéddil zavéram o dusevnim stavu zalobce, avsak neshledal nutnost omezit jej ve
zpusobilosti obracet se na rtizné statni organy a instituce se svymi podanimi.

Zalobce byl dile rozsudkem Okresniho soudu v Koliné sp. zn. 1 T 233/82 odsouzen pro
trestny ¢in Utoku na statni organ, pricemz tento rozsudek a navazujici rozhodnuti byly
zruSeny a2 v ramci prezkumného Hzeni v 90. letech. Zalobce se také mél dopustit predinu
proti socialistickému souziti, kdy ve svych pisemnych podanich zroku 1983 hrubym
zptisobem napadal osobu Feditele OUNZ Kutna Hora, celé zdravotnictvi i predsedu senatu
okresniho soudu. Usnesenim Okresniho soudu v Kutné Hote sp. zn. 1 T 283/84 vsak bylo
trestni stihani Zalobce zastaveno, nebot Zalobce byl (¢asten amnestie prezidenta republiky
ze dne 8. 5. 1985. Na zakladé psychiatrického znaleckého posudku bylo dale zastaveno i
fizeni, které vedla Okresni prokuratura v Kladné v roce 1985 pod sp. zn. VP 1/85 pro
trestny ¢in prizivnictvi stim, ze zalobce v dobé spachani linu nebyl pro nepficetnost
trestné odpovédny.

Zalobce byl i dal¥im rozsudkem ze 30.12.1988 pod sp. zn. Nc 1053/88 ¢aste¢né omezen ve
zpusobilosti k pravnim Gkontim, av$ak vydanim odvolacitho rozsudku Krajského soudu

v Praze pod sp. zn. 11 Co 126/89 byl rozsudek Okresniho soudu zménén a navrh na
omezeni zpusobilosti zalobce byl zamitnut.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX.
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Ministerstvo dale z dopisu Konfederace politickych véznta (KPV) zjistilo, ze zadateli byla
odebrana prukazka KPV, kdyz bylo prokazano, ze nebyl souzen pro politické delikty
(dopis ze dne 20. 9. 1991).

Ministerstvo dale zjistilo, ze usnesenim Okresniho soudu v Koliné ze dne 26.31996 sp. zn.
2 Rt 16/90 byl zalobce rehabilitovan ve véci odsouzeni pod sp. zn. 1 T 233/82 (trestny ¢in
Gtoku na statni organ - viz shora).

Kromé uvedenych odsouzeni zalobce z let 1964 a 1982 byl Zalobce odsouzen i v roce 2007.
Rozsudek Obvodniho pro Prahu 1 v$ak nabyl pravni moci az v roce 2010 z divodu
zalobcova odvolani a zalobce byl odsouzen pro trestny ¢in ktivého obvinéni. V roce 2012
se zalobce pokusil dosahnout rehabilitace v fizeni vedeném pod 1 T 283/84, 1 kdyz trestni
stthani bylo zastaveno, nebot dle nazoru zalobce slo o represi vici jeho osobé a byl
poskozovan. Jeho navrh byl usnesenim okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 2. 3. 2012
sp. zn. N'T 811/2011 zamitnut.

Ministerstvo v odivodnéni svého rozhodnuti uvedlo, ze zadatel byl se vsemi ziskanymi
dokumenty seznamen dopisem ze dne 7. 8. 2015. Byla mu nabidnuta moznost se vyjadfit
ke viem podkladtim pro vydani rozhodnuti a navrhnout dal§i déikazy. Zalobce se vyjadil
18. 8. 2015, kdy vyZadoval zajistit spisy z UDV, spisy OS SNB Kutna Hora, Okresniho
soudu Kutna Hora pod sp. zn. P 19/73, seznam trestnich oznameni na zalobce uéinénych
do 17.11.1989 a spisy Okresni prokuratury Mlada Boleslav ¢.j. VP 25/1981 a spis OP Kolin
&j. VP 9/1980. Uvedl, Ze postup UDV sméfoval ke kryti zlodinu komunismu, které byly
na zalobci spachany, a navrhl vyzadat dalsi spisy bez upfesnéni toho, jakou cinnost dle
zakona by mu méli prokéazat. Zalobce se vyjadtil negativné k vedeni Charty 77 a k osobé
V. H.. Sdélil, Ze podal cca 80 trestnich oznameni a vyjadtil nazor, ze jeho postoje jsou
vyznamné jako postoje Charty 77, ptidem? chartisté mu prava upiraji. Zalobce napadal
praci UDV, Z4dal o moZnost seznamit se s materialy UDV, pozadal o tdaje podle zikona &.
106/1999. V dal$im vyjad¥eni opétovné poukazoval na jiZ ziskany spis z UDV, kritizoval
signatare Charty 77 s tim, ze kryji zlo¢iny komunismu.

Ministerstvo se na zakladé poZadavkd Zadatele obratilo na UDV se Zadosti o poskytnuti
spisu 41/VvyP-2001. UDV sdélilo, #e spis nemtZe poskytnout, jelikoZ byl zapdjten
Okresnimu zastupitelstvi v Havlickové Brodé a predmétem spisu jsou skuteénosti ve
vztahu k vylouceni zalobce z Gymnazia pro studujici pti zaméstnani, dale stiznosti na
zneuziti psychiatrie vic¢i zalobci a stiznosti na postup policejnich organd. Spis vsak
neobsahuje zadné informace o zalobcové protikomunistické cdinnosti. S témito
informacemi byl zalobce seznamen a zalobce dale reagoval dopisem, v némz opétovné
napadl UDV zkryti zlodinu komunismu. Dale Zalobce zasilal pipisy, které viechny
obsahovaly skute¢nosti, které zadatel jiz uvadél ve vSech svych vyjadtenich, a to kritiku
UDV, Charty 77 a jejich p¥edstaviteld a upozortioval na stalinsky teror vidi jeho osobé.

Ministerstvo obrany na zakladé vsech shromazdénych materiald a vyjadieni zalobce
posuzovalo véc podle ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011, které definuje pojem
,0dboj a odpor proti komunismu® a konstatovalo, Ze ze stanovisek a vyjadteni oslovenych
instituci nevyplyvaji takové informace, ze kterych by bylo mozné usuzovat na ¢innost
4 4 M M M 4 v 4
zalobce, ktera by byla odbojem odporem proti komunismu dle zakona. I pfes tvrzeni
zalobce bylo {kolem ministerstva vychazet jen z podkladd, které by nezpochybnitelné
prokazaly skutecnosti nasvéd¢ujici odboji/odporu proti komunismu. Z dostupnych

M 4 */10 v 4 4 \4 \4 4 v /4 v M
archivnich materiald vSak nebylo prokazano, ze by zalobcem uvadéné skutecnosti
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souvisely s protikomunistickymi postoji, ze by zalobce zastaval aktivné takové verejné a
politické postoje, které by prokazaly souvislost mezi nimi a nemoznosti zalobce studovat,
které by vyvolaly problémy s jeho pracovnim zatazenim, a to z dtvodu politickych. Bylo
**V_V v oVe: V i 4 v/ 4 v v M

zjisténo, ze vuci zalobci bylo vedeno mnoho soudnich fizeni, tyto vSak nemély souvislost

M Ve 4 Ve 4 i 4 v v M o 4 /4 i
s protirezimni  ¢innosti. Ani  k tvrzeni zalobce ohledné jeho putsobeni v ramci
Ceskoslovenské demokratické iniciativy v dobé nesvobody nebylo z archivu nic zjisténo,
jen to, ze byl povéren vedenim organizace v oblasti Kutna Hora - Caslav. Podpis pod
prohlaseni Charty 77, ktery zalobce pripojil v roce 1982 a nasledné v roce 1988, nenaplnuje
formu odboje a odporu proti komunismu ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 262/2011
Sb. Samotny podpis Charty 77 neni co do charakteru a intenzity jednanim, které by
naplnovalo podminky vydani osvédceni. Ministerstvo nezpochybnuje skutecnost, ze
zalobce byl zfejmé totalitnim rezimem postizen, je vsak vazano zakonem, ktery umoznuje
vydat predmétné osvédleni vyhradné na zakladé prokazané odbojové a odporové ¢innosti,
ktera spliiuje vSechny podminky stanovené zakonem.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v oddvodnéni svého rozhodnuti vy$la z tvrzeni Zalobce a ze zji$téni utinénych
ministerstvem u UDV, v Narodnim archivu, v Archivu bezpecnostnich slozek, u
Krajského soudu v Hradci Kralové, obecnych soudu a statnich zastupitelstvi. Shodné jako
Ministerstvo obrany shledala, %e vysledky $etfeni u UDV (kopie dopisu Rudého priva
adresovaného Gymnaziu v Karliné dne 2. 10. 1987), obsahuji informace o stiznosti zalobce
na protipravni postup vedeni skoly pfi maturitnich zkouskach, na neobjektivni klasifikaci
a dale na cCerné fondy, ktere Udajné vyucujici vymahali na studentech. Narodni archiv
k osobé zalobce nedohledal zadné dokumenty ani zaznamy a potvrdil, Ze jméno zalobce
neprochazi denskou evidenci UV KSC. Archiv bezpe¢nostnich sloZek sdélil, Ze k osobé
Ucastnika rizeni v archivnich fondech nebyly dohledany zadné zaznamy a archivni material
je pres provedenou reserzi v protokolech udalosti OS SNB Kolin za rok 1982 a v Denicich
vysetfovacich spisi OO VB Kolin za rok 1982 bez vysledku. Narodni archiv jesté zaslal
kopie obecnych dokumentd tykajicich se nezavislych iniciativ z fondu UV KSC. Zalovana
dale vychazela z jednotlivych tkont v fizeni, které provedlo ministerstvo a k nimz zalobce
podaval podani.

Zalovana se dale v napadeném rozhodnuti vyporadavala s odvolacimi namitkami Zalobce,
v nich? Zalobce pozadoval zaji$téni spist z UDV a dal§ich instituci &nnych v trestnim
fizeni a dale podani informaci o osobach, které vytizovaly jeho zadost. V doplnéni
odvolani vytykal neobdrzeni odpovédi dle zakona ¢. 106/1999 Sb. a pozadoval Gdast na
jednani Etické komise Ceské republiky. Dale pozadoval zajistit spis vedeny na OS SNB
Kutna Hora, z néhoz mélo byt patrné, Ze mu ze strany StB byla znemoziiovana {innost
v Obdanském foru. Nakonec poukazal na praktiky JZD Potéchy, které bylo vedeno jako
JZD Slusovice, na svoji aktivitu v autorstvi petice a vefejného vystoupeni ohledné zaboru
pozemku pro vystavbu bolSevické moci. Pozadoval obstarat dalsi materidly z Generalni
prokuratury a Krajského soudu Praha a opakované konstatoval, e UDV kryl zlodiny
komunismu pachané na jeho osobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX.
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V dalsim doplnéni odvolani zalobce namital, Ze ministerstvo prekrucuje zakon, ze UDV
prebiralo tendencni postupy puvodnich bolsevickych struktur a krylo zlodiny komunismu,
M v v M 4 4 M 4 4 4 v 4 4 4 4
jenz se staly na zalobci. Dale seznamil odvolaci organ s tim, ze podava trestni na Vrchni
statni zastupitelstvi Praha a urgoval informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

V dalsim doplnéni odvolani zalobce poukazoval na jednani profesora J. S. jako ministra
skolstvi s tim, ze se podilel na kryti podvodu ve studijni véci zalobce. Vyjadroval se
k osobé JUDr. S. D. a srovnaval svou odbojovou ¢innost s odbojovou ¢innosti téchto osob.
Pozadoval zajisténi dalSich spisa, vyslech soudce Krajského soudu Praha a soudce
Meéstského soudu v Praze a vznesl dalsi pozadavky v radé svych podanich z roku 2016 az
2017.

Zalovana k namitkdm zalobce rozhodovala v odvolacim fizeni o namitce podjatosti vadi
¢lentm a predsedovi Etické komise a dale pristoupila k vydani rozhodnuti.

Zalovani se ztotoinila se zavéry prvostupfiového sprivniho orginu vtom, Ye ze
shromazdéného spisového materialu nevyplyvaji zadné informace ¢i skutecnosti, respektive
nebyly dohledany zadné podklady, z nichz by bylo mozné mit za prokazanou takovou
¢innost zalobce, ktera by mohla byt povazovana za odboj ¢i odpor proti komunismu ve
smyslu ustanoveni § 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 3 zakona ¢. 362/2011 Sb. Ke
konkrétnim tvrzenim zalobce, Zze v dobé nesvobody nemohl studovat a mél problém se
ziskanim zaméstnani zalovana konstatovala, ze bez dalstho konkrétné prokazaného odboje
a odporu proti komunismu nelze uvedené podradit pod zadnou z forem odboje a odporu
ve smyslu zakona. Zalovan4 pFipustila, %e alobce byl Glasten mnoha soudnich Hzeni,
podaval mnozstvi trestnich oznameni na soudce, prokuratory, znalce v oboru psychiatrie a
dal$i, nicméné tyto skutecnosti samy o sobé nezakladaly odboj ¢i odpor proti komunismu
dle zakona ¢. 262/2011 Sb. a svoji povahou tyto stfety do pusobnosti tohoto zakona
nespadaji. Jako podstatné zalovana shledala, ze u zadného z uvedenych jednani nelze bez
duvodnych pochybnosti shledat, ze by knim zalobce pristoupil stimto zakonem
presumovanym cilem. Ani z pfilozeného potvrzeni Ceské demokratické iniciativy
nevyplynula zadna ¢innost zalobce v dobé nesvobody, nebot v potvrzent, ktere predlozil a
je datovano 16. 5. 1990, z jeho obsahu pouze vyplyva, ze byl povéfen vedenim organizace
oblasti Kutni Hora-Céslav a okoli. Jednani, jimz alobce dvakrat podepsal Chartu 77, nelze
co do charakteru a intenzity jednani podradit pod formu odboje a odporu proti
komunismu ve smyslu zikona. Proto nepostaCovalo samotné prokazani signovani
prohlaseni Charty 77, nebof nebylo prokazano, Ze by zalobce v souvislosti stimto
podpisem byl néjak postizen.

K ostatnim navrhim zalobce v jeho podanich jako je projednani véci sp. zn. 1 T 238/84 u
Okresniho soudu Kutna Hora, negovani zlo¢inu komunismu a zaplaceni 4jmy na zdravi,

. 4 4 v v 4 v 4 M M / v/ 4 v 4
majetku a kompenzovani véznéni a mucenich v tzv. psychiatrickych zatizenich, zalovana
konstatovala, ze spadaji mimo vécnou plsobnost zakona 262/2011 Sb., nespadaji do fizeni
o zadosti o vydani osvédceni vlastnika odboje a odporu proti komunismu téhoz zakona.

Zalovana tedy uzavtela, Ye na zikladé provedeného dokazovani a vyhodnoceni viech
podkladi nebyla prokazana takova ¢innost zalobce, kterd by se dala charakterizovat ve
smyslu zakona ¢. 262/2011 Sb. jako ¢innost odboje ¢i odporu proti komunismu.

Z uvedenych divodt zalovania rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX.
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III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nedostatku
dokumentace, nebot rozhodnuti vychazelo z setfeni UDV a tento Grad zcela 4myslné
v v 7 vV v / 1V / o / ’ . ~ s e
setreni ve véci zalobce neprovadél. Navic mu branil v seznament se spisy. Zalobce se s nimi
4 M v v i 4 M i *V_V */ v /
seznamil az prostrednictvim Ministerstva obrany. Nebyl zajistén material zalozeny na
zalobce v dobé vymezené zakonem ¢. 480/1991 Sb. jako na nepratelskou osobu. Zalovana
se svévolné nevyporadala se skuteCnosti, ze UDV ve véci zalobce radné nesetfilo a
nezakonné postupy vuci zalobci krylo. Tak doslo k42 letému prodleni ve vztahu
k politickym represim z roku 1974-76.

Zalobce dle namital, Ze se Zalovana svévolné nevyporadala s pro ni zdvaznym rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2016 pod ¢.j. 16 C 4/2007-461, ktery jasné
dolozil, ze zalobce byl nezakonné z politickych divodi véznén ve vztahu kjeho
politickym postojum. Jedna se o skute¢nost dle § 1 odst. 4 zakona ¢. 262/2011.

Zalobce v dalsich doplnénich Zaloby namital, Ze alovan p¥i svém rozhodovani omezila
bolsevickou aroganci vuci zalobei jen na tkon ve vztahu k pivodnimu rozhodnuti
Ministerstva obrany. V mezidobi v$ak vyvstaly dalsi rozhodujici okolnosti plynouct
zejména z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ¢.5. 16 C 4/2007-
461, s nimz se zalovana nevyporadala. Nezajistila také materialy tehdejsi KP-Praha nebo
spisy KS-Praha &j. Spr. 604/91 a Spr. 2157/92 a postup vidi Zalobci bagatelizuje. Zalovana
je slozena z jedincu, kteti v dobé vymezené zakonem ¢. 480/1991 Sb. vécné vudi totalitni
moci nevystoupili, a jejich jednani je odvislé od zjevnych dohod s totalitni bolsevickou
moci a samozvaného vedeni Charty 77. Zalobce namit, Ze &lenové Etické komise J. S. a P.
P. a spol. si obsadili vynosné posty a s dalsimi c¢leny zalované maji omylem za to, ze jejich
naplni je osobu zalobce urazet, napadat a prosazovat praktiky samozvaného vedeni Charty
77. Zalobce obdrzel dali sdéleni z OSZ Havli¢kiv Brod, z jeho? zji$tné Setfeni zlodind
komunismu vaci jeho osobé z politickych davoda.

Zalobce v dal§im podani ze dne 10.1.2018 namital, Ze Ceska republika od 1975 neSettila
zlo¢iny komunismu, jiz se staly na osobé zalobce, zejména zneuziti psychiatrie
z politickych dtvoda. Vtomto sméru odkazal na spisy sp. zn. Vp 40/80 Okresni
prokuratury Havlicktiv Brod a dalsi spisy Okresniho statniho zastupitelstvi v Havlickové
brodé, jiz datované rokem 1993 a dile na spisy Krajského statniho zastupitelstvi a UDV,
které pozadoval provést jako dikazy. Ve svém dopliiujicim podani dale uvadél véci,
tykajici se vedeni Charty 77 a slozeni Etické komise zalované stim, ze dolozil ¢lanky
z tisku ohledné véznéni V. H. a dale seznam c¢lentt Charty 77 vletné poznamky ke
zvefejnéni dosud neznamych jmen signatart Charty 77, kdy jsou uvadéni dale neevidovani
lenové Charty 77. Ve svych podanich opakuje ignorovani bolSevické arogance ze strany
statnich organt a zdGraznuje rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6.
2016 ¢&.. 16 C 4/2007-461, jimz jsou dle jeho nazoru clenové Etické komise vazani.
Vyhradami vi¢i zalované i zptsobu odboje signatari Charty 77 se zalobce zabyval i
v podani k soudu ze dne 4. 5. 2019, které vSak sméfoval je svému zalobnimu navrhu na
obnovu fizeni, vyloucenému k samostatnému projednani a rozhodnuti.
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35.

36.

37.

38.

39.
40.

8 9A 115/2017

Pochybnosti o fadném Setreni politickych represi vuci zalobci, absenci materiala o ¢innosti
zalobce a bagatelizaci pomértu zalobce dale obsahuje podani zalobce ze dne 22. 3. 2018.
Zalobce nasledné v dopltiujicim podani dorudeném soudu dne 3. 7. 2018 roziitil ptivodni
zalobu o zalobu do proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.6.2017 pod ¢.j. 12308/2016-EKO-
33, jakoz i Ministerstva obrany ¢.j. 262002345/12/2016-1322 ze dne 18.4.2016. Tato
rozhodnuti Zalobce obdrzel dne 19. 6. 2018.

Iv. Vyjadreni Zalovaného

Zalovana ve svém vyjadieni k Yalobé uvedla, Ze v Fizeni o Zadosti Zalobce nebyla zjisténa
zadna politicka persekuce zalobce af jiz ze strany spravnich organa ¢ instituci pozadanych
o dohledani dokumentt. Zalobce navic na podporu svych tvrzeni neoznadil 7adné diikazy
ani je nepredlozil. Vysledky Setfeni UDV obsahovaly dva p¥pisy. UDV uvedlo, e Zalobce
prochézi 19 spisy UDV, kdy predmétem opakovanych podani byly skute¢nosti ve vztahu
k jeho vyloudeni z Gymnazia pro studujici pti zaméstnani ve skolnim roce 1986/87 a dale
stiznosti na dajné zneuziti psychiatrie vici jeho osobé a proti postupu policejnich organt.
V zadném z uvedenych spisi nejsou ptitomny jakékoli informace o tom, ze by zalobce
vykonaval protistatni ¢innost. Relevantni materidly UDV tvo¥ dopis redaktorky Rudého
prava z 2. 10. 1987, dopis zalobce ze dne 5. 5. 1988 a dopis feditele Gymnazia pro studujici
p¥ zaméstnani ze dne 9. 1. 1988. UDV se snazilo Set¥it i spisy, které alobce oznadil, a
zjistilo, Ze eviduje pouze spis UDV-41/VvP-2001, ktery byl zaptjéen Okresnimu stitnimu
zastupitelstvi v Havlickové Brodé. Ohledné zalobcem neprovadéného Setfeni ve vztahu
k materidlu oznadeném jako NO (pravdépodobné ,nepratelska osoba®) zalovana uvedla, ze
v této véci Archiv bezpeénostnich slozek niceho nedohledal.

K namitanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 16 C 4/2007-461 ze dne 30.
6. 2016 zalovana uvedla, ze zalobce poskytl pouze Cast tohoto rozsudku, z niz je ztejmé, ze
se tyka rizeni ve véci omluvy za nezakonnou hospitalizaci zalobce v letech 1974-76.
Z tohoto rozsudku nijak nevyplyva, ze by byl zalobce nezakonné z politickych davoda
véznén na zakladé Cinnosti, kterou by bylo mozné posuzovat za nékterou z forem odboje a
odporu proti komunismu dle citovaného zikona. Zalobce sim ani netvrdil, za jakou
ptipadnou protikomunistickou dinnost mél byt z politickych dtvodd hospitalizovan.
Samotna nezakonna hospitalizace nemuze bez prokazané protikomunistické cinnosti
zalobce naplnit podminky citovaného zakona. Uvedeny rozsudek tak nema souvislost s
predmétem fizeni.

Z uvedenych diavodu zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani pred soudem pravni zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu.

Zalobce osobné pfi jednini poukizal na vyroéni zpravu Utadu vlady o &nnosti Etické
komise. Srovnaval svoje postoje a svoji ¢innost s postoji jinych osob - ¢lend Etické komise,
kdy poukazoval na to, ze zalobcova odbojova cinnost byla intenzivnéjsi nez ¢innost ¢lena
Etické komise, ze v rozsahu podavani trestnich oznameni proti tém, kdo represe drzel,
byla cinnost zalobce daleko odbojovéjsi, odvaznéjsi, nez napf. rozdavani letakd studenty,
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nebot tou by doslo k ohrozeni i ostatnich osob. Zduraznil, Ze ministerstvo se vSemi
skute¢nostmi nevyporadalo, v dobé svého rozhodovani ani nemohlo fesit skutecnost, ze
pozdéjsim rozsudkem Krajského soudu ¢.j. 16C 4/2007-461 byla uznana nezdkonnost
hospitalizace zalobce v psychiatrické lécCebné v Havlickové Brodé, nicméné zalovana se
stim nevyporadala. Poukazoval na spojeni statni bezpelnosti se znalcem, ktery
zpracovaval znalecky posudek na zalobce, na to, Ze nebyla najisto postavena lékafska
diagnéza zdravotniho stavu zalobce, jeho hospitalizaci bylo tfeba odtGvodnit, k cemuz
nedoslo. Rozhodujici dukazy jsou spisy Krajského statniho zastupitelstvi obsahujici trestni
oznameni zalobce na tehdejsi komunistické (initele, coz bylo mnohem rizikovéjsi a
odvaznéjsi nez tehdejsi signatarsky odboj. Poukazuje na to, ze teprve vr. 2016 ziskal
doklad o tom, ze je signatarem Charty 77, vr. 1990 nemohl proto byt uznavan jako
signata¥ Charty a tedy nemohl prokazat aktivni ¢innost. Jako ¢len Ceské demokratické
iniciativy se snazil o vymahatelnost prava, ta méla byt zajisténa signatati Charty jiz od 1. 1.
1990 véetné prijeti etického kodexu, tehdy se tak nestalo a dodnes je vymahatelnost prava
nezaji$téna. Zalobce zdtraznil, Ze byl protipravné véznén, ve vztahu k jeho osobé byla
zneuzivana psychiatrie, pfestoze od r. 1975 zadal o vySetfeni této zalezitosti, nic se nestalo.
Zalobce dale v rozsihlém prednesu predestiel kritiku soutasného prava, celosvétové
poméry a jejich vyvoj tak, jak je to zachyceno na zaznamu z jednani, a hodnotil postoje
konkrétnich osob a jejich zasluhy v pribéhu totalitniho rezimu. Oproti tomu uvedl, ze
svou odbojovou ¢innosti, zejména trestnimi oznamenimi narusil totalitni systém a ma za
to, ze prokazal odbojovou ¢innost ve smyslu zakona.

Zastupce zalovaného reagoval na prednes zalobce tim, ze v dané véci se zalovana zabyvala
toliko tvrzenimi, ktera byla v komplikovanych podanich zalobce ovéftitelna dostupnymi
dikazy. Protoze zalobce zadnou svou aktivni cinnost netvrdil, nemohla se zalovana
zabyvat protirezimni ¢innosti zalobce nad ramec, toho, co bylo v fizeni opatteno.
Zalovana ocefiuje postoj Zalobce a jeho odvahu podepsat Chartu 77, av$ak v tomto aktu
nespatfuje ¢innost kvalifikovanou v zakoné ¢. 262/2011 jako aktivni odboj ¢i odpor proti
komunismu.

Soud pri jednani rozhodl, ze nebude provadét dokazovani zalobcem navrzenymi dukazy

v jeho zalobnich podanich vzhledem k jejich rozsahu, ktery by zpusobil suplovani
4 v 4 [+ o 4 v /7 / v v/ M /. / v/ v

provadéni dukazu nalezejici predevSim moci vykonné, kdy v ptipadé relevance a

potfebnosti tohoto dokazovani by tento rozsah dukazii odivodrioval provedeni

dokazovani v opétovném spravnim fizeni.

VL Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud usnesenim ze dne 24. 5. 2019, ¢.j. 9A 115/2017 vyloudil k samostatnému
projednani a rozhodnuti navrh zalobce ze dne 22.6.2018 oznaceny jako ,, rozsifeni zaloby
ze dne 20. 6. 2017, nebot Zalobce tento navrh podal jinému rozhodnuti zalované ze dne
12.6.2018, ¢.j. 18014/2017-EKO-35 ve véci obnovy fizeni a tento navrh je veden pod sp. zn.
9A 62/2019. Zaloba v souzené véci je vedena pod sp. zn. 9A 115/2017 a bylo o ni
rozhodnuti timto rozsudkem.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v souzené véci, jakoz i fizeni,
které predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu
spravniho v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Zaloba neni ddvodna.

Predpokladem posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti a opravnénosti zaloby je
zodpovézeni otazky, zda zalobcem uvadéna jednani a postih jeho osoby, setfené
Ministerstva obrany i Zalované Etické komise CR pro ocenéni Géastnikd odboje a odporu
proti komunismu postacuji a jsou zpusobilé zalozit moralni a materialni ocenéni zalobce
dle zakona ¢. 262/2011 Sb., o udastnicich odboje a odporu proti komunismu ve formé
vydani osvédleni Gcastnika odboje a odporu proti komunismu (dale jen ,osvédceni®). Pro
Ucely posouzeni zalobcem tvrzené persekuce jeho osoby je predem nezbytné vymezit
relevantni pravni Upravu a pozadavky, s nimiz je spojen narok na vydani osvédceni.

Zakon . 262/2011 Sb., na jehoz zakladé dochazi k moralnimu ocenéni Ucastniku tzv.
trettho (protikomunistického) odboje, a s tim spojené materialni satisfakci (jednorazovy
finantni pHspévek, tprava dichodu), predstavuje dal$i ze zptsobl, jakym se Ceska
republika legislativnim zptsobem vyrovnava s komunistickou minulosti. K aéelu prijeti
zakona ¢. 262/2011 Sb. se obsirnéji vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27.
10. 2016, & j. 8 As 175/2015-116, zjehoZ odtvodnéni lze citovat nésledujici: ,Ceskd
republika jakoZto demokraticky pravni stat zaloZeny na icté k pravim a svobodam clovéka a
obéana usiluje jiz od doby svého vzniku o napravu kvivd zpiisobenych predchozi komunistickou
diktaturon. Za tim ducelem byla vydina 7vada pravnich predpisi, jejichZ cilem je vyjadvit
moralni wuzndni osobim postiZenym nedemokratickym reZimem, navratit konfiskovany
majetek, zneplatnit  vynesené trestni rozsudky ¢ odskodnit osoby, které musely
vykonat nespravedlivé uloZené tresty odnéti svobody. Jednim ztéchto predpisi je i zdakon
¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému (ddle ,,zakon
¢ 198/1993 Sb.%), z jehoZ zdsad vychdzi i zikon ¢ 262/2011 Sb. Podle § 4 zdkona ¢ 198/1993
Sb. ndlezi kazdému, kdo se nepodilel na aktivitach totalitniho stitu a byl komunistickym
rezimem nespravedlivé postizen a perzekuovdn, icast a moralni zadostiucinéni. Citované
ustanoveni sice nemd bezprostredni pravni nasledky, ale vyjadiuje viili zikonoddarného sboru
projevit moralni uznani viem obétem komunistické diktatury (srov. divodovd zprava k zikonu
& 198/1993 Sh., Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 1993 - 1996, snémovn tisk
¢ 376). Neni totiz v moznostech pravnibo statu odcinit kaZdé prikori zpiisobené predchozim
reZzimem i po strance financni, a to i vzhledem k mnoZstvi a variabilité téchto pripadi (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. I. US 767/13). (...) Zdkon & 262/2011 Sb.
je projevem trvajici snaby dale rozsivovat okrub osob, kterym za jejich ciny naleZi nejen moralni
uzndni, ale i materidalni satisfakce.”

Z divodové zpravy k navrhu tohoto zakona (snémovni tisk ¢ 204/0, Poslanecka
snémovna, 6. obdobi, 2010-2013) se podava, ze ,divod predkladané normy spociva
predev$im v mravnim imperativu boje za svobodu a demokracii a v generalné-preventivnim
vyznamu vyzdvizeni tohoto boje. Neni mozné nerozliSovat mezi témi, kdo se nedokazali
vzeptit bezpravi, a témi, kdo ho vykonavali, predevsim je vsak dilezité vyzdvihnout a
ocenit ty, kdo se totalité a bezpravi aktivné postavili.“ Podle preambule zakona ¢. 262/2011
Sb. je jeho cilem ,vyjadfit Gctu a vdéénost zenam a muzim, kteti v obdobi komunistické
totalitni moci s nasazenim vlastnich zivotu, osobni svobody i majetku aktivné branili
hodnoty svobody a demokracie®. Za icelem naplnéni tohoto cile zakon vymezuje odboj a
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odpor proti komunismu, stanovi podminky pro vydani osvédéeni ucastnika odboje a
odporu proti komunismu, nebo upravuje rehabilitace.

Podle § 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb. plati, ze odbojem a odporem proti komunismu
’ /v ’ vV / . . . ’ Ve 54
se rozumi ,ucast na akcich smérovanych proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku
projevena at jiz jednotlivé ¢i ve skupiné na zakladeé politického, nabozenského ¢i mravniho
. /4 v v v 4 v 4 Vo 4 4 Vv 4 4 / ’
demokratického presvédleni nebo védoma a verejna vyjadreni takového odporu, na Gzemi
statu 1 v zahraniéi, a to i ve spojeni s cizi demokratickou mocnosti, nékterou z forem
uvedenych v §3 s cilem odstranit, vyrazné oslabit ¢i narusit anebo jinak poskodit
komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii.“ Ocenéni
zadatele predpoklada kumulativai naplnéni zde uvedenych podminek, tj. 1. ,4céast na
akcich“ nebo ,vefejnych vyjadrenich® proti komunistickému rezimu, jejichz cilem bylo 2.
»poskodit komunistickou totalitni moc®, resp. ,obnovit svobodu a demokracii“, a to 3.
naplnénim nékteré z forem odboje a odporu. Nenaplnéni byt jen jedné ze zde uvedenych
4 v . v 4 4 / 4 4 4 v v 4 v/
podminek predstavuje nenaplnéni zakonnych podminek pro vydani osvédceni. Dalsim
kritériem pri posouzeni zadosti je pak absence prekazek pro vydani osvédcenti (§ 4).

Jednotlivé formy odboje a odporu proti komunismu jsou uvedeny v § 3 zakona
¢.262/2011 Sb. Spadaji sem pripady ozbrojeného ¢i jiného srovnatelného boje proti
komunistickému rezimu vcetné provadéni sabotazi, spoluprace se zahrani¢ni rozvédkou
demokratického statu ¢ prevadééstvi (odst. 1). Patfi sem téz cCinnost neozbrojena,
spocivajici napriklad v autorstvi petic ¢i jinych vefejnych materialt za Glelem obnoveni
svobody a demokracie, v organizaci vefejnych vystoupeni ¢iv publicisticke dinnosti
zamérené proti komunistickému rezimu, at jiz v tuzemsku nebo v zahraniéi (odst. 2).
Formou odboje a odporu proti komunismu je také aktivni ¢innost v uskupenich, jejichz
¢lenové bojovali proti komunismu zptsoby podle § 3 zakona (odst. 3). Formou odboje a
odporu proti komunismu jsou podle odst. 4 ,téZ takové verejné politické a spolecenské postoje
zastdvané aktivné a z vlastni viile, které branily ndstupu a udrZeni komunistické totalitni moci,
pokud byl za né jejich nositel uvéznén, internovan nebo jinak omezen na osobni svobodé anebo
nucené vystehovan z mista svého bydlisté anebo jinak obdobné zivainé postizen.“ Posledni
stanovenou formou odboje a odporu proti komunismu je ,,¢innost vyznamem srovnatelna
s formami odboje a odporu proti komunismu uvedenymi v predchozich odstavcich vykondvand
pred dobou nesvobody, pokud jejim cilem bylo zabrdnit nastoleni komunistického rezimu a
zachovdni svobody a demokracie v Ceskoslovensku, pokud tohoto cile nebylo moZno dosdhnout
Jjinak, a byla spojena s obdobnym rizikem* (odst. 5).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, ,zakonoddrce pri vymezeni
zdakonem uznanych forem odboje a odporu proti komunismu zvolil cestu pomérné podrobného
az kazuistického vyctu aktivit a postoji, jejichZ spolecnym jmenovatelem byla schopnost redlné
poskodit komunisticky rezim, a které tudiz vlddnouci garnitura tvrdé potlacovala. Lidé, kteri se
podileli na zakonem vymezenych ¢innostech a aktioné zastavali intenzivni protikomunistické
postoje, védomé nasazovali vlastni Zivot, majetek ¢i svobodu: v pripadé odbaleni byli nezvidka
presidlovini, umisténi do pracovnich tabori, odsouzeni k mnohaletym trestiim odnéti svobody
& k propadnuti majetku; vyjimkou nebyly ani tresty smrti, udélované za odbojovou cinnost
zejména v politickych procesech 50. let. Mirnéisi formy nesoublasu s komunistickym reZimem
nebyly spojeny s obdobnym rizikem, a proto je zikonoddrce nezaradil mezi formy odboje a
odporu proti komunismu ve smyslu zakona ¢. 262/2011 Sb.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢&. 262/2011 Sb. vydava ministerstvo osvédéeni na zakladé zadosti
obéana. ,Zadost musi kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat podklady prokazujici

Shodu s prvopisem potvrzuje XX.



53.

54.

55.

56.

57.

12 9A 115/2017

splnéni podminek pro vydani tohoto osvédceni, a pokud jim zadatel disponuje, take doklad
o Ceskoslovenském obcanstvi nebo doklad o jeho odnéti.“ Podle § 6 odst. 3 véta druha a
treti pak plati, ze ,())jsou-li splnény podminky pro vydani osvédceni Gcastnika odboje a
odporu proti komunismu, vyda ministerstvo osvédceni ucastnika odboje a odporu proti
komunismu. Nejsou-li tyto podminky splnény, ministerstvo vyda rozhodnuti o tom, ze
toto osvédceni nevyda.

Z pravni Upravy, jez se na posouzeni této véci aplikuje, resp. ze smyslu a Gcelu jejiho
ptijeti, lze dovozovat, ze ma byt naplnénim ambice ocenit osobnosti, jejichz postoje a ciny
projevované v obdobi komunistického rezimu dosahuji urcité intenzity, resp. jsou spojeny
s urcitymi vaznymi dusledky do zivota téchto osob. Mira této intenzity je promitnuta do §
2 a§ 3 zikona & 262/2011 Sb. Uspé$na 7adost o vydani osvédéeni podle tohoto zakona
predpoklada naplnéni podminek zde vymezenych, ptripadné zamitnuti této zadosti tak
nelze podle nazoru zdejsiho soudu vnimat automaticky tak, ze zadatel je ,pouhou® obéti
komunistického rezimu. Z pravni Gpravy, podporené divodovou zpravou je totiz zfejmé,
ze okruh ocenovanych neni nastaven prilis Siroce.

Pro Ucely aplikace uvedené pravni Gpravy na pripad zalobce soud z podané zaloby vymezil
tyto okruhy namitek:

Zalobce predeviim napadd nedostatek Setfeni provedenych k jeho osobé UDV a tomuto
Uradu vytyka Gmysl kryt nezakonné postupy a politické represe vuci zalobci z let 1974-76.
Do toho spada i vytka, ze se zalovana nevyporadala s rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢.j. 16C 4/200 a nezajistila dalsich spisy a doklady, tykajici se zneuziti psychiatrie
na zalobci z politickych davodu. Namita bagatelizaci jednani zalobce a znacna dast
doplnéni zaloby se soustreduje na kritiku postoji nékterych clent Etické komise, na
poméry V. H. a signatart Charty 77.

Z podané zaloby nelze seznat zalobni body, které by ve smyslu citovanych ustanoveni
zakona  obhajovaly a  popisovaly  zalobcovu  aktivitu v jeho  verejné
projevovanych protikomunistickych postojich v takove intenzité a pti takovém vazném
dusledku a zasahu do jeho osobniho zivota, ktera by byla spravnimi organy v jejich
rozhodnutich opomenuta nebo bagatelizovina. Zalobce spiSe vytykd, ze UDV mai byt
zdrojem informaci o politické persekuci zalobce a presto tuto persekuci nesetfil a
informace o persekuci zalobce zalované nepredal. Uvedené tvrzeni tak nemifi na spravni
organy rozhodujici o Z4dosti Zalobce, ale spiSe do ¢innosti UDV.

Zalobce pfedev§im napadl nezakonnost rozhodnuti zalované z hlediska procesniho
postupu. Vytykal, Ze ve véci jeho tvrzeni o stfetech s komunistickym rezimem nebylo ze
strany spravnich organu shromazdéno dostatek podkladd, resp. diikazd. Na rozhodovani o
zadosti o vydani osvédcéeni podle zakona ¢. 262/2011 Sb. se subsidiarné pouzije spravni rad.
Pii zjisténi stavu véci se spravni organy fidi zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho
W4 ./ \4 ’ . /4 eV V. / v . 4 / .V ’
radu), jejimz cilem je takové zjisténi stavu véci, aby o ni mohlo byt spolehlivé vydano
rozhodnuti. Podklady pro vydani rozhodnuti jsou vymezeny v § 50 spravniho tadu; jedna
se zejména o navrhy Glastnikl, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Gredni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organd nebo organG vefejné moci, jakoz i
skutenosti obecné znamé (odst. 1). Spravni organ pak hodnoti shromazdéné podklady
s Vev \4 V1.V Ve IAR4 v v v/ 4 . v v

podle své uvahy, pricemz peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho,
co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho radu).
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Zakon ¢. 262/2011 Sb. zakotvil v § 6 odst. 1 pro zajemce o vydani osvédéeni vedle
povinnosti podat pisemnou zadost, téz povinnost pripojit k této zadosti dukazy, na jejichz
zakladé bude o pfiznani ¢i neptiznani statutu Ucastnika protikomunistického odboje ¢i
odporu proti komunismu rozhodnuto. Zakon tedy predpoklada iniciativu samotného
zadatele jak ve vztahu k podani zadosti, tak ve vztahu k predlozeni dukazi o aktivni
¢innosti odboje ¢1 odporu. To ovSem neznamena, ze s ohledem na dobu, ve vztahu k niz
maji byt protikomunistické strety dokazovany, je mozneé pristupovat k podanym zadostem
bez prilozenych dukazi tak, ze tyto zadosti budou bez dalsiho zamitany. Predmétné
ustanoveni je podle nazoru zdejsitho soudu nutné vykladat tak, ze je to predevsim zadatel,
kdo ma povinnost tvrzeni. Nedolozi-li zadatel ke svym tvrzenim dikazy ¢i navrhy na
jejich provedeni, musi se spolehnout na zjisténi ze strany spravnich organt v souladu se
zasadou materialni pravdy (viz vyse). Postupy vedouci ke shromazdéni podklada
potfebnych pro rozhodnuti o vydani ¢i nevydani osvédCeni se odvijeji pravé od
konkrétnich tvrzeni zadatele. Pokud jsou tato tvrzeni toliko v obecné roviné (napf. ze
zalobce byl obéti stalinské represe, byly na ném pachany komunistické zlociny, kritizoval
bezpravni stat....), nelze po spravnich organech vyzadovat ,vySetfrovaci“ ¢i ,patraci”
¢innost za ¢elem odhalenti identity akei, postiht ¢i osob, které se na tomto déni podilely.

Smyslem ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb. bylo skutecné zavazat zadatele o vydani
osvédceni povinnosti predlozit ke své zadosti podklady prokazujici splnéni podminek pro
vydani tohoto osvédceni. Na druhou stranu, jak bylo vySe vylozeno, nesplnéni této
M M oV v/ / . 4 /7 N/ i Voo v/ vV Vv
povinnosti nemuze bez dalstho vyUstit v zamitnuti zadosti. Ostatné 1 v pripadé zalobce
ministerstvo postupovalo tak, ze v souladu se zasadou materialni pravdy shromazdovalo
4 4 4 v . VeV v v M . / /7 Vv
podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, pricemz vyslo z jednotlivych tvrzeni zalobce
v v 4 4 v/ 4 M / M v M 4 / M 4 v . A4 i
(spise oznaceni soudnich fizeni spisovymi znackami), ziskanych jak na zakladé jeho zadosti
a dalsich podani, tak v prubéhu rizeni. Pokud vsak ani pfi zjevné snaze spravnich organa
k prokazani tvrzeni zadatele nedojde, nelze uzaviit, ze ma byt rozhodnuto v jeho
prospéch. To plati zvlasté v pripadech, ma-li se jednat o deklaraci protikomunistickych
postoju mensi intenzity ve spojeni s postihy méné zavazné povahy nebo postoji v ramci
.. / v 4 4 /7 Ve Vo / M . v/ v Vv M / o Ve
jiného stfetu se statni moci ¢i verejnymi osobami (v pripadé zalobce jeho vyhrady vuci
soudim, skole, zdravotnickému zafizeni, zkoumani jeho dusevniho stavu).

Podle § 6 odst. 3 je ministerstvo povinno opattit si k podané zadosti odborné stanovisko
Archivu bezpeénostnich slozek, poptipadé i Ustavu pro studium totalitnich rezimi a
dalsich védeckych instituci.

Zalobni namitky, %e sprivni orginy obou stupfiti véetné UDS nefettily poméry Zalobce
v dobé totalitniho rezimu, nemaji oporu v podkladech fizeni, nebot ze spravniho spisu je
ztejmé, ze ministerstvo i zalovana si k zadosti zalobce z dostupnych a relevantnich zdroja
(UDV, Nérodniho archivu, ABS, soudd a stitnich zastupitelstvi) opatfily dostupné
informace, které se vazaly k osobé a vztahtim zalobce ke stitnim organiim a vefejnym
institucim v té dobé (vedena soudni fizeni, vySetfovani, tiskova zprava k vedeni skoly, kde
zalobce studoval, vztah zalobce k Charté 77, ke Konfederaci politickych vézna, apod.).
Zaméteni uvedenych Setfeni reflektovalo tvrzeni zalobce v podané zadosti, prficemz
zalovana 1 ministerstvo samy o sobé nemohly usuzovat na dalsi jednani a postihy Zalobce,
aniz by tyto byly zalobcem konkrétné tvrzena a popsana. Ptitom je to pravé jen zalobce,
ktery mohl svou aktivni schopnost vystupovat proti komunistickému rezimu se snahou jej
realné poskodit, prokazat. Méstsky soud ma proto za to, ze prvni zalobni namitka
nedostatku vySetfovani ze strany UDV a tedy i absence podkladd Zalované k vydani
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osvédcéeni zalobci neni ze strany zalobce doprovozena dostateCnym popisem toho, jaka
dalsi protikomunisticka ¢innost zalobce - v jakém dase, misté a v jaké intenzité a dopadu
do jeho Zivota by méla byt u UDV dokumentovana a do ¥zeni poskytnuta. Pouze obecné
namitky o nezakonnych postupech vici zalobci a jejich nevySetteni v prubéhu 42 let tak
nemohou obstat. Na poradu posuzovani, zda ze strany zalobce $lo o odboj ¢i odpor proti
komunismu ve smyslu kvalifikace takového jednani dle ust. § 3 odst. 4 zakona ¢. 262/2011
Sb., je tedy spise spor o vyklad miry aktivit a postoju zalobce, které k jeho tvrzeni bylo
mozné zjistit a dohledat.

Zalobce se podanou zadosti domahal uznani jeho postoja a ¢innosti z nasledujicich davoda:
- byl objektem stalinské represe,
- nemohl ziskat zaméstnani ani studovat

- pusobil jako predseda pravni komise Ceskoslovenské demokratické iniciativy a
vypracoval manual na odstranéni mechanismu komunistického systému,

- kritizoval bezpravni stat a z tohoto duvodu byl trestné stihan.
- podal fadu trestnich oznament,

- podal podani na Utad dokumentace a vysetfovani zlo¢inu komunismu a stiznosti a
trestni oznameni na nesetreni jeho podnétt timto radem.

Z dokladt, které zalobce dolozil na podporu svych tvrzeni a z téch, které opatfily spravni
organy od UDV, Archivu nirodni bezpetnosti, Narodniho archivu, Krajského soudu
v Hradci Kralové a soudnich spisu, lze zjistit, ze zalobce byl Gcastnikem obc¢anskopravnich
fizeni, které se tykaly posuzovani jeho osobnostnich ryst z hlediska psychiatrie a
psychologie, a to z divodu jeho éetnych podani a jednani, jejichz pri¢iny byly znalecky
zkoumany. Vysledky téchto ftizeni o dusevnim stavu zalobce vedouci k omezeni
zpusobilosti zalobce k pravnim tkonam (sp. zn. 5 Nc 388/71 Okresniho soudu v Koliné,
sp. zn. Nc 857/74 Okresniho soudu Praha - vychod) byly podrobeny prezkumu, a to jesté
v dobé normalizace pred rokem 1989, kdy odvolaci soud Krajského soudu v Praze ve
svem rozsudku ze dne 1.10.1979, sp. zn. 9 Co 59/78 neshledal nutnost omezit zalobce
v jeho zpusobilosti obracet se se svymi podanimi na statni organy a instituce. Obdobné
tomu tak bylo ve véci omezeni jeho zpusobilosti k pravnim tkonim rozsudkem
Okresniho soudu Praha - vychod sp. zn. Nc¢ 1053/88, ktery byl zménén rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 19.6.1991 sp. zn. 11 Co 126/89 a navrh na omezeni
zpusobilosti zalobce byl zamitnut. V uvedenych fizenich byl sice zalobce vySettovan pro
svij dusevni stav, av§ak napravu v pfezkumném ftizeni zjednal odvolaci soud ve prospéch
zalobce, v prvnim pfipadé jiz v dobé pred listopadem 1989. Uvedené nesvéddi o stalinské
represi vici zalobci ¢i o jeho politickém pronasledovani, svéd¢i o nalézani duSevniho stavu
zalobce z dtvodu jeho nestandardniho jednani a v dasledku toho i obvinéni z riznych
trestnych ¢ind. Zalobce byl trestné stthan pro majetkovou trestnou dinnost (sp. zn. T
76/64), byl vySetfovan pro pfizivnictvi (sp. zn. Vp 1/85), kdy se mél nechat vydrzovat
matkou a nepfijal zadné zaméstnani (trestni stithani bylo pro nepridetnost zalobce
zastaveno), byl vysetfovan pro trestné Ciny kfivého obvinéni a Gtoku na statni organ a
spoleCenské organizace, ¢ehoz se mél dopustit podanimi, hrubymi urazkami a pomluvami
(sp. zn. Vp 25/81), mél napadat ¥editele OUNZ a zdravotnictvi (sp. zn. 1 T 283/84).
Zalobce byl odsouzen ve véci sp. zn. 1 T 233/82 u Okresniho soudu v Koliné pro trestny
¢in Gtoku na statni organ podle § 154 odst. 2 trestniho zakona, kterého se mél dopustit
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urazlivymi vyroky na adresu Okresniho soudu v Nymburce a jeho predsedkyné v fizenich
obc¢anskopravnich vedenych pod sp. zn. 5 C 244/80, 5 C 268/80, 5 C 183/80, 5C 501/80, a
Spr 942/80. Po r. 1989 rehabilitacnim rozsudkem sp. zn. 2 Rt 16/90 ze dne 26.3.1996,
ktery zalobce predlozil vtomto fizeni o vydani osvédleni, byl zrusen pravomocny
odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 30.9.1982, sp. zn. 1 T 233/82, jakoz
i vSechna dalsi rozhodnuti na néj navazujici, a to z divodu nedostate¢né posouzeného
dusevniho stavu zalobce v dusledku rozpornosti znaleckych posudkd vypracovanych
v tomto trestnim ¥Hzeni na Zalobce. Zalobce byl tedy rehabilitovan ohledné jeho osobniho
jednani vadi soudu, které spocivalo v hrubych a urazlivych vytkach vramci vedeni
obc¢anskopravnich fizeni, tykajicich se zalobce.

Uvedené nesvédc¢i o mife postihu zalobce formou stalinské represe, resp. véznéni ¢i
mucent, jak uvadi ve svych podanich v fizeni, a o tom, ze by byl kvali kritice bezpravniho
statu  soudné trestan. Svéd¢i o konfliktech, které zalobce mél vrimci svych
obcéanskopravnich ftizeni se soudy a které byly reseny v odvolacich a prezkumnych
fizenich, a to v otazce znaleckého zkoumani jeho dusevniho stavu, pticemz se tak délo
v rigidnich (dnes jiz prekonanych) pomérech té doby a platné pravni Gpravy. Naprava
omezeni zpusobilosti k pravnim Gkonim zalobce probéhla ve standardnim instancnim
(odvolacim) fizeni jesté v dobé normalizace. K rehabilitaci trestniho postihu zalobce po r.
1989 v souvislosti suvedenymi fizenimi bylo pfistoupeno na zakladé rozpornych
znaleckych posouzeni, nikoliv z divodu zalobcovych politickych postoju. Na uvedeném
nemuze nic zménit ani namitka zalobce, ze se zalovana nevyporadala srozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 16 C 4/2007. Zalobcem k Zalobé doloZena st
uvedeného rozsudku (pouze vyrok) Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2016,
¢j. 16 C 4/2007stvrzuje, ze krajsky soud k navrhu zalobce v fizeni o ochrané osobnosti
ulozil zalované Psychiatrické nemocnici HavlickGv Brod zaslat zalobci omluvu ve znént:
»Psychiatricka nemocnice Havlickiv Brod v letech 1974 - 1976 nezakonné hospitalizovala
zalobce, za coz se mu omlouva“. Tento rozsudek, byt bez predlozeni odavodnéni,
prokazuje nezakonnou hospitalizaci zalobce, a to zfejmé v dobé, kdy byl znalecky
zkouman dusevni stav zalobce z divodi vyse uvedenych. V této souvislosti je treba
s ohledem na zalobcovo tvrzeni o véznéni a muceni, objevujici se jako obecné tvrzeni
v jeho podanich, uveést, ze zalobce sam ani netvrdil a nepopisoval, z jakych divodii a jakym
zpiisobem byl v psychiatrické lé¢ebné hospitalizovan a zda se tak stalo pro urcitou
protikomunistickou ¢innost ¢i z politickych dtvoda.

Obdobné zalobce neuvedl zadné konkrétni persekucni politické davody k tomu, ze
nemohl ziskat zadné zaméstnani a nemohl studovat. Oproti tomu podklady fizeni
N4 . 4 v/ 4 / Ve V/Ve N 4 / v v/ .
vztahujici se kjeho k trestnimu ftizeni pro trestny d{in prizivnictvi, konkrétné pfipis
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné ze dne 11.12.2014 1, ¢j. ZN 881/2014,
obsahujici na CD spisovy material tehdejsi Okresni prokuratury v Kladné (Pv 359/85 , Vp
1/85) zaznamenava zjisténi i fadu zaznamu o nabidkach zaméstnani pro zalobce, jednani se
zalobcem a nakonec odmitnuti zaméstnani zalobcem ( napt. zaméstnani od Stredoceskych
vodovod kanalizaci, o. z. 05 Kutna Hora ze 7. 9. 1984, seznam zaméstnani od pracovniho
odboru ONV Kutna Hora ze dne 12.2.1985 apod...). Z uvedenych zdznamd vyplyva
odmitnuti zaméstnani samotnym zalobcem a zjeho vile, vzdy sodkazem na jeho
zdravotni stav, k ¢emuz dokladal zdravotni posudky a lékafské zpravy. Sam tedy dokladal,
4 . /7 V7 4 v v v v 4 v/ 4
ze byl mimo soudni fizeni skute¢né Casto zdravotné posuzovan. V rizeni tedy nebylo
prokazano, ze by zalobce pro své aktivni postoje a nesouhlas s komunistickym rezimem
byl postizen nemoznosti ziskat zaméstnani.
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Shodné suvedenym soud nenalezl v tvrzenich zalobce ani v podkladech fizeni zadné
skutenosti, které svédcily o tom, ze by zalobci bylo zduvodu jeho aktivnich
protirezimnich postoji branéno ve studiu. Z dokumentace UDV bylo zji$téno, Ze Zalobce
prochazi spisy, které se tykaji jeho vylouceni z gymnazia pro studujici pfi zaméstnani ve
skolnim roce 1986/87. Vysledky Setteni k této udalosti se vztahuji ke stiznosti zalobce na
postup vedeni $koly pri maturitnich zkouskach, na neobjektivni klasifikaci zalobce a
wcerné fondy“ skoly. Z informace vedeni $koly, zalozené ve spise, vyplynulo, ze zalobce
zaslal vedeni Skoly mnozstvi dopisti, ve kterych se dopoustél fady pomluv, urazek a
ktivych obvinéni, v dusledku cehoz $kola zpracovala tyto hanopisy k podani trestniho
stithani, které vsak bylo zastaveno z divodu jednani zalobce v dusevni poruse. Dopis skoly
koncipuje navrhy ke znaleckému vysetfeni zalobce a zmirluje fizeni o zbaveni zalobce
zpusobilosti k pravnim dkonum. Ve véci studia zalobce jde tedy rovnéz o konflikini
situaci, ktera vyvstala v disledku zptsobu jednani zalobce v osobni roviné, tykajici se jeho
klasifikace a nesouhlasu s vedenim skoly, které nepredstavuje politické postoje zalobce a
nedosahuje kvalifikace jednani, narusujici komunisticky systém, v jehoz dasledku by doslo
k vaznému postizeni jeho osoby komunistickou moci.

O politické persekuci v mife, kterou vyzaduje zakon ¢. 262/2011 nesvéd¢i ani dopis
Konfederace politickych véznt (KPV) ze dne 20. 9. 1991, podle néhoz zalobci nebyla
odebrana prikazka KPV po prokazani, ze nebyl souzen pro politické delikty. To znamena,
ze ani jeho ¢innost spocivajici v podavani fady trestnich oznameni na Cinitele komunistické
moci nedospéla k jeho trestnimu postihu pravé za tuto cinnost. Pro zalobce je rozhodujici
. Ve 4 4 4 4 4 4 v 4 4 v vV - o Ve
jeho odvaha pti podavani trestnich oznameni, avsak neuvadi, alesponn dle paméti, vuci
jakym Cinitelim byla tato trestni oznameni podavana, pro jakou jejich ¢innost a jaké to
v v / ~ / / v / / ’
mélo pro zalobce nasledky. Zalovana proto spravné vychazela pouze z prokazanych
skutednosti a podkladd, svédcicich o tom, ze zalobce podaval fadu podnéta a stiznosti
v zalezitostech tykajicich se jeho osobnich zalezitosti a fizeni z divodu nekonformniho
postoje zalobce v jeho zivotnich situacich.

Miru osobni aktivity v protikomunistickych postojich a v dtsledku toho postizeni zalobce
% vV 1V / . c Vv V. v / e /
(pro tUcely osvédceni) neprokazuje ani zalobcem predlozené potvrzeni Ceskoslovenské
demokratické iniciativy ze dne 16. 5. 1990 o tom, ze byl povéren vedenim organizace -
oblasti Kutna Hora-Caslav a okoli. Z vyslovného znéni potvrzeni je patrné, ze jde o
povéfeni zalobce k zastupovani CDI pti jednanich s organy a afady. Uvedeny doklad
tedy nepotvrzuje nic jiného nez to, ze zalobce byl ¢lenem CDI (jisté vzniklé v dobé
normalizace) a Ze za tuto instituci byl v r. 1990 opravnén jednat. Zalobce nepredlozil zadny
material - manual na odstranéni mechanismu komunistického systému a vypracovani
’ o ’ ’ ’ / . \ vV *V . . oV
zakladu pravniho statu, ktery by aktivné zverejnoval a byl za tuto aktivitu postizen.

Obdobné potfebnou miru politické aktivity vyvijené proti rezimu neprokazuje ani
skutednost, ze zalobce, ztejmé podvakrate, jak vyplyva z podkladi fizeni a zalobcovych
ptiloh doplnéni zaloby, byt v netplném znéni, podepsal Chartu 77. Soud se ztotoznuje
s hodnocenim spravnich organt, ze podpis Charty 77 zalobcem (nadto dle tvrzeni zalobce
pfi jednani pred soudem zverejnény az v dobé po listopadu 1989, kdy zalobce uvedl, ze do
r. 2016 nemél podklad o tom, ze je signatatem Charty 77 - poznamka soudu), nevykazuje
sam o sobé bez dalSich aktivit v ramci Charty 77 znaky takového jednani dle § 3 odst. 4
zdkona & 262/2011, jim? je podminéno vydani osvédéeni. Zalobce nikterak netvrdil a
nedolozil, ze by zdavodu podpisu Charty 77 byl od r. 1977 pravé pro tuto ¢innost
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politicky perzekuovan a jakym zptsobem. Zalobcem tvrzeni hospitalizace byla
uskuteénéna v letech 1974-1976.

Dikce § 3 odst. 4 zakona ¢. 262/2011 Sb. vyzaduje spojeni mezi aktivné a z vlastni vile
zastavanymi a verejné projevovanymi politickymi a spole¢enskymi postoji, jez branily
nastupu a udrzeni komunistické totalitni moci, a mezi dusledky této aktivity v podobé
velmi zavaznych dopadd do zivota ¢lovéka (typicky omezeni na osobni svobodé). Tato
forma odboje a oporu proti komunismu proto bude naplnéna tehdy, je-li prokazano
kvalifikované jednani zadatele, vjehoz dusledku doslo ze strany komunistické moci
k zavaznému postizeni této osoby.

Souslovim ,vefejné zastavané a projevované politické a spolecenské postoje“ je podle
nazoru zdejs$itho soudu nutno rozumét typicky c¢innosti uvedené v § 3 odst. 2 (napriklad
autorstvi petic ¢i jinych vefejnych materialG za Gcelem obnoveni svobody a demokracie,
organizace verejnych vystoupeni ¢i publicisticka ¢innost zaméfena proti komunistickému
rezimu), u nichz vSak neni nutno prokazovat zvysenou intenzitu, kdyz ta byla svym
zpusobem ,ohodnocena“ perzekuci postizené osoby, a to ve vztahu k provedené
protikomunistické ¢innosti. V dasledku takovych aktivit, které zalobce neprokazal, nebyl
zalobce omezen na osobni svobodé. Ze vsech podkladt, které spravni organy v tomto
fizeni shromazdily vyplyva, ze omezeni na osobni svobodé zalobce predstavovala
hospitalizace v psychiatrické nemocnici, ktera byla realizovana za ulelem posouzeni
zdravotniho stavu zalobce z dtivodu specifik zptisobu jeho jednani a stiznostni povahy jeho
osobnosti. Zdravotni stav zalobce jako pfic¢inu dalsich nesouladnych ¢i neukonéenych
vztahl lze ostatné shledat i ve vyjadrenich zalobce pfi odmitani nabidek zaméstnani, jak
vyplynulo z podkladi vySe zminénych. Souslovim ,verejné zastavané a projevované
politické a spoleCenské postoje“ je podle nazoru zdejsiho soudu nutno rozumét typicky
¢innosti uvedené v § 3 odst. 2 (napriklad autorstvi petic ¢i jinych verejnych materialt za
Ucelem obnoveni svobody a demokracie, organizace verejnych vystoupeni ¢i publicisticka
¢innost zamérena proti komunistickému rezimu), u nichz vsak neni nutno prokazovat
zvysenou intenzitu, kdyz ta byla svym zplsobem ,ohodnocena® perzekuci postizené
osoby, a to ve vztahu k provedené protikomunistické ¢innosti.

72. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobcem uvadéné postihy v osobnim a pracovnim zivoté

73.

(vyloudeni ze studia, soudni fizeni, vySetfovani,) z divodu osobnich, nikoliv vefejné
zastavanych politickych a spoleCenskych postoji k naplnéni formy odboje a odporu proti
komunismu stanovené v § 3 odst. 4 zakona ¢. 262/2011 Sb. nepostacuji, nebot za ticelem
naplnéni podminek této formy odboje a odporu proti komunismu bylo nutno prokazat
jejich spojeni s kvalifikovanou protikomunistickou ¢innosti Zadatele. Zalobce v podaném
odvolani sice zminil svoji aktivitu ve smyslu autorstvi petic a verejného vystoupeni pri
vedeni obdant obce Potéhy kolem r. 1984 ve véci zaboru jejich pozemku pro vystavbu,
avS$ak neuvadi, v jaké tloze zde zalobce vystupoval, jakého stavebniho zaméru se jeho
aktivita tykala a v jaké formé byla vyvinuta. Neni vylouceno, ze mohlo jit jen o vyjadreni
obc¢ant ke stavebnimu zaméru, resp. projednani vystavby v izemnim ¢i stavebnim fizeni,
bliz$i skute¢nosti, které by nasvédCovaly Gmyslu zalobce projevit politické postoje a
poskodit komunistickou moc, zalobce neuvadi.

Ma-li zalobce za to, Ze jeho projevy (v fizeni u soudu, viéi vedeni skoly, pfi podavani
podnétl a stiznosti) postacuji k naplnéni kvalifikace jednani, které dle zakona musi

spliiovat podminku, ze dlouhodobé narusuje a ohrozuje autoritativni systém, soud uvadi,
ze pro Uclely naplnéni zakonnych podminek pro vydani osvédéeni je mezi tyto projevy
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nutno radit, samozrejmé pri posouzeni vSech jednotlivych okolnosti pripadu, zejména
projevy aktivni ve smyslu vlastni iniciativy ¢i organizace, s potencidlem uskodit vladnoucimu
reZimu. Ze zivotnich situaci, jak je zalobce jen obecné a utrzkovité s odkazy pouze na
i / v v/ 4 i /4 M M Ve 4 V/1.V o 7 o v
spisové znacky fizeni, bez souvisleho popisu jeho zivotnich pfibéha, nastinil v prubéhu
4 4 v/ 4 M Vv . 4 \4 i i / Ve 4 i / v M
spravniho rizeni, je zfejmé, ze s komunistickym rezimem nebyl konformni, nicméné,, jak
/ 4 i M v 4 4 v /7 Vv v 4 i 4
vyplyva ze spisu a z jeho zalobnich tvrzeni v doplnéni zaloby, zalobce neni ani konformni
v M v/ i vV Vv 4 4 /4 4 Ve i 4
s témi, ktefi byli rovnéz perzekuovani vladnoucim rezimem, podepsali Chartu 77, a neni
ani konformni s postupem UDK, které shromazd'uje informace o zlo¢inech komunismu a
jim postizenych osob. Zda se tedy, ze kritika a stiznostni povaha zalobce, byt ji lze jisté
chapat jako subjektivni snahu zalobce o dobry fad véci, neprovazela zalobce toliko
v normaliza¢ni dobé, ale je jeho stalym rysem nutné kritického postoje zalobce ke
v / v 4 o / 4 M 4 M M v 4 v 4
spolecenskému déni vibec. Takovy cil a snaha, zejména subjektivné uchopena, vsak neni
divodem pro moralni ocenéni Gcastniku praveé tzv. tfetiho (protikomunistického) odboje
jako zpusobu vyrovnani s komunistickou minulosti. Zalobcem projevovany postoj vuci
statnim ¢i jinym verejnym autoritam se v Case antipatie k tehdejsimu vladnoucimu rezimu
proto neprofilovala jako cast na akcich nebo vefejnych vyjadfenich scilem poskodit
totalitni moc a obnovit svobodu a demokracii formami odboje a odporu proti komunismu
podle § 3 zakona.

Meéstsky soud v Praze dospél po posouzeni vytycenych zalobnich bodu k zavéru, ze zadny
znich nezaklada duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované a z hlediska
zakonnosti jej tak lze aprobovat. Zalovana se dostateénym zptisobem zabyvala odvolacimi
namitkami zalobce a v prabéhu spravniho fizeni nebyl zalobce zkracen na svych pravech.

Ve vztahu k ostatnim namitkam, tykajicim se poméra nékterych ¢lena Etické komise a V.
H. ve snaze srovnavat jejich zasluhu o zanik totalitniho rezimu a chod véci vetejnych, soud
uvadi, ze tyto namitky sméfuji mimo predmét fizeni, tj. mimo posouzeni vlastni ¢innosti
zalobce a jejich dusledku, ale ostatné 1 mimo skutkovy stav zjistény u zalobce. V dané véci

4 4 v o Vv / M 4 v 4 . 4 /e /
neni na misté, z divodu odlisnych situaci u zalobce, srovnavat aktivitu a chovani jinych
Gcastnikt odboje ¢i odporu proti komunismu.

Meéstsky soud v Praze v zadném pripadé nehodla poprit ani zlehcovat pocity zalobce a
Wymu, kterou dnes zalobce pocituje v dusledku nékterych nezakonnych zasaht v obdobi
nesvobody. Zamitnutim zaloby soud vzadném pripadé nepopira vnimani kfivdy
zalobcem v disledku jeho obhajob v téch tizenich, které po delsi dobé dospély k zastaveni
v/ /7 Ve 4 v o .. Vv o vV v/ 4 v

fizeni ¢i k napravé rozsudka, jimiz byla puvodné fizeni skoncena. Na druhou stranu,
jakkoli to zalobce subjektivné pocituje jinak, nahlizeno prizmatem obéti komunistického
rezimu, zalobce nenaplriuje zakonné podminky ,bojovnika®, resp. ,odporovatele“ proti
komunismu ve smyslu aplikovaného zakona, nebof v pribéhu fizeni pred spravnimi
organy nebylo zjiSténo naplnéni podminek, které zakon ¢. 262/2011 Sb. svydanim
osvédCent spojuje. Zalobce jisté muze pocitovat s takovym posouzenim véci nesouhlas ¢i
zklamani z nenaplnéného ocdekavani, dkolem spravnich organd vSak bylo rozhodnout

’ . v / Vv v 4 ’ 4 . V4 .
vsouladu se zakonem, jehoz ulelem nebylo udéleni (moralni a finanéni) satisfakce
sirokému okruhu téch osob, které projevily jakykoli nesouhlas s komunistickym rezimem
a které, vnimaly uréity postih ze strany rezimu. I v ptipadé zalobce je proto tieba
. ;. 7 ’ .. v/ vV s 7 . ’
respektovat, jaka jednani (s vysokou mirou rizika a nebezpeci verejného projevu), zakon
\4 . /4 ’ 4 v v 4 . . . 4 4 4 v V/_ _VeV/ Ve

povazuje za hodné vydani osvédCeni, a jen vyslovit politovani nad tim, ze drivéjsi rezim
pouze striktnim uplatrfiovanim pozitivniho prava zatizil zalobce v fizenich, jejichz zavéry
byly az po del$i dobé napraveny.
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77. Vzhledem k tomu, ze zalobé nebylo mozné vyhovét, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

78.

zamitl.

Vyrok o nihradé nakladd ¥Hzeni je odévodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny, avsak naklady fizeni mu v této véci nevznikly, nebot byl osvobozen od soudnich
poplatkl a pravni zastupce mu byl ustanoven soudem. Odmeéna ustanoveného zastupce
bude soudem, sohledem avizované vycisleni nakladG pfi Gstnim jednani, stanovena
v samostatném usneseni. Zalované strané naklady ¥Hzeni nad rdmec jeji béZné &innosti
nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2019

JUDr. Nadé2da Rehékové v. r.

predsedkyné senatu
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