Cislo jednaci: 10A 128/2016 - 36-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: Narodni centrum regiont, s.r.o., ICO: 29182646
sidlem Panska 361/13, Brno

zastoupeného JUDr. Leonou Grumlikovou, advokatkou,
sidlem Udolni 550/61, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/7, Praha 1

o zalobé proti stanovisku feditele odboru uzavirini a archivace Ministerstva Skolstvi,
mlideze a télovychovy ze dne 11. 5. 2016, ¢. MSMT-8092/2014-25, a rozhodnuti
Ministerstva skolstvi, mladeZe a té€lovychovy o kriceni dotace ze dne 8. 3. 2016

takro:
L Zaloba proti stanovisku Yeditele odboru uzavirini a archivace Ministerstva $kolstvi,

mladeze a télovychovy ze dne 11. 5. 2016, ¢j. MSMT-8092/2014-25, se odmita.

II. Rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy o kraceni dotace ze dne 8.
3. 2016 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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IOI.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé proti stanovisku
v . ) . .. v ’ ’ v v ’
feditele odboru uzavirani a archivace Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy

ze dne 11. 5. 2016, ¢;. MSMT-8092/2014-25.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce,

JUDr. Leony Grumlikové, advokatky.
Odivodnéni:

v v, v ’ ’
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou k po$tovni pfepravé dne 15. 7. 2016 se Zalobkyné doméhala zrueni
stanoviska reditele odboru wuzavirani a archivace Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy ze dne 11. 5. 2016, ¢j. MSMT-8092/2014-25 (dale jen ,Stanovisko k namitkam
v II. instanci®), kterym byl zalobce vyrozumén o posouzeni jim podanych tzv. ,namitek
v druhé instanci“, jimiz zalobce brojil proti stanovisku odboru administrace IPs a
regionalniho skolstvi ze dne 5. 4. 2016, ¢j. MSMT-8092/2014-23 (,Stanovisko k namitkam
v L instanci“). Obé stanoviska byla vydana v souvislosti s namitkami, jimiz zalobce brojil
proti neschvaleni zadosti o platbu dota¢nich prostfedk a opatfeni spolivajicimu ve
zkraceni/nevyplaceni dotace z divodu zalovanym identifikovanych nesrovnalosti.

II.  Strutna rekapitulace pribéhu fizeni

Ze spravniho spisu vyplyvé, e Zalobce nimitkou proti postupu Zalovaného jako Ridiciho
organu Operatniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (dile jen ,Ridici
organ®) ze dne 31. 3. 2016 (dle jen ,N4mitka v I instanci®) brojil proti postupu Ridictho
orginu ve véci kontroly = Zavéretné monitorovaci zpravy  projektu (.
CZ.1.07/1.1.00/50.0123 s oznacenim ,Rozvoj pro konkurenceschopnost a stabilnéjsi
uplatnéni na trhu prace“ (dale jen ,,Projekt®).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla dne 8. 3. 2016 zaslana emailova zprava
s oznacenim ,Zavére¢na 4. monitorovaci zprava projektu reg. ¢. CZ.1.07/3.1.00/50.0123 -
schvalovaci mail“. Zalobce byl uvedenym sdélenim informovan o tom, Ze jeho zavéretné
zadosti o platbu nebylo vyhovéno a ze celkova vyse dotace mu je kracena o nezpusobilé
vydaje v celkové vysi 2 940 210,91 K¢, resp. ze mu tyto prostredky nebudou vyplaceny.
Zalovany v pfedmétném sdéleni konstatoval nasledujici skute¢nosti:

ona zdakladé vyporddani pripominek k zdvérecné 4. monitorovaci zpravé projektu reg. ¢
CZ.1.07/3.1.00/50.0123, (Rozvoj pro konkurenceschopnost a stabilnéjsi uplatnéni na trbu
prdce) je Viam timto dotéend monitorovact zprdva schvdlena.

V zdvérecné Zadosti o platbu je schvdleno vyictovani vydaji ve vysi 0,00 K¢

Zddost o platbu a celkovd vyse dotace Vim je krdcena o nezpisobilé vydaje v celkové vysi 2 940
210,91 K¢ z toho 2 491 704,16 K¢ primé ndklady (ddle jen ,PN*) a 448 506,75 K¢ neprimé
naklady (dale jen ,,NN*), které na zikladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢ini 18 % z Castky
primych nakladi bez k¥iZového financovani. Co se tykd krdceni NN, uvddime, Ze tyto naklady
vznikly a jsou zpisobilé ve vysi odvozené od jejich podilu na zpisobilych primych nakladech
snizenych o polozky kriZového financovani. Poskytovatel tedy propldaci vzdy jen primé naklady
a k nim naleZejici neprimé naklady dané % dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Kompletni vycet pochybeni je uveden v priloze schvalovaciho emailu. Na zdkladé nenaplnéni
monitorovacich indikatori byla vypoctena sankce ve vysi 100 % celkové Cistky dotace.

Cistka 2 940 210,91 K¢ je nevyplacena. Cistka 1 242 970,00 K¢ (zdlobovi platba) neni
predmétem zdvéreného finaniniho vyporiddni ze strany poskytovatele dotace MSMT. Cilem je
snaha predejit dvojimu odvodu, a to jednak ze stramy poskytovatele dotace, a jednak ze stramy
prislusnébo organu finanini spravy. V ptipadé téchto financnich prostredkii bude odvod a
pripadné pendle vymdhat organ financni spravy”.

Zalobce v Namitce v L. instanci uvedl, Ze ,podminky pro schvileni zivérené Zidosti o platbu
dotace ve 4. MZ projektu CZ.1.07/3.1.00/50.0123 byly splnény. Stanovené monitorovaci
indikdtory vystupii a vysledki byly naplnény, véetné zpiisobilosti nakladu®, pricemz ptislibil,
ze jednotlivé dikazy, spisy, materialy doklidajici vadné splnéni podminek pro schvileni
Zadosti o platbu® doda zalovanému do 30 dni.

Ve Stanovisku k namitkam v I. instanci pfitom zalovany v reakci na uvedenou namitku
uzavrel, ze podané namitky ,nepovazuje za namitku ve smyslu Prirucky pro prijemce financni
podpory z Operacnibo programu Vzdéldvani pro konkurenceschopnost, verze 8. Uvedl, ze ,v
pripadé, Ze se prijemce po obdrieni pisemného wvyrozuméni zaslaného poskytovatelem
neztotozriuje se zaslanym vyjadienim a svij nesoublas je schopen doloZit relevantnimi
argumenty ¢i doklady, ma mozZnost podat ke konkrétnimu rozhodnuti poskytovatele namitku.
Prijemce podal namitku, ale zcela nekonkrétni, nepoukazuje na konkrétni zivéry & konkrétni
rozhodnuti RO OP VK. P¥ijemce nvidi, Ze doloZi veskeré potvebné diikazy, spisy a materidly do
30 dni od poddni nimitky. Lhita pro podini ndmitek vychdzi z PPZP, verze 8, kapitola 2.4.
Prijemce md na zpracovini a poddni namitek 15 pracovnich dni, po uplynuti této lhity neni
mozné ze strany poskytovatele brat namitky zretel. Nelze tedy soublasit s doloZenim podkladii k
namitce 30 dni od jejiho doruceni. U podini piijemce nelze provést vidné prosetreni wve
stanovené Ihité PPZP, jelikoZ nebyly predloZeny Zidné dokumenty a podklady, ze kterych by
bylo mozné setvent provést“.

Zalobce v namitce ze dne 21. 4. 2016 (dale jen ,Namitka ve II. instanci“) s uvedenym

posouzenim nesouhlasil, pficemz opétovné konstatoval, ze relevantni podklady dokladajici

splnéni vytykanych nedostatkti predlozi nejpozdéji do 30 dnt od podani této namitky,

a zdUraznil, ze namitku podava zejména proto, ze stanovené monitorovaci indikatory
/ o / o v v v V_V* o i M 4 o

vystupt a vysledkt byly naplnény, vCetné vétsiny zpusobilosti naklada.

Zalovany ve Stanovisku k namitkdm v IL instanci setrval na posouzeni uvedeném ve
Stanovisku k namitkam v 1. instanci s tim, ze ze strany zalobce .nebyla predloZzena
relevantni argumentace vyvracejici pochybeni vytrykand v rdamci zdvérecné monitorovaci
zpravy dotceného projektu, ani nebyly dolozeny Zddné nové skutecnosti, dokumenty ¢i podklady,
které by mobly byt opétovné prezkoumdny“. Doplnil, ze Pfirucka pro ptijemce finanéni
v 4 V17 4 / ’ .
podpory z Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, verze 8 (dale jen
LPrirucka pro prijemce®), v kapitole 2.4 ,Namitky a jejich reeni“ umoziuje podat
namitku ve II. Instanci ve lhaté 15 pracovnich dni od obdrzeni pisemného vyrozuméni o
v/ 4 /7 M S M VeV v \4 4 o 4 4 /4 Vev/
vyfizeni namitky v prvé instanci, pricemz prodlouzeni lhity neni mozné a k pozdéjsimu
dorudeni nebude tedy ptihlizeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé rekapituloval postup zalovaného ve véci vyfizeni podanych
namitek. Zalovanym vydané Stanovisko k namitkam v II. instanci pritom oznacil za
rozhodnuti, proti némuz podanou zalobou brojil.

Uvedl, ze na zakladé zadosti mu byla ze shora oznaCeného operaéniho programu
poskytnuta dotace na thradu vydaji souvisejicich s realizaci Projektu, a to na zakladé
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 50.1/072/2014 ze dne 31. 7. 2014 (dile jen ,Rozhodnuti
o poskytnuti dotace). Konstatoval, ze v souladu s bodem 8.2.3 Ptirucky pro ptijemce
vypracoval Zavére¢nou monitorovaci zpravu (dale jen ,Zavére¢na monitorovaci zprava“).
Ridici orgin po uskutetnéné kontrole vyhotovil podle Zalobce dokument oznaleny
»Zjisténé nedostatky k4. MZ projektu ¢ CZ.1.07/1.1.00/50.0123 Rozvoj pro
konkurenceschopnost a stabilnéjsi uplatnéni na trhu prace“, v némz dospél k podezteni o
poruseni konkrétné specifikovanych podminek dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace a
specifikoval v{$i vypocttené sankce (dale jen ,Prvni p¥ipominky“). Zalobci byly posléze
doruceny take dalsi ptipominky, v nichz zalovany podle zalobce uvedl, Ze vyzval pfijemce,
aby ve stanoveném terminu dolozil potrebné podklady a dokumenty.

Zalobce dale konstatoval, %e dne 31. 3. 2016 podal v souladu s bodem 2.4 P¥irutky pro
ptijemce Namitku v L. instanci, v niz mj. zadal o poskytnuti lhity 30 dnt od podani
namitky k dodani podkladd, materialt, spist dokladajicich odavodnénost namitky.

Zalovany podle zalobce reagoval vydanim Stanoviska k namitkam v I. instanci s tim, ze
podanou namitku nepovazoval za namitku ve smyslu Prirucky pro pfijemce, nebot ji
shledal nekonkrétni a nepoukazujici na konkrétni zavéry ¢i rozhodnuti Ridictho organu.

Zalobce uvedl, e na uvedené reagoval podanim Namitky v II. instanci. Namitl, Ze dle jeho
nazoru byla Zavére¢na monitorovaci zprava podana v radné lhuté dne 5. 10. 2015 v souladu
s PHrulkou pro pHjemce a se zikonem. Zalobce uvedl, Ze p¥i vypracovani zpravy vychazel
z predchozi zavedené praxe a zprava plné vyhovovala zakonnym pozadavkum. Velké
mnozstvi dokumentu, které mélo dle zalovaného chybét, bylo dle zalobce radné dolozeno,
a to 1 nékolikrat. Vétsina vytykanych nedostatkt je dle zalobce bud’ formalniho razu, nebo
doslo k nepochopeni nékterych z predanych podklada.

Zalobce rovnéZ poukazal na to, Ze u n&j byla pfed ukondenim realizace Projektu provadéna
verejnospravni kontrola zalovaného, o jejimz vysledku byl vyhotoven protokol ¢.
002/2015-400-m ze dne 18. 5. 2015, pricemz pfi této kontrole nebyly zjistény nedostatky,
stran nichz by byl Zalobce povinen ptijmout opatfeni k jejich odstranéni.

Zalobce namital, e proti zamitnuti Nimitky v L. instanci podal v ¥adné lhaté Namitku
v IL. instanci, nebot se domnival, ze Namitka v I. instanci obsahovala pfedepsané nalezitosti
a méla byt proto fadné posouzena. Dle zalobce Namitka v L. instanci splrfiovala nalezitosti
namitek dle bodu 2.4 Pfirucky pro ptijemce. Obé namitky byly podle zalobce podany
radné a zpusobem odpovidajicim Ptirucce pro prijemce.
IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 16. 9. 2016 konstatoval, Ze Zaloba je
nepfipustna, resp. nedivodna. S poukazem na § 65 odst. 1s. f.s.a § 72 odst. 1s. 1. s. uved],
ze dopis ze dne 5. 4. 2016 byl zalobci dorucen dne 6. 4. 2015, a dle zalovaného je tedy

ztejmé, ze dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. vidi
tomuto dopisu zalobci jiz marné uplynula. Oba napadené dopisy nadto nelze dle

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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\4 /4 v /. 4 4 /4 v 4 o4 v/ 4 4 v

zalovaného povazovat za ukony spravniho organu z prfedchazejictho fizeni, jimz se

zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava apovinnosti zalobce, a nejsou tedy
/7 . / M / Vv /4 4 4 v . .

rozhodnutimi vydanymi podle vyse uvedeného pravniho predpisu a jsou proto podle § 70

pism. a) s. f. s. ze soudntho pfezkumu vylouleny. Zaloba by tak méla byt podle

zalovaného odmitnuta.

Dle zalovaného napadené dopisy nemély a ani nemaji mit povahu spravniho rozhodnuti,
jelikoz jde o pouhou komunikaci mezi poskytovatelem a ptijemcem dotace. Pouhymi a
M M / /7 /4 o4 M o Ve V7. i 4 /7 IV M v 4 4
jedinymi tkony vyvolavajicimi vici pfijemci pravni Ucinky jsou dle zalobce ,,Oznament
prijemci podpory o nesrovnalosti/podezreni na poruseni rozpoctové kazné a predani véci
spravci dané” ze dne 7. 5. 2015 a ,,Oznameni prijemci podpory o nesrovnalosti/podezreni
na poruseni rozpoctové kazné a predani véci spravci dané® ze dne 7. 7. 2015, které zalobce
\4 / vV - v 4 v v 4 bl o Ve M v v v /4
podle zalovaného ztejmé zamérné nenapada, nebot by vici nim byla zaloba opozdéna.

Zalovany dale poznamenal, Ze jako Ridici orgn odpovidi za ¥adné ¥zeni a provadéni
predmétného operacniho programu a jeho provadéni v souladu se zasadou radného
financniho fizeni, v ramci které mimo jiné ovéruje, zda byly vydaje na operace vykazané
ptijemci skutecné vynalozeny a zda jsou v souladu s predpisy Spolecenstvi a vnitrostatnimi
predpisy, véetné zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verfejné spravé a o zméné
nékterych zakonu (zakon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o finanéni kontrole®), ktery mu uklada mimo jiné povinnost vynakladat verejné
vydaje pouze na operace, které jsou v souladu s pravnimi predpisy a spliuji predepsana
kritéria.

V ramci realizace Projektu, na ktery bylo zalovanym vydano Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, se pak zalobce podle nazoru zalovaného dopustil nékolika pochybeni.
V podrobnostech zalovany odkazal na ,priloZeny spisovy materidl, zejména pak napadené
dopisy“. Za nejvaznéjsi pochybent zalobce ptitom zalovany povazoval vytykané nenaplnéni
monitorovacich indikatort, jez ma dle ¢asti IV, bodu 2.3. Rozhodnuti o poskytnuti dotace
za nasledek ulozeni odvodu za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 100 % z celkové dastky
dotace. Zalovany konstatoval, %e v nivaznosti na vy$e uvedené informoval dopisem ze dne
7. 6. 2016 Financ¢ni afad pro Jihomoravsky kraj, jakozto arad prislusny k posouzeni
poruseni rozpoctové kazné, ¢imz splnil povinnost mu danou ustanovenim § 57 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
~datiovy ad").

K podrobnostem, jez souvisi se skute¢nostmi, které vedly Zalovaného k domnénce, ze
doslo k pochybeni pfi realizaci projektu, odkazal zalovany obsah spisového materialu.

K pravni povaze napadenych dopisti zalovany uvedl, ze jde o pouhou reakci na podnét
zalobce ohledné tvrzené pochybnosti o spravnosti postupu poskytovatele dotace v ramci
komunikace mezi poskytovatelem a ptijemcem. Napadeny dopis je tedy podle presvédceni
v /4 v 1/ V7. . ’ i 4 4 4 ’ v
zalovaného pouhou odpovedi prijemci v ramci zasady dobré spravy ve smyslu zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Dle
zalovaného se tedy nemuze jednat o spravni rozhodnuti, nebof se jednid o pouhou
komunikaci mezi poskytovatelem a pfijemcem. Zalovany zdtraznil, Ze napadenymi dopisy
se nezakladaji, neméni, nerusi, ani zavazné neurluji prava a povinnosti zalobce dle
ustanoveni § 9 a § 67 spravniho radu ani dle ustanoveni § 65 s. f. s., coz je dle zalovaného
;. v L) ~ / o : \ / v /
patrné 1 z formy a obsahu téchto dopist. Zalovany zduraznil, ze k Gpravé prav a
povinnosti ptijemce doslo jiz ,Oznamenim pfijemci podpory o nesrovnalosti/podezieni na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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poruseni rozpoctové kazné a predani véci spravci dané“ ze dne 7. 5. 2015 a ,Oznamenim
prijemci podpory o nesrovnalosti/podezieni na poruseni rozpoctové kazné a predani véci
spravci dané” ze dne 7. 7. 2015, které touto zalobou nejsou napadeny.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Identifikoval ptitom z dale popsanych duvodu vady, k nimz byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, kdyz
byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v § 76 odst. 1 s. f. s. Soud pritom
neprfistoupil k provadéni zalobcem navrhovanych diakaznich prostredku pfi jednani, nebot
pro meritorni zavéry soudu postacoval obsah spravniho spisu predlozeného zalovanym
k vyzvé soudu (dikazni prosttedky predlozené zalobcem byly jeho soucasti, popt.
nemohly na meritornim posouzeni rozhodnych otazek soudem niceho zménit).

Meéstsky soud v Praze predevsim posuzoval, proti jakému tkonu zalobce podanou zalobou
ve skutecnosti materialné broji. Z dale uvedenych diuvoda pfitom dospél k zavéru, ze timto
Ukonem je ve skutecnosti pravni akt - sdéleni ze dne 8. 3. 2016, jimz zalovany neschvalil
v, v - . . ’ ’ ’ /v o 17
zadost zalobce o platbu a informoval jej o zkraceni celkové vyse dotace o nezpusobilé
vydaje v celkove vysi 2 940 210,91 K¢, resp. o nevyplaceni dotace v této vysi. A¢ tedy
v . v ’ ’ Ve . / . ’ . .
zalobce jako zalobou napadené rozhodnuti oznadil Stanovisko k namitkam v II. instanci,
ve skuteCnosti svou procesni obranu sméfoval predevsim proti ukonu, kterym byla
zalovanym zkracena/nevyplacena dotace priznana Rozhodnutim o poskytnuti dotace.
Soud ptitom nemél v tomto ohledu zadné pochybnosti o tom, ze zalobce podanou zalobou
usiloval o prezkoumani postupu zalovaného zalezejictho ve zkraceni dotace/nevyplaceni
dotacnich prostfedk v souvislosti s podanim zadosti o zavéreCnou platbu dotaénich
v o b4 4 v 4 /. /. / M v v / 4 4 /v
prostredku, nebot se pravé timto tkonem citil byt negativné doten ve své pravni sfére.
Z uvedeného divodu nepovazoval soud za potrebné zalobce vyzyvat k Gpravé zalobniho
petitu.

Vychazeje ze zavéru, ze zalobce podanou zalobou materialné brojil predevsim proti sdéleni
ze dne 8. 3. 2016, zabyval se nize soud posouzenim tohoto tkonu a zvazoval, zda Ize tento
tkon povazovat za rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. dale).
Dospél pfitom k zavéru, ze sdéleni o kraceni/nevyplaceni dotace ze dne 8. 3. 2016 je
tikonem zptsobilym pfezkumu v tomto typu fizeni.

K Zalobé proti Stanovisku k namitkim v II. instanci

Piedem tohoto posouzeni vsak soud konstatuje, ze Stanovisko k namitkdm v IL. instanci,
M v vV Vv \4 4 v vV 4 4 /4

proti némuz zalobce svou zalobu formalné sméroval, neni rozhodnutim, které by bylo

zpusobilé prezkumu v fizeni o zalobé vedeném podle § 65 a nasl. s. . s. Zalobu v dasti

sméfované proti tomuto tkonu tedy musel soud z dale popsanych dtvodi odmitnout.

Soud si je védom ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt k problematice rozhodnuti
4 v ’ M 4 / v/ v V7/e N4

o opravném prostredku - namitkach aprobovanych Priruckou pro pfijemce vztahujici se

k predmétnému operaénimu programu. Spravni soudy v tomto sméru na pudorysu Gpravy

obsazené v § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech, ve znéni G¢inném do

19. 2. 2015 (dale jen ,rozpoctova pravidla®), ustalené judikuji, ze rozpoctova pravidla ve
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znéni U¢inném pred 19. 2. 2015 nepfipoustéla opravny prostredek proti rozhodnuti o
7 V7 M 4 v / i o v 4
nevyplaceni casti dotace podle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel z duvodu poruseni
M 4 4 4 A / 4 . / v 4 .
pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie.
Zalovany jako poskytovatel dotace proto nemél pravomoc rozhodovat o opravném
v i 4 A% 4 4 7. v v
prostredku proti rozhodnuti o snizeni dotace a takova rozhodnuti je tfeba povazovat za
. /
nicotna.

Nejvyssi spravai soud v tomto smeéru dovodil, ze vzhledem k tomu, Ze rozpoétova pravidla
ve znéni ulinném do 19. 2. 2015 institut namitek neznala a jejich podani v souvislosti
s kracenim platby dotacnich prostfedkd nepfipoustéla, nemél nikdo pravomoc o takovém
opravném prostredku rozhodnout. V rozsudku ze dne 10. 5. 2017, ¢j. 6 Afs 55/2016 - 70,
Nejvyssi spravai soud v tomto sméru konstatoval, ze ,podle § 14e rozpoctovych pravidel ve
znéni icinném do 19. 2. 2015 nebylo mozné podat Zadny opravny prostiedek, jelikoZ rozpoctova
pravidla vylucovala pouZiti spravnibo vddu a sama Zidny opravny prostiedek neobsahovala
(rozsudek ze dne 30. 11. 2016, & j. 6 Afs 2/2016 - 50). Zalovany jako poskytovatel dotace proto
nemél pravomoc rozhodovat o opravném prostiedku proti rozhodnuti o sniZeni dotace. Stejné
tak ovsem nelze soublasit ani se Zalovanym, Ze by se jednalo jen o néjaké nezdvazné vyrizeni
podnétu nad ramec zikonnych povinnosti, nebot’ z obsabu rozhodnuti o namitce je zrejmé, Ze
Zalovany autoritationé rozhodl, zda je namitka stéZovatele divodna & nikoliv. Tento akt
vyslooné oznacil za ,rozhodnuti o namitce“ a formdlné mu wvtélil vsechny naleZitosti
rozhodnuti. Neslo tudiZ o Zadné neformdlni a nezavazné vyrizeni podnétu*

V rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢ j. 3 As 1/2009 - 171, & 2475/2012 Sb. NSS, Nejvysst spravni
soud dovodil, Ze disledkem vydini rozhodnuti o opravném prostiedku proti rozhodnuti
spravniho orgdnu za situace, kdy opravny prostiedek neni pripustny, je nicotnost rozhodnuti o
tomto opravném prostredku. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiZ v rozsudku ze
dne 30. 10. 2003, & j. 5 A 153/2002 - 33, ¢ 273/2004 Sb. NSS, kde shledal nicotnym rozhodnuti
Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy o odvolani proti rozhodnuti veditele diagnostického
dstavu, proti némuz nebylo odvolini dle zakona pripustné“.

Nejvyssi spravni soud se pritom v radé svych rozsudkl rovnéz opakované zabyval otazkou
zajisténi pristupu k soudu, a to vsouvislosti s Sirokou poucovaci povinnosti soudt
se zretelem k nejistoté ucastnika tizeni plynouci z nedostatecné pravni apravy, resp. do
rozhodnuti rozsiteného senatu (rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢&j. 6 Afs 270/2015 - 48) nejednotné rozhodovaci praxe spravnich
soudt (co do volby odpovidajictho zalobniho typu). Rovnéz se Nejvyssi spravni soud ve
své rozhodovaci praxi vyporadal s otazkou vlasnosti zalob sméfovanych materialné proti
opatfeni poskytovatele dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel, kde dovodil, ze pocatek
béhu subjektivni lhity pro podani zaloby proti opatteni podle dle § 14e rozpoltovych
pravidel nemohl nastat dfive, nez poskytovatel dotace rozhodl o opravném prostredku,
ktery sam zakotvil v dota¢nich pravidlech (jakkoli je toto jeho rozhodnuti o opravném
prostredku tfeba povazovat za nicotné).

Shora uvedené zavéry byly nasledné opakované reflektovany v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu i zdejsiho soudu.

Meéstsky soud je prfitom presvédlen, ze tyto zavéry je treba obdobné vztahnout i na
rozhodnuti o namitkach proti jinym rozhodnutim poskytovatele dotace, kterym fakticky

dochazi ke kraceni/nevyplaceni dotace (z jinych divodd nez divodi aprobovanych
ustanovenim § 14e rozpoc¢tovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015). I ve vztahu k takovym
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jinym rozhodnutim totiz plati, ze zalovany nebyl ze zakona nadan pravomoci rozhodovat
o opravném prostredku proti rozhodnuti o snizeni dotace.

Plati tedy, ze pokud by zalovany o zalobcem podanych namitkach, tj. Namitce v L
instanci, resp. Namitce v II. instanci rozhodl, bylo by tfeba v ramci fizeni o podané zalobé
vyslovit rozsudkem nicotnost téchto rozhodnuti.

Soud vSak nemohl na pudorysu nyni posuzované véci prehlédnout, ze zalobce byl ve
Stanovisku k namitkam v 1. instanci toliko informovan o tom, ze zalovany podané
namitky nepovazuje za namitku ve smyslu Prirucky pro prijemce financni podpory
z Operacniho programu Vzdélavini pro konkurenceschopnost, verze 8“. Zalovany zjim
konkrétné oznacenych duvoda odmitl podani zalobce v Namitce v I. instanci povazovat za
4 i v/ v V7/e 4 4 i \4

namitky ve smyslu Priru¢ky pro pfijemce a na misto rozhodnuti o nich zalobce
M v M 4 4 v v / 4 M
informoval o tom, Zze se jeho podanim nebude vécné zabyvat. Na shodném stanovisku pak
zalovany setrval i ve Stanovisku k namitkam v II. instanci s tim, ze ,poddni prijemce nelze
povazovat za ndmitku ve smyslu Prirucky pro prijemce financni podpory z Operacnibo
programu Vzdélavini pro konkurenceschopnost, verze 8.

Plati tedy, ze na rozdil od pripadd, v nichz soudy v minulosti opakované vyslovily
nicotnost rozhodnuti o namitkach podanych pfijemcem dotace podle Prirucky pro
ptijemce, v nyni posuzované véci zalovany nevydal o zalobcem podanych namitkach
rozhodnuti, ohledné néhoz by soud mohl (resp. byl povinen) vyslovit jeho nicotnost.

Zalovanym vydani stanoviska, tj. Stanovisko k ndmitkim vI. instanci a Stanovisko
k namitkam v druhé instanci, nepredstavuji rozhodnuti, jimiz by zalovany o podanych
namitkach vécné rozhodl a prezkoumal jejich davodnost. Pravé naopak, zalovany
v uvedenych pripisech zalobci toliko sdélil, ze jim podané namitky nejsou namitkami
podanymi v rezimu Pfirucky pro ptijemce a ze o nich proto nebylo mozno rozhodovat.
Uvedena stanoviska tedy ani zformalniho pohledu, ani z materialnitho hlediska
nepredstavuji rozhodnuti zalovaného, jejichz nicotnost by soud byl povinen vyslovit.

Za situace, kdy byl zalobce uvedenymi stanovisky zpraven o tom, ze jim podané namitky
nelze povazovat za namitky podané podle Prirucky pro pfijemce a stanovisky tedy nebylo
o namitkach rozhodovano, nemohl soud ptriméfené aplikovat shora uvedena judikatorni
vychodiska a vyslovit jejich nicotnost. Soud nemohl (na rozdil od pripadd, které spravni
soudy posuzovaly v minulosti) vytykat zalovanému v projednavané véci vydani nicotného
rozhodnuti o opravném prostredku tehdy, pokud zalovany pfedmétnymi ptipisy zalobci
sdélil, ze jim podané namitky nepfedstavuji namitky, o nichz by zalovany byl podle
Piirucky pro pfijemce opravnén rozhodovat. Zjednodusené fteceno, soud nemohl na
pudorysu nyni posuzované véci (odchylné od v minulosti judikovanych piipada tykajicich
se § l4e rozpoltovych pravidel) zalovanému vytykat, ze vydal nicotna rozhodnuti o
opravném prostredku v pfipadé, kdy zalovany naopak rozhodnuti o podanych namitkach
vydat odmitl a zalobcem oznacenymi pfipisy o tom zalobce informoval.

Za této situace soud uzaviel, ze zalovanym vydana stanoviska, tj. Stanovisko k namitkam
v L instanci a Stanovisko k namitkam v II. instanci, neptredstavuji rozhodnuti o opravném

v ’ ’ ’ . . ’1 . . ,
prostredku o rozhodnuti o kraceni dotace a nejsou ani z formalniho ani z materialniho
hlediska rozhodnutimi o vefejnych subjektivnich pravech zalobce, ktera by byla zptsobila
prezkumu v fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.
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Ze shora popsanych duvodu proto soudu nezbylo nez zalobu proti Stanovisku k namitkam
v IL instanci vyrokem L. tohoto rozsudku podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s §
68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. odmitnout.

K Zalobé proti rozhodnuti o kriceni/nevyplaceni dotace

Jak v$ak bylo uvedeno vyse, soud prfi posouzeni obsahu podané zaloby dospél k zavéru, ze
zalobce podanou zalobou materialné broji proti sdéleni zalovaného ze dne 8. 3. 2016, jimz
zalovany neschvalil zadost zalobce o platbu a informoval jej o zkraceni celkové vyse dotace
o nezpusobilé vydaje v celkové vysi 2 940 210,91 K¢, resp. o nevyplaceni dotace v této vysi.

Z dale uvedenych duavodu pfitom soud dospél k zavéru, ze tento ukon zalovaného je treba
povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. t.s.

Soud vysel pti posouzeni povahy uvedeného aktu zalovaného predevSim ze zavéra
vyslovenych v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 - 46.

V uvedeném rozsudku se rozsifeny senat mimo jiné obecné zabyval pfipustnosti soudniho
prezkumu rozhodnuti poskytovateld dotace. Vylozil, ze ve vécech dotaci se vyluka
ze soudniho prezkumu vztahuje pouze na takova rozhodnuti, jimiz poskytovatel zadosti o
poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci vyhoveél. Na takova rozhodnuti, jimiz
poskytovatel zadosti nevyhovél (resp. pokud vyhovél jen caste¢né, v rozsahu castecného
nevyhovéni), se obecné predpisy o spravnim fizeni vztahuji a neni vylouceno jejich soudni
prezkoumani (§ 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel a contrario). Rozsiteny senat v tomto
smyslu poukazal na to, ze rozhodnuti, jimz poskytovatel dota¢ni zadosti nevyhovél, je
totiz s to citelné zasahnout do pravni sféry zadatele. U nékterych dotacnich typu lze
predné uvazovat o zasahu do prava vlastnit a pokojné uzivat majetek [¢l. 11 odst. 1 Listiny,
ppadné &. 1 prvntho dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
(€. 209/1992 Sb.)]. To plati zejména tehdy, pokud zadatel maze se zfetelem k adekvatné
pevnému, rozumnou pochybnost neptipoustéjicimu pravnimu prostredi, vytvorenému
jednozna¢nou pravni upravou a stabilizovanou rozhodovaci praxi pfislusnych organu,
opodstatnéné ocekavat konkrétni majetkovy prospéch ¢i jiny majetkovy efekt. V téchto
pripadech nelze podle rozsifeného senatu o soudnim prezkumu procesnich
1 hmotnépravnich norem vibec pochybovat. Zakonodarce totiz v téchto typech dotaci
projevil jasné svou vuli urcité prostredky pri splnéni stanovenych podminek poskytnout a
orginy moci vykonné maji jasné projevenou vuli zikonodarce vykonat. Pti splnéni
zakonem stanovenych podminek proto zadatel poskytnuti dotace pravem ocekava a
tomuto legitimnimu ocekavani musi byt poskytnuta soudni ochrana v procesni i
hmotnépravni roviné.

Rozsiteny senat v citovaném rozsudku taktéz zohlednil pfipady, kdy nema zadatel o dotaci
¢i navratnou finanéni pomoc na jeji poskytnuti zadny pravni narok. RozSifeny senat zde
vyslovil, ze zadatel poté nemutze jeji poskytnuti legitimné ocekavat ve smyslu ochrany
Gstavniho prava na majetek. Skutecnost, ze poskytovatel dotace ma v takovémto ptipadé
Ve ’ 7V ’ . ’ ’ ° .

siroky prostor pro uvazeni komu, za jakych podminek a zda vibec dotaci poskytne,

. 4 v V/V 4 4 4 4 4 \4 M 4

nicméné podle rozsifeného senatu neznamena, ze takovému zadateli bude soudni ochrana
zcela odmitnuta.

Rozsiteny senat v této souvislosti vylozil, ze pfipadny soudni prezkum negativnich
’ ’ 7 71 < ’ . 7 V7 ’ ’
rozhodnuti o tzv. ,nendrokovych® dotacich je omezen na posouzeni radného procesu, ktery
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garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi zadateli za podminek
/ / o M v vV V V v 4 4 / <«
stanovenych obecnym zptsobem. Zjednodusené fedeno zadatel nema pravo na ,vysledek,
ale na ,7ddny proces“ s nim souvisejici. Ten je urcen pravnimi predpisy, podminkami
danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive
zakladnimi procesnimi zasadami uréujicimi postup organt vefejné moci v pravnim staté.

V téchto ptipadech musi byt limity spravaiho uvazeni podle nazoru rozsifeného senatu
stanoveny zakonem, nebo si je musi spravni organ vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a
nasledné je také dodrzovat. Pfedem stanovena kritéria pro rozhodovani nesmi byt
excesivni, tj. nemohou napfiklad stanovovat diskriminacni podminky, na zakladé kterych
by mélo byt rozhodovano. Stejné tak nesmi byt excesivni ¢i svévolna aplikaéni praxe
poskytovatela dotace. Pti rozhodovani je nutné zohlednit konkrétni okolnosti daného
ptipadu a dbat na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech nevznikaly
nedtvodné rozdily. Rozhodnuti musi byt radné oduvodnéno. V ramci soudniho prezkumu
ptislusi soudu posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni nevybocdil.

Rozsireny senat rovnéz konstatoval, ze okamzikem pravomocného rozhodnuti o pridélent
dotace vznika pfijemci narok na jeji erpani v souladu s jejim predpokladanym uGcelem.
Rozhodnutim o poskytnuti dotace je vzdy zalozeno legitimni ocekavani ptijemce, ze mu
bude dotace poskytnuta, a pokud dodrzi vSechna pravidla, budou mu ve stanovenych
terminech penézni prostredky vyplaceny. Nevyplaceni casti dotace pro mnesplnéni
podminek zasahuje do pravni sféry prijemce a autoritativné urcuje jeho prava a povinnosti
ve vztahu k pfislibené dotaci, alespon pokud jde o tu ¢ast, kterou se poskytovatel rozhodl
nevyplatit. Z tohoto Ghlu pohledu je i zde narokovy ¢i nenarokovy charakter dotace
nepodstatny.

Meéstsky soud v Praze byl proto, vychazeje z pravé uvedenych zavért rozsifeného senatu,
presvédCen, ze sdéleni zalovaného ze dne 8. 3. 2016 o neschvaleni zavérecné zadosti o
platbu a o kraceni/nevyplaceni dotace ze soudniho prezkumu vylouceno neni a je treba je
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. K podobnym zavéram ostatné soud
v minulosti dospél se ztretelem k pravnimu nazoru vyslovenému Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 15.9. 2018, ¢j. 6 Afs 109/2018 - 43, v rozsudku ze dne 19. 11.
2018, ¢. 10 A 70/2014 - 70.

Pokud jde o posouzeni otazky vdasnosti podané zaloby, vysel soud se zfetelem ke
specifikim nyni posuzované véci po dikladném zvazeni vSech okolnosti primérené ze
shora reprodukovanych zavéri o béhu subjektivni lhity pro podani zaloby proti
rozhodnuti za situace, kdy ptijemce dotace brojil proti postupu poskytovatele dotace
nejprve prostfedkem ochrany predvidanym v dota¢nich pravidlech. Jakkoli v nyni feseném
ptipadé nebylo o tomto prostfedku ochrany materialné ani formalné rozhodnuto (viz
vyse), zalobce mohl podle pfesvédéeni soudu teprve ze Stanoviska k namitkam v II.
instanci seznat, ze vici nému dfive udinéni opatfeni v podobé zamitnuti zadosti o platbu a
zkraceni/nevyplaceni dotace nebude ze strany poskytovatele dotace revidovano. Za této
situace proto soud povazoval za spravedlivé aplikovat primétrené zavéry judikatorni praxe
k béhu lhtty k podani zaloby proti rozhodnuti o kraceni/nevyplaceni dotace pti marném
vyuziti prosttedkl ochrany aprobovanych dota¢nimi pravidly, a to pfesto, ze v nyni
posuzované véci nebylo o podanych namitkach formalné ani materialné rozhodnuto. Soud
tedy povazoval zalobu v ¢asti smétujici proti sdéleni zalovaného ze dne 8. 3. 2016 za
vcasnou. Opacény zavér by podle nazoru soudu zalobci neptipustné odnal pfistup k soudu.
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K neprezkoumatelnosti rozhodnuti ze dne 8. 3. 2016

Dale se proto meéstsky soud zabyval namitkami, jimiz zalobce brojil proti postupu
zalovaného  vsouvislosti  se  zamitnutim  zavérecné zadosti o  platbu a
zkracenim/nevyplacenim dotace. V ramci tohoto postupu pritom identifikoval vady
rozhodnuti (sdéleni ze dne 8. 3. 2016), knimz byl povinen piihlédnout z tredni
povinnosti.

Jak bylo uvedeno vyse, zalovany sdélenim ze dne 8. 3. 2016 informoval zalobce o tom, ze
wzddost o platbu a celkovd vyse dotace Viim je kracena o nezpisobilé vydaje v celkové vysi 2 940
210,91 K¢ z tobo 2 491 704,16 K¢ primé naklady (ddle jen ,PN*) a 448 506,75 K¢ neprimé
naklady (dale jen ,NN*), které na zdikladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢ini 18 % z Castky
primych nakladii bez k¥iZového financovint. (..)

Kompletni vycet pochybeni je uveden v priloze schvalovaciho emailu. Na zdkladé nenaplnéni
monitorovacich indikdtori byla vypoctena sankce ve vysi 100 % celkové Cistky dotace.

Cistka 2 940210,91 K¢ je nevyplacena. Céstka 1 242 970,00 K& (zdlobové platba) neni
predmétem zdvéreného finaninibo vyporidini ze strany poskytovatele dotace MSMT. Cilem je
snaba predejit dvojimu odvodu, a to jednak ze stramy poskytovatele dotace, a jednak ze strany
prislusnébo orginu finanini spravy. V piipadé téchto finaninich prostredks bude odvod a
pFipadné pendle vymabat organ financni spravy“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Zalovany tedy predmétnym sdélenim Zalobce informoval o tom, Ze v dtsledku
identifikovanych pochybeni je mu kracena dotace o 2 940 210,91 K¢, resp. ze mu nebude
tato Castka vyplacena, a poukazal na vycet téchto pochybeni v ptiloze zpravy.

Zalovany p¥itom v p¥loze zpravy popsal celkem na 21 stranach identifikovana pochybeni
spocivajici v poruseni podminek dotace dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jednotliva
zalovanym podrobnéji oznacena pochybeni pritom spocivala napt. v nedolozeni vykaza
prace v predepsané podobé a s dostateénym popisem vykonavanych aktivit, nepredlozeni
licen¢ni smlouvy na vytvofené vystupy projektu, neopraveni nedostatku spocivajiciho
v absenci blizsi identifikace narokovanych vydaji v soupisce vydaju, nesplnéni pozadavku
prehledného roztridéni dolozenych fotografii dle realizovanych kurza a pozadavku
dolozeni popisu realizované publicity za kazdé monitorované obdobi véetné dolozeni
podkladt, nedolozeni zalovanym identifikovanych podkladu k realizaci klicovych aktivit a
k monitorovacim identifikatorim a predevsim v naplnéni monitorovacich identifikatort
Projektu toliko v mi¥e 29,56 %. Zalovany pak v predmétné piiloze zpravy specifikoval
dalsi identifikovana pochybeni ve finan¢ni ¢asti Projektu.

Zalovany v navaznosti na uvedeny vylet pochybeni uzavtel, Ze ,na zikladé vyse uvedeného
dochazi k podezieni na poruseni Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢ 50.1/072/2014, Cast 11
Povinnosti prijemce dotace - bod 1. UZiti dotace, bod 4. Zpiisobilé vydaje, bod 5. Monitorovani,
bod 6. Vedeni vcetnictvi, bod 7. Zakdzky, bod 12. Poskytovini iidaji o realizaci projektu a bod
19. Prdva dusevniho vlastnicroi. Sankce byla ndasledné vypoctena dle uvedeného Rozhodnuti o
poskytnuti dotace, cast IV Sankce a odvody - bod 2.1 (5% z celkové castky dotace), bod 2.2 (100
% vydaji), bod 2.3 (100% z celkové Cistky dotace) a bod 2.4 (ve vysi poruseni rozpoctové kdazné)“.
Zduraznil pfitom, ze ,nejzdvaznéisim pochybenim je skutecnost, Ze do data ukonceni realizace
projektu nebyly naplnény monitorovaci indikatory vystupi a vysledki - sankce dle Casti IV
Sankce a odvody bod 2.3 (100 % celkové Cistky dotace — pokud nenaplnéni monitorovacich
indikatord vysledki a vystupii presibne 50%). Drubym nejzdvaznéisim pochybenim je poruseni
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casti I Povinnosti prijemce dotace bod 4. Zpisobilé vydaje sankce dle Cisti IV Sankce a odvody -
bod 2.4 (ve vysi poruseni rozpoctové kdazné — veskeré vydaje ndarokované v Zidosti o platbu k
vyictovini a proplaceni v MZ ¢ 4)“.

Soud ptipomina, ze spravai soudy v minulosti na pudorysu pravni ipravy obsazené v § 14e
rozpoctovych pravidel zdiraznily potfebu rozliSit mezi opatrenim poskytovatele dotace
spocivajicim v pozastaveni vyplaty dotalnich prostredka a opatfenim spocivajicim
v kone¢ném zkraceni dota¢nich prostfedka. Jakkoli byly tyto zavéry konstruovany ve
vztahu k porusenim dotacnich podminek spodivajicich v poruseni povinnosti pti zadavani
verejnych zakazek (srov. § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015), lze
v 4 4 / M M vV o 4
néktera obecna vychodiska aplikovat rovnéz ve vztahu k postupu poskytovatelt dotact
v/ v v 7 e / V4 4 / Ve /4 4 7/
v pripadé porusenti jinych dota¢nich podminek dle tehdy G¢inné pravni Gpravy.

Soud podotyka, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne
18. 4. 2017, ¢. 6 Afs 270/2015 - 48, zduraznil potfebu v konkrétnim pripadé rozlisit,
M / o v / 4 M M i / 4 4 . v 7/
jakym zptsobem mély byt a byly vramci jednotlivych dotaci vyplaceny finanéni
v 4 Vv \4 M oV Ve / vV 4 v V7. i
prostredky. Plati totiz, ze jsou-li jiz néjaké penézni prostredky piijemci dotace vyplaceny a
ten nesplni jakoukoliv podminku, kterad se povazuje za poruseni rozpoctové kazné, pak
dnem poruseni této podminky dochazi také k poruseni rozpoctove kazné. Naopak u dotaci
poskytnutych ex post vsak pred jejich vyplacenim nelze dnem poruseni podminky
konstatovat poruseni rozpoctové kazné, nebot pfi jejim nedodrzeni pfijemce jesté
v vV 4 v M vv/ 4 4 4 N4 4
neobdrzel penézni prostredky. Nejvyssi spravai soud pak ve své navazujici rozhodovaci
praxi akcentoval, ze nelze pouze na zakladé zptsobu financovani (ex ante ¢i ex post) zjistit,
zda byl poskytovatel opravnén dotaci snizit, ¢i pouze pozastavit platbu (srov. zavéry
vyslovené v nize citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 6
Afs 358/2017 - 39; viz dale).

Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu vtomto sméru v citovaném rozhodnuti
uvedl, Ze o opravnéni dotaci pouze docCasné nevyplatit pijde zejména v pripadé ,podezreni
poskytovatele, Ze jiz vyplacené prostredky prijemce pouZil v rozporu s podminkami dotacnibo
rozhodnuti, a proto v terminu splatnosti dalsi Cdast dotacnich prostiedki dle § 14e rozpoctovych
pravidel nevyplati. Dospéje-li poté spravce dané k zdvéru, Ze prijemce dotace skutecné jiz
poskytnuté penézni prostiedky pouZil v rozporu se stanovenymsi podminkami, vyméri prijemci
povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné a nevyplacenou platbu na tento odvod zapocte.
Tomuto zavéru plné odpovidd i formulace uvedena v § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych
pravidel ,zapocitavaji i Cdstky, které poskytovatel dosud nevyplatil, protoZe se domniva, Ze byla
porusena rozpoctovd kazen. Jednd se tedy o situaci, kdy se poskytovatel dotace domnivd, Ze
prijemce dotace porusil pravidla pro zadavini vereinych zakdzek obledné jiz diive vyplacenych
prostredkii, a proto doslo k poruseni rozpoctové kdzné, a nevyplati Cist dotace, na kterou by
Jinak mél prijemce dotace narok, pravé ve vysi domnélého poruseni rozpoctové kazné.

Pro demokraticky pravni stdt je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v
tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich
diisledky ziistanou pro adresaty pravidel predvidatelné. Neni proto mozné p¥ipustit, aby presto,
Ze spravce dané dospél k zdvéru, Ze prijemce dotace s penéZnimi prostredky naloZil zcela
v souladu s podminkami pridélené dotace, poskytovatel dotace penézni prostredky nevyplatil.

Z wuvedeného je nutno dovodit dil¢i zavér, Ze svéri-li zikon uritému organu pravomoc
autoritationé rozhodnout o tom, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, je takovym zdvérem
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poskytovatel dotace vizin. Ucinky rozhodnuti o nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoctouvych
pravidel se budou odvijet od setveni spravce dané.

Dojde-li spravce dané k zdvéru, Ze se prijemce poruseni rozpoctové kdzné nedopustil, musi
poskytovatel platbu dotace, kterd byla pozastavena z divodu podezieni na poruseni rozpoctové
kazné v sonvislosti s porusenim pravidel pro zadavani verejnych zakazek, vyplatit. Nevyplaceni
dotace bylo skutecné jen docasné. Konstatuje-li vsak spravce dané poruseni rozpoctové kdzné a
vyméri odvod za jeji porusent, k proplaceni dotace nedojde, protoZe nevyplacend Cdst dotace se
zapocte na vyméreny odvod ve smyslu § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel. Nevyplaceni
dotace poskytovatelem je ve spojeni s vymérenym odvodem za poruseni rozpoctové kizné jejim
trvalym sniZenim.

Obsabhem rozhodnuti o nevyplaceni dotace (i jeji Casti by vzhledem k procesni obrané prijemce a
ndslednému soudnimu prezkumu mély vZdy byt konkrétni skutecnosti, ze kterych poskytovatel
dovozuje existenci duvodi, které vedly k poruseni pravidel pro zaddvini verenyjch zakdzek
majicich za ndsledek poruseni rozpoctové kdazné.(...) Véné hodnoceni wvytykaného poruseni
Vv / / v / I v v Ve v / / o
rozpoctové kazné, tedy otdzka, zda prijemce dotace skutecné porusil dotacni podminky zpiisobem
majicim za ndsledek poruseni rozpoctové kdzné, je vybrazeno aZ soudnimu prezkumu
rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné“.

Reflektujice uvedena vychodiska, Nejvyssi spravni soud v rozhodovaci praxi navazujici na
predmétné rozhodnuti rozsireného senatu opakované zduraznil, ze je tedy tieba dusledné
zkoumat a odlisit, zda v daném pripadé prfijemce dotace porusil rozpoctovou kazen, ¢i
nikoliv. Pokud rozpoctova kazen porusena nebyla, poskytovatel dotace neni opravnén
dotaci definitivné snizit, ale pouze pozastavit a nasledné se musi fidit nazorem prislusného
’ v v/ V/e v/ M 4 4 4 v o /
spravce dané. Naopak v pripadech, kdy prijemce porusi pravidla pro zadavani verejnych
4 *Vv v v v v 4 4 v oV
zakazek, aniz soucasné byla porusena rozpoltova kazen, muze poskytovatel dle § 14e
rozpoctovych pravidel dotaci definitivné snizit (srov. body [24] az [27] rozsudku ze dne 26.
10. 2017, ¢. 9 Afs 168/2017 - 36). Nejvyssi spravai soud pritom v uvedeném rozsudku
potvrdil, Ze ,v pFipadé, Ze by slo o pouze docasné pozastaveni a spravce dané ndsledné nezjistil
Zddné pochybeni na strané stéZovatelky, moblo se skutecné jednat o nezikonny zdsah z divodu
zadrZovani financnich prostiedkd, na které méla stéZovatelka narok”.

Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 358/2017 - 39,
velmi podrobné rozlisil, kdy lze dotaci snizit a kdy pouze pozastavit platbu dotacnich
prostredkt (vysvétlil pfitom davody, pro které se nelze omezit toliko na rozliSovani ex
ante a ex post poskytnutych dotaci), a popsal, v jakych pripadech je poskytovatel dotace
vazan zavéry spravce dané a zda muize vydat nové rozhodnuti o nevyplaceni dotace a
vyporadat se vném sopalnym zavérem spravce dané. Nejvyssi spravni soud pfitom
v uvedeném rozhodnuti zdGraznil, ze jakmile doslo z dotace k ubrazent, byt i jen isti vydaji
na pochybenim zasaZenou zakdzku, je celd Cistka uréend na tuto zakdzku dotéena zjisténym
pochybenim a ve vztahu k ni dochdzi k poruseni rozpoctové kazné, nebot’ prijemce v rozsabu
této Castky nedodrzel vsechny své povinnosti. Otazka vycisleni vyse odvodu (kterd nemusi cinit
vzdy celou dotaci poskytovanou na predmétnou zakdzku) navazuje na zivér, Ze rozpoctovd
kdzeri byla porusena, pricemz pravomoc k posouzeni téchto otdzek mda pouze p¥islusny financni
urad“. Zduraznil ptitom, ze ,pokud md poskytovatel dotace pravomoc pouze zastavit docasné
platbu dotace, nebot’” vytykané pochybeni je zdaroveri porusenim rozpoctové kizné, rozhodnuti
vydané podle § 14e rozpoctovych pravidel vyvolava icinky pouze do doby, nez prislusny
financni rad provéri podezieni poskytovatele dotace a vyhodnoti, zda skutecné k poruseni
rozpoctové kazné doslo, & nikoliv. Dospéje-li k zdvéru, Ze nikoliv, je poskytovatel povinen
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vyplatit pozastavenou Cist dotace, aniz by musel rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel
jakkoliv odstrariovat. Rozhodnuti o nevyplaceni dotace totiZ v takovém pripadé pozbyva ncinki
a poskytovatel jiz nemd oporu pro to, aby na nevyplacent dotace ddle trval®.

Nejvyssi spravai soud rovnéz v naposledy citovaném rozhodnuti vyslovil zavéry tykajici se
situaci, v nichz jsou pfijemci dotace dotalni prostredky vyplaceny rovnéz formou zalohy.
Uvedl, ze ,je t7eba zohlednit i skutecnost, Ze projekt miiZe byt financovin zilohové tak, Ze na
prislusnou etapu je poskytnuta pouze Cist predpokladanych vydaji a zbytek je vyictovin spolu s
dals Zddost! o platbu (...). Platba dotace, kterd je poskytovatelem podle § 14e rozpoctovych
pravidel krdcena v diisledku poruseni pravidel pro zaddvini vereinych zakazek, tak miiZe byt
urena i na vydaje spojené s predchozi Casti projektu (kde jiz doslo k pripadnému pochybeni) -
tedy k doplaceni zdlobovanych wvydaji, a zdroveri k predfinancovini dalsi etapy. V takovém
pripadé jiz moblo dojit k poruseni rozpoctové kdazné a je dana pravomoc spravce dané posoudit
vytykané pochybeni a rozhodnout, zda se prijemce dopustil poruseni rozpoctové kdzné a kolik v
daném pripadé Cini Cistka odvodu, byt jesté miize zbyvatr k doplaceni prislusné zakdzky cela
Castka odpovidajici danému pochybeni*.

V rozsudku ze dne 13. 3. 2018, ¢j. 2 Afs 343/2017 - 25, Nejvysst spravai soud vychazel
z vise citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/14, z usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Afs 270/2015 - 39, jakoz i z na néj navazujicitho
rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢. 6 Afs 270/2015 - 78, a dale z rozsudku ¢j. 2 Afs 226/2015 -
39, a vyslovil nazor, ze ,,lze pripustit, Ze pri neshodé ndzorii obou orgdanii na existenci poruseni
dotacnich podminek je namisté, aby se orgin postibujici prijemce dotace (zde stéZovatel)
vyporadal s odlisnym nazorem drubého organu (zde financni wvad); nejde zde viak o vizanost
(..) Dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,na rozdil od méstského soudu, ktery oznacil za
zavazny vysledek dariové kontroly i pro ¥izeni o vyplaceni/nevyplaceni Cisti dotace, je kasacni
soud toho nazoru, Ze nové rozhodnuti neni vylouceno. Za predpokladu, Ze stéZovatel presvédcivé
zdivodni zdvaznost auditnich zjistént, vyporada se s rozdilnym ndzorem financnibho #radu a
zhodnoti zavaznost poruseni a jeho vliv na dotaci jako celek, neni nové rozhodnuti vylouceno.

Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 358/2017 - 39, vsak Nejvyssi
spravni soud k zavéram vyplyvajicim z rozsudku ¢&j. 2 Afs 343/2017 - 25, uvedl, ze ,tento
zdvér nelze vztdbnout na situaci, kdy poskytovatel nemd pravo dotaci definitioné snizit. V
takovém pripade je totiZ vizin zavérem dariové kontroly, pricemz neni opravnén zaujmout jiné
stanovisko neZ spravce dané a vyddvat nové rozhodnuti, v némz bude trvat na nevyplaceni
dotace. Citovany zavér se vztabuje na situaci, kdy rozhodnuti o nevyplaceni dotace zrusil
spravni soud a véc vratil k novému rozhodnuti poskytovateli dotace, ktery mél pravomoc dotaci
definitioné snizit“.

Soud dale zdaraznuje, ze pfijemce dotace musi podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudi vzdy s urcitosti védét, zda je viéi nému uplatriovano opatfeni docasné, nebo
koneéné. Pouze tak se proti nému muze efektivné branit. V ptipadé nejednoznaéného
sdéleni nelze po piijemci dotace pozadovat, aby si sam ¢inil dsudek o charakteru opattent,
jehoz disledkem je nevyplaceni dotace. Neni vyloudeno, ze se prijemce dozvi o jeho

skuteéné povaze az v pribéhu nasledné komunikace s poskytovatelem dotace (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2017, &j. 9 As 94/2016 - 48).

Jak bylo poznamenano vyse, soud je presvédlen, ze shora uvedend vychodiska je tieba
priméfené aplikovat rovnéz na ty ptipady, v nichz poskytovatel dotace ptistoupi ke
kraceni/pozastaveni vyplaty dotalnich prostiedkl z dtvodu poruseni jinych dotaénich
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4 M \4 v 4 oV Ve v 4 v / /4 v v 4
podminek, jejichz poruseni muze zalozit poruseni rozpoctové kazné, nez podminek
tykajicich se zadavani vetejnych zakazek. Mezi tato obecna vychodiska ptitom podle

v v v 4 v/ v v/ 4 M v v 4 /
presvédéeni soudu patfi predevsim naposledy uvedené pravidlo, podle néhoz musi byt
ptijemci dotace z konkrétniho dkonu poskytovatele dotace vzdy bez pochybnosti zfejme,
zda je danym Gkonem platba dotacnich prostredki toliko docasné pozastavovana, nebo zda
je takovym ukonem s konecnou platnosti rozhodovano o kraceni dotace.

Soud zduaraznuje, ze Rozhodnuti o poskytnuti dotace vydané v nyni posuzované véci
v Casti IV. upravuyjici Sankce a odvody v bodu 1 zakotvuje pravomoc poskytovatele dotace
pozastavit proplaceni prostfedkt dotace. Dle uvedeného ustanoveni je poskytovatel dotace
opravnén pozastavit proplaceni prostredkt dotace a zahjit potrebné kroky vedouci ke
**V_V 4 v i v 4 v / 4 v v/ v
zjisténti, zda doslo k nesrovnalosti, resp. k poruseni rozpoctové kazné, a to v pripadé, kdy
poskytovatel nebo jina opravnéna osoba zjisti, ze prijemce dotace nesplnil nebo nesplni
nékterou z podminek uvedenych v tomto rozhodnuti.

Rozhodnuti o poskytnuti dotace v nasledujicich ustanovenich (Cast IV. bod 2) upravuje
v J . . . v 7 v ’ ’ v

néktera pravidla v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 a

44a rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni.

Zalovany v odtvodnéni sdéleni ze dne 8. 3. 2016 poukézal na to, ¥e vyméiuje Zalobci
sankci ve vysi 100% z celkové ¢astky dotace dle ustanoveni casti IV, bodu 2.3. Rozhodnuti
o poskytnuti dotace, upravujicitho pravidlo pro vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné z divodu poruseni povinnosti ulozené ustanovenim ¢asti II., bodu 5.1. Rozhodnuti o
poskytnuti dotace.

Dle ustanoventi ¢asti IV., bodu 2.3 Rozhodnuti o poskytnuti dotace plati, ze v ptipadé, kdy
dojde k poruseni povinnosti stanovené v ¢asti II. bodu 5.1 tohoto rozhodnuti (poruseni
této povinnosti pritom bylo zalovanym v posuzované véci identifikovano - srov. nize),
bude prijemci dotace vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 4 pism.
b) rozpoltovych pravidel, ato az do 100% celkove castky dotace. Uvedené ustanoveni
Rozhodnuti o poskytnuti dotace tedy nade vsi pochybnost upravuje pravidlo chovani
souvisejici s institutem vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Jak je popsano nize, zalovany skutecné zalobci v posuzované véci vytykal poruseni
povinnosti ulozené v ¢asti I, bodu 5.1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace. V opatreni ze dne
8. 3. 2016 pritom s odkazem na ustanoveni ¢asti IV. bodu 2.3 Rozhodnuti o poskytnuti
dotace uvedl, Ze timto opatfenim zalobci vypocéitava sankci ve vys$i 100% celkové Castky
dotace a dotaci o uvedenou Castku krati, resp. ze uvedena ¢astka nebude zalobci vyplacena.
Soucasné pak v predmétném sdéleni zalobce informoval o tom, Ze pokud jde o dastku ve
vysi 1 242 970 K¢ (zalohova platba), bude v pfipadé téchto prostredkti odvod a pfipadné
penale vymahat organ finanlni spravy.

Soud s odkazem na shora uvedena vychodiska zdaraznuje, ze zalobci nemohlo byt ze
sdéleni ze dne 8. 3. 2016 rozumné a nade vsi pochybnost zfejmé, jaky typ opatfeni je vidi
nému ze strany zalovaného jako poskytovatele dotace uplattiovan a v jakém pravnim
rezimu se tomu tak déje. Zalovany v uvedeném sdéleni ze dne 8. 3. 2016 optel sviij zavér o
kraceni/nevyplaceni dotacnich prostiedkl o ustanoveni Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
které vSak upravovalo postup pfi vyméteni odvodu za poruseni rozpocltové kazné.
Zalovany v predmétném sdéleni Zalobci fakticky vytknul poruSeni dotatnich podminek
vedouci k poruSeni rozpoc¢tové kazné a vymétil zalobci ,sankci® dle ustanoveni
dopadajictho na vyméteni odvodu za poruseni rozpoctova kazné, k ¢emuz vsak zalovany
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v M o b4 4 o v 4 v / 4 v
nemél pravomoc ani pusobnost, nebot spravu odvodi za poruSeni rozpoctové kazné
vykonavaji vyhradné organy finanéni spravy.

Zalobce tak nemohl z uvedeného sdéleni bez obtizi usuzovat, jaky typ opatfeni a na jakém
pravnim zakladé je vici nému sdélenim ze dne 8. 3. 2016 ¢inén. Pfedev$im mu nemohlo
byt jednoznacné zfejmé, zda poskytovatel dotace v souladu s ustanovenim dasti IV. bodu 1
vyuziva své pravomoci a pozastavuje z duvodu zjiSténi poruseni podminky uvedené
v Rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplatu dota¢nich prostredku (na toto ustanoveni vsak
v / v 4 4 v / v 4 M
zalovany ve sdéleni neodkazal), nebo zda zZalovany skonecnou platnosti rozhoduje o

v 7/ v v / VvV 4 v 4 v 4 4 v
odnéti dotace, popt. o koneéném vyméreni sankce/odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
a na zakladé jakého ustanoveni kterého pravniho predpisu, které by jej k tomu
opraviiovalo, tak ¢ini.

Miru nejistoty na strané zalobce pak dle presvédceni soudu zalovany nesnizil ani nijak
nezduvodnénou poznamkou, dle niz co do dastky ve vysi 1 242970 K¢ odpovidajici
v Ve 4 4 4 v v/ 4 4 4 4 4
zalobcem prfijaté zalohové platbé bude odvod a ptipadné penale vymahano organem
finan¢ni spravy. Zalovany pritom nijak nevysvétlil a nerozvedl, na jakém pravnim zakladé
by snad mél byt opravnén zalobci vymeérit odvod za poruseni rozpoctové kazné/sankci ve
zbyvajici Casti sam tak, jak ve sdéleni ze dne 8. 3. 2016 naznacuje.

Popsané pochybnosti o skute¢né povaze a pravnim zakladu opatreni zalovaného ze dne 8.
p pochy p p p
3. 2016 pak mohly byt na strané zalobce dale posileny tim, ze zalovany soucasné v priloze
uvedeného sdéleni poukazal na to, ze ,na zdakladé vyse uvedeného dochdzi k podezieni na
poruseni Rozhodnuti o poskytnuti dotace...“ V uvedené cCasti tedy na jedné strané zalovany
/ 7 v / v ’ v 7 / v . v v
poukazal na (,pouhé“) podezfeni z poruseni dota¢nich podminek, ackoli soucasné
uvedenym opatfenim ,vyméril sankci ve vysi 100% z celkové castky dotace®, tedy
implikoval jistou ,koneénost“ zavéru o poruseni povinnosti zalobeé.

Méstskému soudu v Praze proto s ohledem na popsané skutecnosti nezbylo, nez sdéleni

zalovaného ze dne 8. 3. 2016, zrusit pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
v v 4 [ v/ v/ 4 b4 v v / /. v 4

s. avéc zalovanému vratit k dalS$imu rizeni, nebot z predmétného ukonu zalovaného

nemohl zalobce s urcitosti védét, zda je vici nému uplatnovano opatreni docasné, nebo

konecné, a o jaky pravni zaklad zalovany uvedeny zasah do verejnych subjektivnich prav

zalobce opira.

Ke konkrétnim® Zalobnim ndmitkém proti rozhodnut{ ze dne 8. 3. 2016

Méstsky soud v Praze dale s ohledem na zavéry ustilené rozhodovaci praxe spravnich
soudt zkoumal, zda pfi konstatovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti ze dne 8. 3. 2016
muze pristoupit k posouzeni zalobcem vznesenych namitek.

Nejvys$i spravni soud totiz vtomto sméru vychazi ze zavéru, ze jakkoli je
v v / 4 v 4
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti nutnou a dostatecnou podminkou

. v ’ . , . . ’ ’ 7 ’
jeho zruseni krajskym soudem, nezbavuje to krajsky soud vedle konstatovani takovéto
neprezkoumatelnosti téz povinnosti vyporadat se s (dal$imi) zalobnimi namitkami ¢i

v/ v / b4 / . o 4 . 4 4 i v .
pripadné zabyvat se jinymi diavody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, ¢i jeho nicotnosti, a to v té mife, v jaké to obsah
napadeného spravniho rozhodnuti umoznuje.

Jak ptitom uvadi Nejvyssi spravni soud, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho

4 Vv oV 4 \4 4 Ve 7 / Ve
organu se totiz muze stat, ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k urlitym skutkovym ¢i
pravnim otazkim nepfezkoumatelné, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
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divodd, avsak ve vztahu k jinym, na prvnich z nich relativné nezavislym, pozadavkim
prezkoumatelnosti vyhovi. Mze tomu byt nejen tehdy, vztahuje-li se neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti toliko k nékterému z vicero jeho vyroku, ale napriklad
i tehdy, je-li odivodnéni jednoho vyroku neprezkoumatelné toliko ve vztahu k urlitym
skutkovym ¢i pravnim otazkam, vysledek jejichz posouzeni sam o sobé neovliviiuje
posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otazek, které byly rovnéz pro rozhodnuti
spravniho organu o véci podstatné (v podrobnostech srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

Zdejsi soud mohl s ohledem na popsana vychodiska pristoupit k vyporadani relativné
nezavislych zalobnich namitek, které zalobce v zalobé proti postupu zalovaného vznesl.
Zalobce se nicméné v podané Zalobé omezil na nimitku, dle niZ byla zavéreéna
monitorovaci zprava podana v fadné lhuté dne 5. 10. 2015 v souladu s Pfiruckou pro
pHjemce a se zikonem. Zalobce uvedl, Ze pfi vypracovani zpravy vychéazel z predchozi
zavedené praxe a zprava plné vyhovovala zakonnym pozadavkum. Velké mnozstvi
dokumentu, které mélo dle zalovaného chybét, bylo dle zalobce radné dolozeno, a to 1
nékolikrat. Vétsina vytykanych nedostatki je dle zalobce bud’ formalniho razu, nebo doslo
k nepochopeni nékterych z predanych podkladu.

Soud zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl.
s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Zalobni obrana proti postupu zalovaného v souvislosti se zkracenim/nevyplacenim dotace
se dle presvédceni soudu zcela miji s podstatou zavért, o které zalovany svij postup oprel.

Jak bylo uvedeno vyse, ze samotného sdéleni ze dne 8. 3. 2016 a 1 zjeho prilohy je
seznatelné, ze zalovany ke zkraceni/nevyplaceni dotace pristoupil predevsim z davodu
nenaplnéni monitorovacich indikatort, t. de facto zdavodu nesplnéni, resp.
nedostatecného splnéni cila Projektu. Jakkoli zalovany v ramci provéfovani monitorovaci
4 . */ /N7 . . ‘[ v /7 v v /4
zpravy a souvisejici zadosti o platbu identifikoval celou radu pochybenti, je z predmétného
sdéleni i obsahu jeho pftilohy zjevné, ze klicovym divodem vedoucim ke
zkraceni/nevyplaceni dotace ve vyse 100% bylo pravé nedostate¢né naplnéni cild projektu.

Zalovany v tomto ohledu v p¥iloze sdéleni, které v daném ohledu fakticky predstavuje
odivodnéni rozhodnuti o zkraceni/nevyplaceni dotace, specifikoval diavody, pro které
uzavrel, ze zalobce nenaplnil v potfebné mife monitorovaci identifikatory. Vysvétlil, ze
ackoli byl zalobce vyzvan k dolozeni vyukovych materiald (vystup KAO1) vytvofenych v
ramci projektu v elektronické podobé na CD s vystupy pro oblasti Zaklady podnikani a
Pravni minimum, %alobce tyto podklady nedoloZil. Zalobce rovnéZ byl vyzvan k doloZeni
vyjadreni k nedostate¢né kvalité vyukovych materiald, zadné vyjadieni k ptipominkované
kvalit¢ vytvofenych vyukovych materiald vSak nepfedlozil. Konkrétni pripominky
k vyukovym materialim ptritom zalovany rovnéz specifikoval na str. 2 - 3 uvedené ptilohy
(véetné identifikace moZnych plagiatt/kompilatd). Zalovany pak rovnéz vysvétlil divody,
pro které uzaviel o nenaplnéni dota¢nich podminek v disledku provedeni skoleni osob,
které mély trvalé bydli$té v obcich nad 2000 obyvatel. Zalovany p¥itom poukazal na
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konkrétni ustanoveni Rozhodnuti o poskytnuti dotace a podminek obsazenych v Prirucce
pro prijemce, které mél zalobce popsanym zpusobem porusit.

Zalobce se viak v podané Zalobé fakticky omezil toliko na obecné a paus$alni tvrzeni, dle
n¢hoz bylo velké mnozstvi dokumentt, které mélo dle zalovaného chybét, fadné
dolozeno, a to 1 nékolikrat, pfi¢emz vétsina vytykanych nedostatka byla bud formalniho
razu, nebo doslo k nepochopeni nékterych z predanych podkladu.

Zalobce viak v podané Zalob¢ ani predtim v pribéhu komunikace s Zalovanym, jak soud
zjistil z obsahu predlozeného spravniho spisu, nad ramec téchto svych obecnych a nijak
nerozvedenych tvrzeni nespecifikoval, jaké podklady byly (nadto opakované) predlozeny a
zalovanym nedostate¢né zohlednény, resp. které z nich mély byt zalovanym nepochopeny.

Zalobce zvolil zcela neadekvatni a shora vyloZenym principtim ovladajicim tento typ
soudniho fizeni neodpovidajici zptsob procesni obrany, kdyz se fakticky omezil toliko na
vyse uvedené tvrzeni. Nenamital, ze by ten ktery zalovanym konkrétné specifikovany
podklad, ktery zalobce dle zalovaného nedolozil, ve skuteCnosti predal, nespecifikoval,
kdy, kdo a jakym konkrétnim tkonem tak ucinil, neoznacil podklady, které mél zalovany
dle obecného zalobniho tvrzeni nedostatecné zohlednit nebo nepochopit, nevymezil (a to
ani typoveé) nedostatky, které mély byt dle jeho presvédceni nedostatky toliko formalnimi.
V zadném z téchto ohledt pak ani neoznalil zadné dukazni prostredky, které snad mély
dle jeho presvédcent jeho obecné zalobni tvrzeni podporovat.

Jakkoli je pfitom z pfedmétné zalobni argumentace zfejmé, zjakych divodu zalobce

v M 4 4 4 4 4 4 v v / vV 4
povazuje rozhodnuti o zkraceni/nevyplaceni dotace za nezakonna, a predmétné zalobni
namitky tedy je nutno povazovat za radné uplatnéné zalobni body, omezuje zvoleny
zpusob konstrukce zalobnich namitek sohledem na pravidla vyplyvajici z dispozi¢ni
zasady do znacné miry prostor soudu pri posuzovani jejich dvodnosti.

V tomto ohledu je tfeba opétovné pripomenout vyse akcentovany vyznam dispozi¢ni
4 4 7 7 V7 4 \4 v M 4 4 4 4 4 v

zasady ovladajici rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1.

s. s tim, ze obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu,
VeV v 4 Ve / v v 4 i /v

pricemz neni pritom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Zalobce tim, Ye se v podané Zalobé omezil toliko na obecné tvrzeni pau$ilné popirajici
zavéry vyslovené zalovanym, aniz by jakkoli vécné reagoval na skuteCnosti popsané
v priloze sdéleni ze dne 8. 3. 2016, vnémz zalovany vysvétlil, na zakladé jakych
konkrétnich Gvah vychazejicich ze zjisténi plynoucich z obsahu spisu uzaviel o poruseni
konkrétnich dota¢nich podminek, znaéné snizil svou Sanci na procesni spéch, nebot soud
za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.

Soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skutecnostem pouze v mife obecnosti,
v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2015, §. 6 Afs 9/2015 - 31).

Soud proto shodné szalovanym v mife obecnosti odpovidajici vznesenym namitkam
konstatuje, ze obsah spravniho spisu dostate¢né podporuje zavér o tom, ze zalobce
predmétné dotaéni podminky porusil. Predevsim pak s ohledem na kli¢ovy vliv poruseni
’ 4 4 v 4 4 4 v 4 v o \4 /.
této podminky na zavér o zkraceni/nevyplaceni dotacnich prostredka zalovany
dostateénym zptisobem, majicim oporu v obsahu spravniho spisu, vylozil divody, pro
které zalobce nenaplnil monitorovaci indikatory plnéni cilG Projektu. Zalovany dle
v v v 4 4 v v \4 /4 /4 M
presvédcenti soudu zcela spravné uzavrel, ze za dané skutkové situace nebylo pochyb o tom,
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ze zalobce v dusledku v priloze zpravy podrobné specifikovanych nedostatkd naplnil do
ukondeni realizace Projektu monitorovaci indikatory méné nez z 50 %. Zalobce zavér o
nedostate¢ném naplnéni monitorovacich indikatorti v podané zalobé nijak nezpochybnil a

4 v 4 4 o vV Vv v v v v /4 v v 4
neuvadél konkrétni divody, pro néz by byl presvédCen, ze tento zavér zalovaného
neodpovida skute¢nému stavu véci.

Soud tedy nemohl zalobci za této situace jeho obecnym namitkam brojicim proti zavérum
v 4 v 4 V4 4 Ve v Ve
zalovaného o poruseni dotaénich podminek prisvédcit.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3.
2016 pro neprezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1
a3s. f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 48 - 71 tohoto
rozsudku. Pokud bude vdalsim fizeni zamgyslet vydani nového rozhodnuti o
zkraceni/nevyplaceni dotacnich prostredkt priznanych Rozhodnutim o poskytnuti
dotace, zajisti, aby bylo z takového rozhodnuti ztejmé, jaky typ opatreni je vici zalobci ze
strany zalovaného jako poskytovatele dotace uplatnovan a vjakém pravnim rezimu se
tomu tak déje.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o zalobé proti Stanovisku k namitkam v II. instanci ma
oporu v § 60 odst. 3 vété prvni s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2016
vychazi ze skutecnosti, ze zalobce byl v fizeni plné Gspésny, a tak mu oproti zalovanému
nalezi nahrada naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 Gkony pravni sluzby po
3 100 K¢ (prevzeti véci a sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢
podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupkyné zalobce prokazala soudu, ze je platcem
DPH, a proto se Cstka zvy$uje o hodnotu pHslu$né sazby. Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobci celkem 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. srpna 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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