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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

/v .
za ucasti:

a) doc. Mgr. J. P. V., Ph. D.

b) Ing. T. P.

oba bytem UD. 8, X O.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno

Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

M.D.

bytem F. 1040/35, X O.

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Knavou
sidlem Sokolska 536/22, 779 00 Olomouc

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. KUOK 106302/2017, ve véci
prezkumného fizeni o souhlasu s ohla$enou stavbou,

takto:

I. Soud vyslovuje nicotnost rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje, Odboru
strategického rozvoje kraje ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. KUOK 106302/2017.
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II. Soud Zzalobcim a) a b) stanovuje lhutu v trvani 2 mésica od pravni moci tohoto

rozsudku k pripadnému podani zaloby proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze
dne 14. 6. 2017, ¢. j. SMOL/124587/2017/OS/PS/Hrl.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nihradé nikladd ¥izeni 9.365 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem
v Brné, Tésnohlidkova 9.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na ndhradé nakladd fzeni 9.365 K& do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem
v Brné, Tésnohlidkova 9.

V. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci se Zalobou podanou v zikonné 1hété domahaji prezkumu rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. KUOK 106302/2017, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. SMOL1/124587/2017/0OS/PS/Hrl, kterym stavebni Gfad podle § 94 odst. 4 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zastavil pfezkumné fizeni ve véci
souhlasu s ohlasenou stavbou ,,Novostavba rodinnébo domu s pergolou a terasou, garize, vc.
Opérné zdi, pripojky vody, kanalizace a plynu, sjezdu a oplocent, mna pozemku parc. & X a X
oba pozemky zastavéna plocha a nadvori v katastralnim vizemi x (nyni pozemky parc. & st. X a
parc. & X, oba v katastralnim vizemi x), s vybudovanim inZenyrskych siti a sjezdu na pozemni
komunikace ddle na pozemku parc. & X, v katastralnim vizem{ x, ostatni plocha® (dale jen
sstavba®), vydaného dne 10. 4. 2012 pod ¢.j. SMOI/OPS/42/1101/2012/Kol, pro
zGCastnénou osobu M. D. jako stavebnika.

. Zalobci s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi a pozaduji jeho zruseni, nebot je povazuji

4 ’ . v . v/ ’ v 4 /7 7 \2 v * 1Vv?/ 4 . 4
za nezakonné, stejné jako rizeni mu predchazejici. V zalobé nejdrive obsahle popisuji
historickou genezi stavby, ktera vyustila v zahijeni prezkumného fizeni, a proti
napadenému rozhodnuti konkrétné namitaji, ze:

\4 / M 4 / 4 v 4 / V. v 4
a) zalovany potvrdil nespravny zavér stavebniho ufadu o tom, ze stavebnik ze souhlasu
s ohlasenou stavbou nabyl prava v dobré vife. Zalobci jsou toho nazoru, ze dobra vira
stavebnika zde neni dana, nebot predkladal zjevné nepravdivou projektovou
dokumentaci anedolozil zakonem pozadovany dikaz o informovani zalobci o
4 4 v A2 4 4 /4 4 / 4 / V. v
stavebnim zameéru, coz je vadou podani, pro které ma byt stavebnim tradem odlozeno.
Informace o stavebnim zaméru ma byt vlastnikiim sousednich pozemkd a staveb na nich
zaslana doporucené s dodejkou (nikoli jen doporucené) a doplnéna o klicové vykresy.
Zalobci vsak stavebnikem nikdy o stavebnim zaméru informovani nebyli, jak
v 4 4 v/ 4 4 4 M i A2 4 4 4 o 4
opakované ve spravnim fizeni uvadi. Dodejky, z nichz i podle spravnich organd neni
seznatelny obsah dorucované pisemnosti, nemohou byt podle zalobcd diikazem splnéni
informacni povinnosti;
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b) zalovany doplnil zavér o splnéni informacni povinnosti az v ramci odvolaciho
rozhodnuti, ¢imz zalobce zkratil na jejich pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
ucinil prekvapivé rozhodnuti a znemoznil jim nechat skutkove zavéry, se kterym
nesouhlasi, prezkoumat organem druhé instance;

¢) zalovany pochybil, kdyz nezrusil rozhodnuti stavebniho ufadu o zastaveni
v / v/ 4 bl /v 4 4 4 .
prezkumného fizeni, nebot souhlas s ohlasenou stavbou byl vydan v rozporu s pravnimi
v i v / v 4 v/ 4 v 4 . 4
predpisy a mél byt proto v prezkumném rizeni zruSen. Nezakonnost souhlasu je dana
tim, ze stavba je vrozporu stzemnim planem pro danou oblast, kdyz prekrocila
prislusnou podlazni plochu, a v rozporu s § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (dale jen
,vyhlaska®), kdyz umisténi stavby nerespektovalo stanovené minimalni odstupové
vzdalenosti, aniz by stavebnikovi byla udélena vyjimka. Stavba nebyla umistovana jako
stavba navazuyjici, ale podle zalobcu se jedna o solitérni stavbu na pozemcich, ktere
umoznuji umisténi v dostatecné vzdalenosti od stavby zalobct. Skuteénym umisténim
v /7 /v 4 v 4 4 v 4 4 o
vsak dochazi ke snizeni oslunéni a denniho osvétleni stavby zalobcu;

d) zalovany nezrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu, ptestoze stavebni Gfad v rozporu s §
96 odst. 2 spravniho tadu vysel zjiného pravniho stavu, nez jaky tu byl v dobé
udélovani souhlasu s ohlaSenim stavby, kdyz zohlednil novy znalecky posudek

/. 4 o v v 4 v/ 4 . 4 */ Vv .
zpracovany az v prubéhu prezkumného fizeni (nadto 1 tento posudek povazuji zalobci
za nezdkonny, nebot vychazel z toho, Ze se jedna o stavbu v proluce v souvislé radové
zastavbé, coz podle zalobct neni pravda);

e) zalovany se ve svém rozhodnuti nevyporadal s namitkou zalobci o omezeni osvétleni
obytnych prostor sousedniho domu;

f) zalovany ve shodé se stavebnim Gfadem dovodil naplnéni divodd pro zastaveni tizeni
s tim, ze (yma stavebnika by byla vys$i, nez Gjma zalobct jako vlastnikd vedlejsi stavby
a dalsich Gcastnikd fizeni, a tudiz oni musi nezakonny postup spravnich organt strpét
bez moZnosti nipravy, pfestoZe je jejich majetek znehodnocen. Zalovany p¥itom zcela
pominul verejny zajem na narovnani nezakonného stavu.

3. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout jako nediivodnou. Stejné jako zalobci
shrnul vSechny procesni kroky spravnich fadi predchazejici napadenému rozhodnuti a
poté se blize vyjadril k namitkam zalobct tak, Ze shledal dobrou viru u stavebnika, i pres
jeho procesni pochybeni stran informacni povinnosti a projektové dokumentace. Vychazel

Ve 4 v . Vv/ 4 4 4 ’ 4
pritom ze zavéru Nejvysstho spravniho soudu, podle kterého nezakonnost rozhodnuti, o
v v v /7 V7 4 V.o 4 4 V4 .
némz se vede prezkumné rizeni, nevylucuje postup podle § 94 odst. 4 spravniho radu, ale je
naopak podminkou jeho aplikace. Stavebnik se sice nemize domahat ochrany dobré viry
tehdy, kdy napf. realizoval zamér bez povoleni nebo vyrazné jinym zpusobem, neznamena
v v . J . . v v . .. ;o
to vsak, ze by jakékoli nedostatky na jeho strané vylucovaly existenci jeho dobré viry,
nebot pak by stavebnik odpovidal za spravnost interpretace pravni Upravy a tato
odpovédnost lezi na organech statni spravy. Zalovany tedy dovodil, ze u stavebnika
v tomto fizeni byla dobra vira dana, a zrusenim ¢i zménou rozhodnuti by mu vznikla 4jma
v nepomeéru k ostatnim udlastnikim ¢i verejnému zajmu. Za vefejny zajem pritom
s odkazem na judikaturu podle néj nelze uvadét toliko zijem na zakonnosti rozhodnuti,
nebot, jak jiz uvedeno, nezakonnost rozhodnuti je prvnim predpokladem pro aplikaci § 94
odst. 4 spravniho radu. Nezakonnost shledal zalovany kromé nedostatkt ohledné dolozeni
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informacni povinnosti a nékterych casti projektové dokumentace také (ve shodé s zalobci)
/ v / ’ /7 g /v / v o ’
v rozporech stavby s izemné planovaci dokumentaci. Zalovany vsak na zakladé informact
. M v 4 M 4 v 4 / Vv /
ze spisu dovodil, Ze stavebnik realizoval stavbu v souladu se zavéry stavebniho aradu, ktery
jesté pred fizenim o souhlasu s ohlasenou stavbou dvakrat posoudil, ze finalni navrh
M / M M /. v 4 4 v/ / v _Vv/ v
rodinného domu je z hlediska izemné planovaci dokumentace pripustny, vétsi zastavénost
pozemku (index podlazni plochy) tak nemuze jit stavebniku k tizi. Co se tyce naplnéni
informacni povinnosti stavebnikem vuc¢i zalobcim, pak zalovany setrval na zavérech
napadeného rozhodnuti, a sice, ze stavebnik svou povinnost splnil a zalobce o stavebnim
zaméru v predstihu informoval, byt doklady, které k tomuto predlozil, nebyly kompletni.
Podklady jsou vsak soudasti spisové dokumentace vedené k predmétné stavbé a je také
4 v \4 M M 4 4 v . v/ 4 4 4 . .
nepochybné, ze zalobci v reakci na stavebni zamér podali v fizeni své namitky. Povinnost
dolozit souhlasy vsech vlastnikli sousedicich pozemkd a staveb na nich nebyla
predkladateli v dobé ohlaseni stavby uloZena. Zalovany proto dospél k zavéru o nutnosti
zastaveni prezkumného ftizeni, byt bylo pavodni rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy. Ujmu na strané zalobcl Zalovany v napadeném rozhodnuti také zhodnotil a
dospél k zavéru, ze oslunéni a denni osvétleni stavby zalobct spliuje 1 po realizaci vedlejsi
v/ v 4 v . 4 /v 4 v A v b
stavby prislusné normy. Pokud zalobci namitaji, ze tento zavér stavebni urad oprel o studii
/ 4 \4 4 . v 4 v/ 4 v/ 4 v / v
a znalecky posudek provedené az v ramci prezkumného fizeni, ¢imz méla byt porusena
zasada rozhodovani podle skutkové stavu v dobé prezkoumavaného rozhodnuti, pak
zalovany konstatuje, ze studie posoudila vliv stavby v dobé jejiho ohlaseni, a byla tak
pouze prostiedkem nalezitého zjisténi skutkového stavu v tomto obdobi.

Stavebnik se jako osoba z(¢astnéna na fizeni prostfednictvim svého pravniho zastupce
k zalobé také vyjadril, a navrhl ji jako neddvodnou zamitnout. Rozhodnuti zalovaného
podle néj zcela reaguje na vSechny predchozi namitky, priCemz zalobci neuvadéji, které
konkrétné by nemély byt vyporadany. Historicky vyvoj kauzy neni v aktualnim fizeni
relevantni. Shodné se zalovanym wuvadi, ze rozpory stavby sidzemné planovaci
dokumentaci vznikly pfesto, ze stavebnik realizoval stavbu vsouladu s pfedchozimi
Gzemné planovacimi informacemi, které jeho navrh posoudily jako pfipustny, a to jak
na odboru koncepce rozvoje, tak na stavebnim odboru. Stavba podle néj nijak neméni
charakter dané lokality, ani nesnizuje pohodu bydleni zalobcd. Od pocatku byl
pti realizaci stavby v dobré vife, coz oduvodnuje uziti § 94 odst. 4 spravniho radu. O svém
stavebnim zaméru informoval vSechny vlastniky sousednich pozemkd a sami zalobci ve
stiznosti ze dne 1. 2. 2012 uvedli, ze informaci obdrzeli. Pozdéjsi tvrzeni, ze nebyli
informovani, tak stavebnik hodnoti jako dGéelové. K otazce solitérnosti stavby pak
stavebnik navrhl ohledani na misté samém, nebot dle jeho nazoru stavba nijak nevybocuje
z charakteru zastavby v lokalité, kterou mimo jiné urcili také Zalobci svou vlastni stavbou.
Umisténi stavby bylo odsouhlaseno najednani i za pfitomnosti zalobcd a zastupce
stavebniho uradu. Stavebnik se tak zcela ztotoziuje soduvodnénim napadeného
rozhodnuti, povazuje ho za vylerpavajici i ohledné mozné Gjmy na oslunéni a osvétleni
stavby zalobcli. Moznost provadét znalecké posudky pritom ma podle soucasné judikatury
také spravni soud pfi soudnim prezkumu, neni proto divod se domnivat, ze by jej pti
zjistovani skutkového stavu v dobé puvodniho rozhodnuti nemél mit spravni organ
provadéjici prezkumné tizeni. Zavérem pak stavebnik konstatuje, Ze zalobci po celou dobu
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v/ 4 4 M 4 / vV Vv 4 v/ */ v 4 4
fizeni nemaji snahu se domluvit na smirném freSeni a vyuzivaji vSechna sva prava
napadnout veskera rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud na zakladé spravni zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, pridemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.“). Zabyval se pritom
primarné otazkou, zda byl zalovany vibec kompetentni k vydani napadené rozhodnuti,
tedy zda mél k takovému rozhodnuti predevsim vécnou ptislusnost. Teprve po kladném
zodpovézeni této otazky by mohl krajsky soud pristoupit k vécnému prezkumu
konkrétnim zalobnich bodu.

Krajsky soud vsak shledal, ze kompetence zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti
nebyla dana, tedy ze napadeného rozhodnuti je nicotné. I bez navrhu tak v souladu s § 76
odst. 2 s. f. s. soud rozhodl bez natizeni jednani a vyslovil jeho nicotnost, a to
s nasledujicim oddvodnénim.

Prezkumné tizeni podle hlavy devaté spravniho radu je zvlastnim ,dozoréim® prostfedkem
spravniho prava, jimz lze zrusit nezakonna spravni rozhodnuti, prestoze jiz nabyla pravni

. v /7 V7 7. . 4 IV 4 bl v oV 4 4 v
moci. Prezkumneé ftizeni je zahajovano z moci uredni, byt k nému muze dojit na zakladé
podnétu Glastnika tizeni. Vysledkem pfezkumného tizeni mtze byt zruseni nezdkonného
rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho radu, nebo zastaveni rizeni, pokud spravni organ
dospéje k zavéru, ze pravni predpis porusen nebyl (§ 97 odst. 1 spravniho fadu), popft.
pokud uplyne zdkonna lhiita ode dne pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti (§ 97
odst. 2 spravniho radu). Zvlastnim pripadem je pak zastaveni prezkumného fizeni podle §
94 odst. 4 spravniho fadu, kdy spravni organ sice shleda, Ze prezkoumavané rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nicméné jma, ktera by jeho zrusenim nebo

v M v /4 / Vv /7 M / 4 4 /4 v
zménou vznikla nékterému Gcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, by
byla ve zjevném nepoméru k (ymé, kterd vznikla jinému Gcastnikovi nebo vefejnému
zajmu. V takovém piipadé nedojde ke zruseni rozhodnuti, byt bylo shledano v rozporu
s pravnimi predpisy. Ustanoveni o pfezkumném fizeni se pfitom priméfené pouzije i pro
4 4 4 Ve V V 4 ./ v 4 v v 4 v 4 4 4

postup spravniho organu pri feSeni rozporu vyjadreni, osvédCeni nebo sdéleni spravniho
organu (jimz je také souhlas s ohlasenou stavbou) s pravnimi predpisy (§ 156 odst. 2
spravniho radu).

Usnesenim o zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu je
prezkumné fizeni zastavovano proto, ze odpadl jeho divod (byla shledana Gjma Géastnika
v dobré vife ve zjevném nepoméru k ostatnim Gjmam, tedy odpadl divod ke zruseni
nezakonného rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu). Toto usneseni je svou
povahou procesni usneseni podle § 66 odst. 2 spravniho radu a jako takové se poznamenava
do spisu a neni proti nému pfipustné odvolani (§ 76 odst. 5 spravniho radu), a to i presto,
ze to neni u tohoto druhu usneseni vyslovné uvedeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As 36/2011-79, odst. 27 a téz rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 52 A 2/2013-27, vSechny
rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

O nepfipustnosti odvolani proti usneseni o zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst.
4 spravniho radu svédéi take skutecnost, ze pravé toto usneseni, byt procesni povahy,
. \4 4 4 v /4 /4 4 4 v

je povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., které podléha soudnimu prezkumu,
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jak jiz judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu opakované dovodila, a to zejm. v rozsudku
ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As 36/2011-79, nebo ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 As 7/2013-28.
Ulastnici pfezkumného Fizeni tak nejsou zbaveni moZnosti podrobit zavér o naplnéni
podminek pro zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravaiho radu prezkumu,
nelze jej vsak ¢init v ramei odvolaciho fizeni.

Krajsky soud shrnuje, ze stavebni ufad nepochybil, vydal-li ve véci plnohodnotné

rozhodnuti jako vyssi formu takového procesniho rozhodnuti, nebot tim zvolil formu pro

/v 4 v/ *__Ve*v/ / A v o . 4 v M v 4

UCastniky prfiznivéjsi a své rozhodnuti radné odavodnil. Tim se vSak nic neméni na

skutecnosti, ze proti takovéemu rozhodnuti neni odvolani pripustné, a to dokonce ani
v/ v * IV 7 . v M / v 4 v v M

v pripadé, kdy byli Gcastnici o moznosti opravneho prostredku nespravné pouceni.

Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval situaci, kdy uclastnik v dusledku
nespravného pouceni spravnim organem podal proti jeho rozhodnuti opravny prostredek.
Nejvys$i spravni soud jednoznalné uzavtel, Ze: ...nespravné pouceni spravnibo organu
nemiize zaloZit prdvo na podini opravného prostiedku.[..JPodd-li presto dcastnik rizeni
odvolani, nemiize v ramci jeho projednani odvolaci orgin vesit uplatnéné namitky. Pravni
vprava mu ukladd, aby takové odvolani bez dalstho zamitl jako nepiipustné. (blize viz
rozsudek ze dne 12. 10. 2016, . j. 7 As 195/2016-21).

V nyni posuzovaném ptipadé vsak zalovany o odvolani zalobcti dne 2. 1. 2018 rozhodl tak,
ze jej zamitl. Rozhodoval tak o nepfipustném opravném prostiedku.

V rozsudku ze dne 29.7.2009, ¢.j. 3 As 1/2009 - 171, & 2475/2012 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze dusledkem vydani rozhodnuti o opravném prostfedku proti
rozhodnuti spravniho organu za situace, kdy opravny prostfedek neni ptipustny, je
nicotnost rozhodnuti o tomto opravném prostredku. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 5 A 153/2002 - 33, ¢. 273/2004 Sb.
NSS, kde shledal nicotnym rozhodnuti Ministerstva S$kolstvi, mladeze a télovychovy o
odvolani proti rozhodnuti feditele diagnostického Gstavu, proti némuz nebylo odvolani dle
zakona pripustné.

Uvedené zavéry lze plné aplikovat v nyni posuzované véci: zalovany vécné rozhodoval
o odvolani, které nebylo podle § 76 odst. 5 spravntho radu vibec pfipustné; jeho
rozhodnuti je tedy nutno povazovat za nicotné.

Spravni soudy jsou povinny zohlednit nicotnost rozhodnuti i bez odpovidajici namitky
Glastnikd fizeni a nemohou pfistoupit k posuzovani ziakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, musi podle § 76 odst. 2 s. t. s. vyslovit jeho nicotnost. Krajsky soud tak uéinil
vyrokem L.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 7 Afs 251/2016-43, byt
nemiize nespravné pouceni o pripustnosti opravného prostiedku jeho pripustnost zaloZit, na
drubou stranu nemiize pochybeni spravnibo orginu vést ktomu, Ze bude icastniku ¥izeni
v konecném diisledlku upyena moznost ochrany jebo prav (srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne
19. 7. 2016, sp. zn. 1 US 2157/16, bod 8). Je tak nezbytné udinit vyklad ve prospéch
Ucastniku rizeni, tedy vyklad vedouci k vécnému prezkumu rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud vcitovaném rozsudku zavazal meéstsky soud k poskytnuti prostoru zalobci
k pfipadnému doplnéni namitek vuéi rozhodnuti prvostupniovému. Ucinil tak za situace,
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kdy dospél k zavéru, ze zalobu lze vylozit jako zpochybnujici a napadajici vedle
rozhodnuti zalovaného téz rozhodnuti organu prvostupnového, nebot zalobce v zalobé
v /v i / vV v 4 v 4 4 v v /o
zpochybnoval téz (ne-li v prvé radé) zavéry rozhodnuti organu I. stupné, zalovany jeho
zavéry v zasadé prevzal a zalobce navrhl zruseni obou rozhodnuti. Tak tomu vsak v nyni
4 v . 4 > Vv i 4 v v VvV /7 V 4 4 M
posuzované véci nenti, nebot zalobci spravné, v souladu se s. t. s., sméruji zalobni namitky
. /7 Vv /4 Vev vV Vv / v v/ v Vo / 4 vV o
proti rozhodnuti zalovaného, pri¢emz zalovany dospél k ¢astecné jinym zavéram (co do
divodl) nez stavebni Grad. Zalobci sami v zalobé pozadovali zruseni pouze rozhodnuti
v 4 4 . . / v M % /4 . M 4 / vV vV 4
zalovaného. Za této situace krajsky soud povazuje za Glelné a jediné smysluplné reseni
stanovit zalobcim nahradni lhitu pro podani nové zaloby proti rozhodnuti stavebniho
uradu (vyrok IL.). Pokud se zalobci rozhodnou takovou zalobu podat, nebude jim uprena
moznost ochrany jejich prav, nebot pro pocatek béhu lhity pro podani spravni zaloby
bude povazovan okamzik doruceni tohoto rozsudku, a ziroven budou moci formulovat
své zalobni namitky s védomim existence toliko rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 14. 6.

2017, ¢. 5. SMOL/124587/2017/0OS/PS/Hrl.

O nahradé nakladd fizeni (vyrok IIL. a IV.) bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. I. s., tedy podle zasady spéchu ve véci. Soud priznal Zalobcim nahradu nakladd fizent,
nebot pozadovali zruseni rozhodnuti zalovaného a vyslovenim nicotnosti bylo toto
rozhodnuti nezakonnym shledano, byt z jinych divodd, nez které uplattiovali zalobci.
Netspéch Zalovaného je viak vtéto véci vice neZ zfejmy. Zalobci tak maji pravo na
nahradu dtvodné vynalozenych nakladt tizeni pred soudem, ktera ¢ini pro kazdého z
zalobct 9.365 K¢&.

Naklady tvori:

- zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti ve vysi 3.000 K¢
[polozka 18, bod 2, pism. a) prfilohy k zakonu ¢. 549/1991, o soudnich
poplatcich (sazebnik poplatk)],

- odména za zastoupeni advokatem ve vysi 4.960 K¢ za dva tkony pravni
sluzby po 2.480 K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby) dle § 11
odst. 1 pism. a), b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen
»AT), kdy odména zajeden tkon pravni sluzby vevysi 3.100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. AT, a dale snizena o 20 % dle
§ 12 odst. 4 AT na castku 2.480 K¢, jelikoz jde o spole¢né dkony pfi
zastupovani dvou osob,

- nahrada hotovych vydaja za dva vy$e uvedené tkony pravni sluzby, pficemz
vySe nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 AT, tj. 300 K¢ za jeden kon
pravni sluzby, je sniZzena o 50 %, celkem tedy 300 K¢,

- 21% DPH z pfiznané odmény a nahrad (5.260K¢) ve vysi 1.105 K¢ dle § 57
odst. 2 s. t. s., nebot pravni zastupce zalobct je platcem ptislusné dané.

Vzhledem k odlisné dpravé s. . s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale
jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, §
160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil krajsky soud zalovanému povinnost zaplatit ndhradu naklada

fizeni zalobcum ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Misto plnéni urcil
krajsky soud dle § 149 o. s. 1.
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19. O nahradé nakladt fizeni osoby z(castnéné na fizeni (vyrok V.) rozhodl soud podle § 60
odst. 5 s. f. s., kdyz této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné
divody hodné zvlastniho zretele, které by priznani nahrady nakladd rizeni této osobé
odtvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 20. srpna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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