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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: H.T. CZ,s. r. 0., v reorganizaci
sidlem L. 667/72, O.
zastoupeny daniovym poradcem JUDr. Stanislavem LzZi¢afem
sidlem Sokolska 60, Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31, Brno
za UCasti: Mgr. Ing. P. H., insolven¢ni spravkyné Zalobce, ICO X sidlem T.

1835/13,P.5

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 1787/17/5300-22441-711913,
ve véci dané z pfidané hodnoty,

takro:
I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 1787/17/5300-
22441-711913, pokud jim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnutim Financ¢niho
tradu pro Olomoucky kraj ze dne 3. 6. 2016 ¢. j. 1171102/16/3101-51523-803716,
1171195/16/3101-51523-803716, 1171256/16/3101-51523-803716, 1171292/16/3101-51523-
803716, 1171320/16/3101-51523-8037 16, 1171344/16/3101-51523-8037 16,
1171370/16/3101-51523-803716, 1171400/16/3101-51523-803716, 1171423/16/3101-51523-
803716, 1171690/16/3101-51523-803716 a rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Olomoucky
kraj ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 1171102/16/3101-51523-803716, 1171195/16/3101-51523-803716,
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1171256/16/3101-51523-803716, 1171292/16/3101-51523-803716, 1171320/16/3101-51523-
803716, 1171344/16/3101-51523-8037 16, 1171370/16/3101-51523-8037 16,
1171400/16/3101-51523-803716, 1171423/16/3101-51523-803716, 1171690/16/3101-51523-
803716 se zrusuji.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

II. Z4dny z Géastnik nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

IV. Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou dne 16. 3. 2017 doméhal prezkouméni rozhodnuti
Odvolacitho financniho feditelstvi (dale jen ,zalovany®) ze dne 16. 1. 2017, ¢&. .
1787/17/5300-22441-711913, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti
Financniho Ufadu pro Olomoucky kraj (dile jen ,spravce dané“) ze dne 3. 6. 2016,
dodatecéné platebni vyméry ¢. §.1171102/16/3101-51523-803716 za zdariovaci obdobi kvéten
2012, ¢ . 1171195/16/3101-51523-803716 za zdanovaci obdobi derven 2012, ¢&. j.
1171256/16/3101-51523-803716 za zdarovaci obdobi ¢ervenec 2012, ¢.j. 1171292/16/3101-
51523-803716 za zdatiovaci obdobi srpen 2012, ¢. j. 1171320/16/3101-51523-803716 za
zdatiovaci obdobi zati 2012, ¢. . 1171344/16/3101-51523-803716 za zdariovaci obdobi fijen
2012, ¢&. 5. 1171370/16/3101-51523-803716 za zdatiovaci obdobi prosinec 2012, ¢&. j.
1171400/16/3101-51523-803716 za zdariovaci obdobi leden 2013, jimiz byla zalobci
doméfena dan z pridané hodnoty v celkové vysi 82.586.229 K¢, a dale platebni vyméry ¢. j.
1171423/16/3101-51523-803716 za zdanovaci obdobi tnor 2013, jimz byl vyméten
nadmérny odpocet ve vysi 10.979.693 K¢, €. j. 1171690/16/3101-51523-803716 za zdanovaci
obdobi btezen 2013, jimz byl vyméfen nadmérny odpoclet ve vysi 16.125.698 K¢, ¢. ;.
1171694/16/3101-51523-803716 za zdanovaci obdobi duben 2013, jimz byla vymérena dan
ve vysi 5.212.866 K¢, ¢. 5. 1171711/16/3101-51523-803716 za zdariovaci obdobi kvéten 2013,
jimz byla vyméfena dan ve vysi 6.980.670 K¢, ¢.j.1171720/16/3101-51523-803716 za
zdaniovaci obdobi Cerven 2013, jimz byla vymétena dan ve vysi 3.109.216 K¢, ¢ j.
1171726/16/3101-51523-803716 za zdanovaci obdobi éervenec 2013, jimz byla vyméfena
dan ve vysi 265.520 K¢, ¢&. 5. 1171728/16/3101-51523-803716 za zdanovaci obdobi srpen
2013, jimz byl vyméften nadmérny odpocet ve vysi 4.538.656 K¢, ¢.j. 1171729/16/3101-
51523-803716 za zdanovaci obdobi zari 2013, jimz byla vymeétena dan ve vysi 2.328.652 K¢,
a ¢ j. 1171731/16/3101-51523-803716 za zdanovaci obdobi rijen 2013, jimz byla vymérena
dan ve vysi 3.369.785 K¢.

. Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasil a namital v prvni fadé prekluzi prava
domeérit dan za zdanovaci obdobi kvéten az fijen 2012, prosinec 2012 a leden az brezen
2013 [Zalobni bod a)].

Zalobce uvedl, Ze ustanoveni § 148 datiového Fadu ke dni zah4jeni dariové kontroly, tedy
ke dni 22. 5. 2013, resp. platné a Ucinné az do 31. 12. 2014, neobsahovalo moznost
pozastaveni béhu lhuty ve smyslu dnes platného § 148 odst. 4 pism. f) danového radu. Tato
moznost byla zavedena az zakonem ¢. 267/2014 Sb. Dle prechodnych ustanoveni ¢l. VII
bod 1 tohoto zakona se fizeni a jiné postupy pii spravé dani, které byly zahajeny prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokonci podle danového fadu ve znéni Gc¢inném
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prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona. Proto na béh lhity nemtze mit mezinarodni
dozadani vliv, resp. lhity se ve smyslu dnes platného ustanoveni § 148 odst. 4 pism. {)
nestavi. Lhuta k vymeéreni dané tak uplynula dne 23. 5. 2016 a k vyméteni dané dne 3. 6.
2016 doslo po prekluzi.

Zalobce doplnil, Ze pokud soud této nimitce neptisvéddl, namita, e je nutné stavéni lhity
z duvodu predvidaného v § 148 odst. 4 pism. f) daniového radu odmitnout pro jeho
formalnost, neurcitost, nadbytecnost, kdy tyto tkony mély za cil jen prodluzovat Glelové
lhtitu pro doméfeni dané. Zalobce poukazal na rozhodnuti roz$ifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005-94 a vychodiska uvedena v casti IIL
tohoto rozhodnuti, ktera dle néj plné dopadaji i na stavajici znéni danového fadu. Spravce
dané ani jedno mezinarodni dozadani ve svém rozhodnuti nezminil, nedovodil z néj zadné
zavéry, v radé pripadl ani nevyckal na jeho navrat a o véci rozhodl, kdyz po mésici ¢i
letech neni nijak prokazano, ze by vysledek dozadani alespon urgoval. Spravce dané (s
vyjimkou jednoho pfipadu) nedodrzel lhaty stanovené pro mezinarodni dozadani
stanovené nafizenim Rady ¢. 904/2010/EU. Mezinarodni dozadani provedena spravcem
dané zalobce povazuje za zmatecna a zavadéjici, nepotfebna pro dané danové fizeni.

Zalobce dale namital rozdilné pravni posouzeni skutkové shodnych p¥ipadd [¥alobni bod
b)]; spravce dané provéroval obdobi roku 2011, dale pak roku 2012 a 2013 a dospél
k zavéru, ze zalobce postupoval v téchto kontrolovanych obdobich spravné, cemuz ale
neodpovida konelny stav fizeni a dodate¢né domeéreni dané. Z celé logiky véci se vymyka
zdaniovaci obdobi mésice listopadu 2012. Toto obdobi bylo posouzeno zcela samostatné,
bylo vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, a zalobci byl pfiznan nadmérny
odpocet ve vysi 28.789.22 K¢. O tomto bylo rozhodnuto spravcem dané ke dni 25. 3. 2014
poté, co spravce dané uvedl, ze zalobce odstranil vSechny pochybnosti spravce dané (ackoli
védél o zavérech dalsich zdanovacich obdobi, kontrolu nezahajil). Dle vyjadfeni spravce
dané v protokolu ze dne 12. 3. 2014 byly dodavatelsko-odbératelské vztahy provéreny a
seznal, ze vSe probéhlo v souladu se zakonem. Dodavatelem byla vedle jinych i firma S. D.
M. a. s., od které spravce dané v dal$im obdobi vSechna plnéni vyloucil z naroku na
odpocet dané zduvodu udajného podvodu. Podklady pro rozhodnuti byly vSechny
stavajici dtkazy. Zalobce se domniv4, Zeje nelogické a nevysvétlitelné, pokud jsou
nasledné skutkové stejné pripady za Ucasti stejnych firem posouzeny rozdilné, tedy jako
danovy podvod. Tyto neodtvodnéné rozdily spravce dané ani zalovany nikdy nevysveétlili,
coz je porusenim § 8 danového radu, zavér je neprezkoumatelny. V této souvislosti zalobce
poukazal na odst. 72 rozhodnuti zalovaného, v némz je uvedeno, ze v obdobi od ledna do
zari 2011, listopad 2011 az fijen 2012 a prosince 2012 az fijna 2013 nebyly zjistény
nedostatky ¢i poruseni ZDPH pfi kontrole danovych dokladu.

. K otazce tvrzené 0casti zalobce na danovém podvodu zalobce namital, ze zalovany dle
zalobce otazku kde a zda vibec doslo k Gniku dané a tedy i k neopravnéné danové vyhodé
neresi ve vztahu ke konkrétni véci [Zzalobni bod ¢)]. Pokud dan nechybi, nelze hovofit o
danovém podvodu. Takovy stav musi byt prokazan, priCemz dikazni bfemeno nese
spravce dané. V daném pripadé tomu tak neni, nebot absentuji konkrétni dikazy, coz musi
jit k tizi zalovaného, nebot zalobce nemuze prokazovat negativni skutecnost.

Zalobce dale namital vady dokazovani [¥alobni bod d)].: - setfeni spravce dané u
firmy S. D. M. a. s. (protokol ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 6010156/13/2007-05403-108756),
bylo ve skutecnosti svédeckou vypovedi provedenou mimo danovou kontrolu, bez Gcasti
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zalobce, z dokladt Slévarny D+D METAL a. s., neni zfejmé, co spravce dané hodnoti jako
dtikaz o Gcasti zalobce na danovych podvodech;

- zalobce odmita zavéry zalovaného (odst. 39 rozhodnuti) s odGvodnénim, ze svédek K.
v darflovém fizeni jako svédek nevypovidal, a to presto, ze tato osoba byla ke svédecke
vypovedi navrzena poté, co spravce dané bez jakéhokoli vztahu k ¢innosti zalobce zadal
dovozovat z materiald Policie CR skuteénosti svéd&ici pro jim tvrzeny podvod a tlast
zalobce na ném;

- zalobce odmita zavéry prednesené zalovanym v odst. 40 a 41 rozhodnuti ke svédkovi V.
a O., svédecké vypovédi byly hrubé zkresleny. Zavér o podvodu je tak v rozporu
s obsahem spravniho spisu.

Zalobce dale povazuje jakékoli tvahy o vyhodnosti & nevyhodnosti cen s odkazem na
burzu za nepfezkoumatelné [Zalobni bod €)]. Podotkl, Ze cena burzy hovoti o cenach kovii
ve 7/ v . . / v v/ V7 ~ .
v ¢isté  podobé, nikoli o cenach srotu sptimési. Zalobce poukazuje ve vztahu
k neprezkoumatelnosti Gvah o cenach na své odvolaci namitky ¢. 6-11 odvolani, tyto
v zalobé doslovné prepisuje. Zalobce obchodoval nejen s dnes spornymi subjekty, ale 1
s dalsimi firmami za stejné cenové politiky, proto je pro néj nepochopitelné, ze nedoslo
k porovnani s cenami obdobnych obchodu.

Zalobce rovnéZ odmitl tvrzeni Zalovaného obsaZené v odst. 53 rozhodnuti o znalosti
zalobce stran ,nastréenych® firem [zalobni bod f)]. Jedna se o pouhé tvrzeni bez uvedeni
dtkaznich prostredkd. Takovy zavér je vprimé kolizi s podminkami dokazovani
vymezenymi v ust. § 92 odst. 7 danového radu. Pouhy odkaz na blize neuvedené dikazni
prostredky nemuze obstat. Obdobné zalobce nesouhlasi se zavéry v odst. 58. Ani v tomto
ptipadé spis neobsahuje zadny dikaz o tom, ze ,zalobce musel védét“. To, ze byl zalobce
dlouhé roky ve spojeni sp. V. afirmou V. nikdo nepopira. Ze spisu vsak neni nikde
dovoditelné, ze zalobce mél moznost seznamit se s jejimi dodavateli v pfipadé, pokud se
firma V. skutetné vurlitem obdobi dlastnila jednani spojeného scilem dosazeni
neopravnénych danovych vyhod. Stejné tak zalobce odmitl pro absenci dikazi zavér o
fiktivnim potizeni zbozi (odst. 59). Ve vztahu ke spolupraci zalobce s firmou S. D. M. a. s.,
(odst. 80 rozhodnuti) neni dukazné podlozeno, ze se zalobce podilel na tvrzenych
datiovych podvodech ve smyslu dafiového prava. Zalovany pouze dedukuje a kombinuje
bez odkazu na dikazy. Pokud zalovany napt. odkazuje na vyslechy svédka V., jde o
tvrzeni a zavéry v rozporu s tim, co svédek vypovédél. Zalovany posoudil tvrzenou Géast
zalobce na podvodném jednani s disledkem ztraty naroku na odpocet po pravni strance
nespravneé.

Zalobce dale namital nezikonny postup sprivce dané spolivajici ve znemoznéni alobci
seznamit se s obsahem zpravy o danové kontrole v takové podobé, v jaké bude zprava o
kontrole projednana [Zalobni bod g)]. Tuto véc zalobce fesil i samostatnou zalobou
vedenou u zdej$tho soudu pod sp. zn. 65 A 93/2016, a jelikoz zalobu proti nyni
prezkoumavanému rozhodnuti podal v dobé, kdy byla zaloba ve véci sp. zn. 65 A 93/2016
odmitnuta, uéinil argumentaci soucasti této zaloby. Dle nazoru zalobce nelze pod institut
spravedlivého procesu podradit postup, kdy je zalobci az pfi jednani u spravce dané poprvé
predlozena zprava o danové kontrole, kterou do té doby nikdy nevidél, nemél moznost se
sni seznamit a kdy spravce dané anipres pozadavek vramci soulinnosti takto
zpracovanou zpravu neposkytne s ¢asovym predstihem zalobci tak, aby se na jednani a
projednani zpravy mohl dostatecné pripravit.
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Zalobce nasledné podanimi ze dne 19. 5. 2017, 23. 8. 2018 doplnil nasledujici: K Zalobni
namitce c) a f) doplnil odkaz na judikaturu ESD a zejména na rozsudek ze dne 6. 6. 2006 ve
véci K.. aR. R., C 439/04 a C 440/04, na tzv. ,Axel Kittel test a uvedl, Ze minimalné
v bodu 1) testu (,Je zde danova ztrata?“) ma test vztah k posuzované véci, nebot namitka
neexistence danové ztraty je predmétem zaloby. Pokud neni prezkoumatelné vymezena
danova ztrata, lze jen stézi zkoumat ¢i posuzovat bod 2 testu (,Pokud ano, je daniova ztrata
dtsledkem podvodného jednani?“). Zalobce dale k bodu 4 testu (zda zalobce musel védeét ¢i
védél o spojeni obchodni transakce spodvodnym jednanim), uvedl, ze hranice
spravedlivého pozadavku v ramci provérovani osoby, se kterou se vstupuje do obchodniho
vztahu, je dana lustraci v dostupnych evidencich, tedy zejména v evidenci nespolehlivych
platct, dale v evidenci obchodniho rejstriku a insolvecniho rejstiiku. Zalobce konstatuje,
v v / 4 4 * o vV . v / i 4
ze dotCeny obchodni partner stavem zapist ve verejné dostupnych evidencich nezavdal
zadny duvod k domnénce o mozném podvodném jednani z jeho strany. Pokud indicie o
mozném podvodu dostaly konkrétni podobu, stalo se tak s odstupem let na zakladé Setteni
organa Policie CR. Zalobce zdtraznil, ze cena nikdy nebyla tou rozhodujici okolnosti pro
/7 IV Vv / 4 v M YV 7 /
posouzeni Ucasti zalobce na tvrzeném podvodu. Dale Zalobce k argumentaci smérujici do
otazky ,chybéjici dané“ doplnil, Ze sama finanéni sprava vydala dne 1. 11. 2017 metodicky
/4 v Ve 4 4 4 *eV) 4 v/ v \4 M vV Vv
pokyn k postupu spravce dané pti vydavani zajistovactho prikazu, v némz je feSena
M M v /4 v Vo o v v 4 / *eV_V
problematika existence darfiového podvodu a v némz je zdiraznéno, ze musi byt zjisténo,
ze v tetézci chybi dan a kterého zdanitelného plnéni se tyka. K vylouceni faktur od
dodavatele S. D. M. a. s., uvedl, ze ani zprava o kontrole ani zalovany v dané situaci
posuzujici rozdilné skutkové shodna obdobi neuvadi ¢asovy Gdaj, odkdy spravce dané
disponuje s informacemi o osobé, kterou oznacil za ,missing trader”. Dle zalobce
s informacemi o souvislostech mezi S. D. M. a. s., a jejim dodavatelem T. L., A.,, K. C. a L.
védél v obdobi predchazejici meritornimu rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty za
listopad 2012 a v takovém pripadé plati, ze spravce dané ve shodé se zalovanym skutkové
shodné otazky posuzuje rozdilné. A pokud lze pfipustit, ze divodem rozdilnych
posouzeni véci byla zjisténi realizovana az poté, co spravce dané meritorné rozhodl o véci
dané za listopad 2012, tak ani spravce dané ani zalovany nikde ve spise ani ve svych
odavodnéni neoznacuji dikaz odivodnujici tvrzeni zalovaného - tedy ze za listopad 2012
se Ucast zalobce na ,podvodu® nepodatila prokazat, kdyz ale takovy zavér se podaril
prokazat mj. k obdobi fijna 2012 a prosince 2012. Co se tyce oduvodnéni cen, k tomu
v . v . V4 . /7 /7 /7 v \4
zalobce doplnil, ze odkaz na zdroj svych informaci o cenach spravce dané uvedl az ve
/4 v v 4 vV Vv 4 4 4 v b
zpravé o danové kontrole, na coz zalobce poukazal v odvolani, a tuto skutecnost spojuje
s porusenim prava na spravedlivy proces a stim, ze mu nebylo umoznéno se s touto
zpravou seznamit pred jejim projednanim. Zalobce nesouhlasil s vypoltem ceny, jak byla
ucinéna spravaimi organy, tuto v odvolani relevantné zpochybnil. V situaci, kdy zalovany
uvedl, ze zalobce neuvedl zadné relevantni skute¢nosti a nepredlozil zadné podklady, které
by byly zpusobilé predmétny zavér jakkoli zpochybnit, nemuze se zalobce pri dukazni
povinnosti spravce dané, resp. zalovaného, stakto prednesenym tvrzenim zalovaného
Vv
ztotoznit.

V podani ze dne 13. 11. 2018 zalobce vznesl namitku zmate¢nosti rozhodnuti zalovaného,
kterou dovodil ze zmate¢ného vedeni spravniho spisu. Uvedl, Ze za vedeny spravni spis
je zalovanym vydavano soudu zaslanych 14 krabic listin a dokladd, aniz by existoval jeden
uceleny seznam, ktery by prezkoumatelné, prokazatelné a jako celek postihoval vse, co
téchto 14 krabic obsahuje, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 7. 2007, sp. zn. 7 Afs 127/2006.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



11.

12.

13.

14.

6 65 Af 12/2017

Zalovany se zalobou nesouhlasil, povazoval ji za nedivodnou. K jednotlivym zalobnim
namitkam uvedl nasledujici:

Zalovany odmitl zavéry zalobce, e platebni vyméry a dodateéné platebni vyméry byly
4 v 4 o 4 v M M 4 v 4 4 4 4
vydany az po uplynuti lhity pro stanoveni dané za jednotliva zdanovaci obdobi. Pravni
/. v 4 o 4 vV V7 i M 4 4 J Ve 4 v 4
Uprava stavéni lhat v pripadé zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé dani byla do
danového radu vlozena az zakonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfiymu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, a to s
Géinnosti od 1. 1. 2015. Uvedena pravni Uprava, nyni obsazena v § 148 odst. 4 pism. f)
danového radu, totiz byla do danového radu zallenéna s Gclinnosti od 1. 1. 2014 jiz
zakonnym opatrenim senatu ¢. 343/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti s
rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakond. Zalobcem uvadény zakon
pouze zménil poradi pismen v predmétném ustanoveni, ke kterému doslo vlivem vlozeni
noveho pismena c), které pocita se stavénim lhuty pro stanoveni dané v souvislosti s
4 N4 4 v/ 4 M \4 4 v/ v v M 4 4
probihajicim trestnim fizenim. Jelikoz byla v daném pfipadé vsechna mezinarodni
dozadani ulinéna az po 1. 1. 2014, je nutné na né pohlizet jako na dkony (postupy), s nimiz
bylo spojeno stavéni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. f) danoveho radu,
resp. az do 1. 1. 2015 dle § 148 odst. 4 pism. e) darlového radu.

Dle zalovaného neni mozné zalobci prisvédcit ani v tom, ze jim uvadéna mezinarodni
dozadani byla spravcem dané udinéna pouze za Gcelem prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané, ptipadné ze v disledku jejich zjevné neticelnosti nemélo provedeni téchto tkonu za
/ v/ o ’ v 7 / Ve /1N
nasledek stavéni lhuty pro stanoveni dané. Zalovany v tomto ohledu pfipomina, ze rozsah
u zalobce provedenych danovych kontrol vyzadoval také ovéreni jim deklarovanych
uskutecnénych zdanitelnych plnéni osobam registrovanym k dani v jiném ¢lenském statu
Evropské unie. S ohledem na vazna podezteni spravce dané o ucasti zalobce na danovém
\4 M v Ve VvV 4 v 4 / 4
podvodu pak nelze povazovat za zjevné nepfimérené nebo nadbytecné ty tkony, které
4 v Ve M /v vV 4 v 4 \4 M /4 4
spravce dané ucinil za Ulelem ovéreni téchto tvrzeni zalobce formou mezinarodnich
dozadani. Jakkoli se zalobce snazi presvédéit soud o opaku, tato skutecnost je dle
\4 / v - /o Vv M i / v/ 4 M 4 4 J Ve 4 v
zalovaného zfejma jiz z obsahu jednotlivych zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spraveé
dani, které spravce dané odeslal organtim finanéni spravy dotlenych statt. Jestlize se poté v
prubéhu danové kontroly objevily jiné dikazy, které byly zptsobilé rozptylit pochybnosti
spravce dané, nebo pokud spravci dané stalila toliko c¢astecna odpovéd’ na jeho zadosti,
neznamena to bez dalstho, ze je tato mezinarodni dozadani mozné povazovat za od
pocatku neudelna. Jak je patrné z bodu 70 az 76 rozhodnuti, rovnéz zalovany dospél k
zavéru, ze po odpadnuti davodu pro tato mezinarodni dozadani jiz nemélo opodstatnéni
v 4 o4 M /4 4 VA ver /7 v o 4
povazovat probihajici mezinarodni spolupraci za okolnost stavéjici béh lhuty pro stanoventi
dané. Zalovany proto urcil konec stavéni této lhuty k datu rozhodné skutednosti, na
zakladé které bylo mozné povazovat dal$i pokracovani v mezinarodni spolupraci za
/ Vv 4 ~ / M v v v v Ve VvV v /717 4 V. o
neucelné. Zalovany je presvédCen, ze tento postup priméfené odpovida zavéruim
formulovanym Nejvyssim spravnim soudem v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 16. 5.
2006, sp. zn. 2 Afs 52/2005.

K zalobni namitce b) zalovany uvedl, ze skuteCnost, ze spravce dané nebyl schopen
shromazdit dostatek diukazu za Gcelem prokazani, ze rovnéz plnéni prijata zalobcem od
obchodni spolecnosti S. D. M. a. s. ve zdanovacim obdobi mésice listopadu roku 2012 byly
soucasti danového podvodu, dle zalovaného nepredstavuje prekazku v prokazani udasti
7alobce na dafiovém podvodu ve zbylych zdatiovacich obdobich. Zalovany nesouhlasi
stim, ze skutkovy a pravni stav byl ve vSech zdanovacich obdobich totozny. Dle
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zalovaného pak nelze s Uspéchem namitat, ze pokud spravce dané neodhalil zadna
pochybeni zalobce v jednom zdatiovacim obdobi, nemohl Zadna pochybeni zjistit ani v
jinych zdanovacich obdobich. Jestlize k takovému zjisténi v daném pripadé doslo, nelze jej
dle Zalovaného povazovat za poruseni legitimniho ocekavani ¢ volného hodnoceni
dtkazt, které namita zalobce s poukazem na § 8 daniového fadu. Zalovany pak pripomina,
ze odvolaci fizeni nebylo ve vztahu k rozhodnuti o stanoveni dané z pfidané hodnoty za
vV ’ 4 v 7 . vV Vv . v v/ Ve
zdaniovaci obdobi mésice listopadu roku 2012 vedeno, procez ani nemél prilezitost
v 4 v 4 v . ’ v \4 \4 /
prezkoumat zavéry spravce dané. Citace bodu 72 rozhodnuti, na némz zalovany
demonstruje absurditu, nesmyslnost a nepfezkoumatelnost zavéra zalovaného, je neptresna
/ S J Ve1.17 17 e 7 / ~ / v
a neuplna. Zalobce text vytrhava z kontextu a priklada mu jiny vyznam. Zalovany dospél
v 4 v 4 v \4 \4 4 v v ’ . 4
ve shodé se spravcem dané k zavéru, ze zalobcem deklarovana uskuteénéna zdanitelna
v 4 .. / v / /7 4 . v/ ’ v ’
plnéni do jinych clenskych statu Evropské unie nevykazovala zddné znaky poruseni
danovych predpisu, a to zejména ve vztahu k nalezitostem vydanych dokladt a povinné
/ . 4 v / . /7 v 4 \4 . V / Ve 4 4
vedenych evidenci ve vazbé na Udaje uvadéné zalobcem v jeho danovych ptiznanich za
predmétna zdarovaci obdobi. V bodé 75 rozhodnuti o odvolani pak zalovany strucné
shrnul, Ze zalobci nebyl uznan narok na odpocet DPH pouze v souvislosti se zdanitelnymi
plnénimi prijatymi od obchodni spolecnosti S. D. M. a. s. VySe uvedené zavéry zjevné
nejsou ve vzajemnem rozporu, ani nijak nesvéd¢i o zalobcem tvrzené neprezkoumatelnosti
¢i zmatecnosti rozhodnuti, platebnich vymért a dodatecnych platebnich vymért. Z textu
rozhodnuti o odvolani je naopak zcela nepochybné patrné, z jakych davodu byla zalobci
predmétna dan stanovena.

K namitce ¢) - f) zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru v rozhodnuti o odvolani
v /4 o4 o M / v /4 v/ v V7 v /
vycerpavajicim zpusobem popsal, v jakych skutecnostech v daném pripadé spocival danovy
podvod a v jakych retézcich vzajemné obchodujicich obchodnich spolecnosti byl tento
i 4 \4 4 v M A2 M 4 v M
podvod realizovan (strany 9 az 11 rozhodnuti, body 25 az 34), jakoz i to, jaké skutecnosti
svéddily o védomé Gcasti zalobce na tomto podvodu (strany 11 az 16 rozhodnuti, zejména
body 54 az 61). Zalovany proto ohledné svého stanoviska k témto zalobnim namitkam
odkazal na pfislu$né pasaze rozhodnuti, priCemz pripomina, ze ze spisového materialu a
zejména z podkladu ziskanych od organt ¢innych v trestnim fizeni je patrné, ze zalobce se
4 v 4 4 v v VeV v v/ M
na popsaném darfiovém podvodu podilel zcela védomé, pficemz v tomto ohledu s dalsimi
Ucastniky predmétného podvodu aktivné koordinoval svou ¢innost. Zalovany pak odmita,
ze by zalobcem uvadéné dikazy (zejména svédecké vypovédi) hodnotil tcelové nebo je
snad ignoroval. Pokud pak zalobce uvadi, ze spravce dané azalovany pfi hodnoceni
nakupnich a prodejnich cen nesrovnavali kovy stejné kvality ¢i ryzosti, je zalovany nucen
konstatovat, ze zalobce v tomto ohledu krom obecnych tvrzeni neuvedl zadné relevantni
skutednosti a nepredlozil zadné podklady, které by byly zpasobilé predmétny zavér jakkoli
zpochybnit.

K namitce g) zalobce zalovany pfipomnél relevantni Gpravu danové kontroly v danovém
radu, kdy dle § 88 odst. 3 véty druhé danového radu jiz nelze v ramci projednani zpravy o
danové kontrole navrhovat dal$i doplnéni kontrolniho zjisténi, pokud predchozi vyjadrent
datiového subjektu k tomuto kontrolnimu zji$téni nevedlo k jeho zméné. Zalobce byl
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 23. 9. 2015, a to v ramci Ustniho jednani
zaznamenaného do protokolu ¢. j. 1600540/15/3101-61561-800127, nacez dostal v souladu s
§ 88 odst. 2 datiového Fadu piileZitost se k tomuto kontrolnimu zji§téni vyjadiit. Zalobce
této moznosti vyuzil a spravci dané predlozil obsahlé vyjadreni v pisemné podobeé, ktere
spravce dané zapracoval se svym stanoviskem do zpravy o danové kontrole. Prestoze
vyjadfeni zalobce k vysledkim kontrolnich zjisténi a stanovisko spravce dané k tomuto
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</ v 4 v 4 4 vV Ve v 4 v /4 v v
vyjadreni do znaéné miry zvétsilo pocet stran zpravy o danové kontrole, ke zmeéné
vysledku kontrolniho zjisténi na zakladé tohoto vyjadreni nedoslo. Spravce dané proto

Ve . 4 v /4 v/ M 4 4 4
pristoupil v souladu s § 88 odst. 4 a nasl. dafiového radu k pokusu o projednani zpravy o
daniové kontrole, zaslani této zpravy zalobci s predstihem mu zakon neukladal. Zalobcem
popsany postup spravce dané proto nepredstavoval nezakonny zasah do jeho prav. Pokud
by se projednani zprivy o danové kontrole nevyhybal, mohlo probéhnout zcela
standardnim zptsobem, nikoli postupem predvidanym v § 88 odst. 5 danového radu.

Osoba zucastnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptidemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“)].

ad a) namitka prekluze

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou prekluze, tj. namitkou uplynuti lhaty pro
stanoveni dané, ve vztahu k rozhodnutim spravce dané tykajicim se zdanovacich obdobi
mésict kvéten, lerven, Cervenec, srpen, zari, fijen a prosinec 2012 a leden, Gnor a brezen
2013 a dospél k zavéru, ze tato namitka je davodna.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuata pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula lhuta pro podani fadného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni byla-li pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahijena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon
ucinén.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dariova kontrola byla pro predmétna zdanovaci
obdobi zahajena (s vyjimkou mésice inora 2013, kdy byla kontrola zahajena dne 22. 4.
2013) dne 22. 5. 2013. Spravce dané odeslal zadost o mezinarodni spolupraci dne 14. 5. 2014
(Slovensko), 14. 7. 2014 (Polsko, Belgie, Italie) a 13. 5. 2014 (Némecko). Vsechny platebni
vymeéry byly vydany dne 3. 6. 2016.

Spravce dané a zalovany se domnivali, ze lhita pro stanoveni dané neuplynula, nebot béh
lhity byl stavén v dusledku odeslani vyse uvedenych zadosti o mezinarodni spolupraci ve
smyslu ustanoveni § 148 odst. 4 pism. e) resp. f) danoveho radu. Tato Gvaha vSak neni
spravna.

Zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb. bylo s ¢innosti od 1. 1. 2014 do ustanoveni
§ 148 odst. 4 vlozeno pism. €) [nyni pism. f)], podle néhoz lhita pro stanoveni dané nebézi
po dobu ode dne odeslani Zidosti o mezindrodni spoluprdci p¥i spravé dani az do dne obdrZeni
odpovédi na tuto Zdadost nebo do dne odeslini oznimeni o ukonceni spoluprace p¥i spravé dani
v dané véci. Do 31. 12. 2013 se lhata pro stanoveni dané odeslanim zadosti o mezinarodni
spolupraci nestavéla.

Otazkou vykladu ustanoveni § 148 dariového radu ve vztahu k jeho novele zakonnym
opatrenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., které nabylo ulinnosti dne 1. 1. 2014 se ve svém
rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39, Sb. NSS 3677/2018, zabyval Nejvyssi
spravni soud, v némz jednoznacné vylozil, ze: [..Jna béh (hmotnépravni) prekluzioni Ihity
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zapocaté pred nabytim vicinnosti zakonného opatveni Sendtu nelze novou pravni sipravu, kterd
by sla k t1%i dariovébo subjektu, aplikovat (1. 1 odst. 1 Ustavy). Na béh a délku prekluzivni hity
ve smyslu § 148 dariového 7adu se proto pouziji dosavadni pravni predpisy, tj. § 148 dariového
vddu ve znéni vicinném do 31. 12. 2013. Odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprdci v obdobi po
1. 1. 2014 (bez ohledu na to, zda v ramci probibajici dariové kontroly ¢ v ramci vybleddvaci
Cinnosti, anebo v souvislosti s jinymi postupy spravce dané) nelze vdané véci povazovat
za pravné relevantni skutecnost pro staveni, a v konecném diisledku prodlonzeni prekluzivni
Ihity. Opacny vyklad by mél za nasledek naruseni legitimniho ocekdvini na strané dariovych
subjektii, které v dobé vzniku dariové povinnosti mobly predvidat, kdy a na zikladé jakych
skutecnosti pravo statu vymérit dari zanikne, resp. kdy uplyne prekluzivni lbita ke stanoveni
dané ve smyslu § 148 dariového vddu, i to, zda a kdy budou ukonceny procesni stkony spravce
dané, které smérovaly k vyméreni této dané (tj. vletné sikoni v ramci probibajici dariové
kontroly, mezindrodniho doZidant, vybleddvici cinnosti, & jinych postupii spravce dané, anebo
v ramci Tizeni jim vedenych). Pokud by zikonodarce zamyslel jiné 7eseni, které by moblo
pripadné negationé ovlivnit hmotnépravni postaveni dariového subjektu, mobl tak vyslovné
ucinit v prechodnych ustanovenich a tento postup viadné odivodnit. K dariovym povinnostem,
resp. zdakladnim principim dariového prava (a vereiného prava obecné), je nutno poukdzat
zejména na princip zdakonnosti, princip prdvni jistory a princip predvidatelnosti pravni
regulace. Pokud tedy zdkonodarce vyslovné neuvedl poZadavek na aplikaci § 148 odst. 4 pism. f)
i ve vztabu k prekluzivni Ibité zapocaté za icinnosti dosavadni pravni dipravy, nelze vyklad
jdouct k tiZi dariového subjektu dovodit rozhodovaci ¢innosti soudu.

Jelikoz danova kontrola byla v nyni projednavané véci zahajena pred nabytim Géinnosti

4 4 v 4 4 4 /7 N7/ 4 i 4 4 (I 4 /4
zakonného opatfeni Senatu, odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci nema za nasledek
staveni prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu.

Darova kontrola byla v ptipadé zdanovacich obdobi kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zafi,
fijen a prosinec 2012 a leden a bfezen 2013 zahajena dne 22. 5. 2013, od tohoto dne tak
zapocala bézet lhuta pro stanoveni dané (v pfipadé zdanovaciho obdobi nor 2013 dne 22.
4. 2013). Trileta lhuta pro stanoveni dané tak uplynula v pfipadé zdanovacich obdobi
kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen a prosinec 2012 a leden a bfezen 2013 dne 23. 5.
2016, v pripadé zdanovaciho obdobi Gnor 2013 dne 23. 4. 2016. Platebni vyméry vydané
dne 3. 6. 2016, ¢. j. 1171102/16/3101-51523-803716, 1171195/16/3101-51523-803716,
1171256/16/3101-51523-803716, 1171292/16/3101-51523-803716, 1171320/16/3101-51523-
803716, 1171344/16/3101-51523-803716, 1171370/16/3101-51523-803716,
1171400/16/3101-51523-803716, 1171423/16/3101-51523-803716, 1171690/16/3101-51523-
803716 tak byly spravcem dané vydany po uplynuti lhity pro stanoveni dané. S ohledem
na tento zavér se krajsky soud jiz nezabyval zalobcem namitanou dclelovosti zadosti o
mezinarodni spolupraci, ktera by na zavéru o prekluzi nemohla ni¢eho zmeénit.

Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. .
s. vrozsahu tykajicim se téchto platebnich vymeéra, stejné jako tyto platebni vymeéry.
Krajsky soud ma za to, ze vdaném pripadé lze samostatné prezkoumat zakonnost
rozhodnuti ve vztahu ke zbyvajicim platebnim vyméram, nebot se tykaji jednotlivych
zdanovacich obdobi, k nimz musely byt spravcem dané udinény samostatné skutkové a
pravni zavéry.

Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze v pripadé zdanovacich obdobi duben az fijen 2013

byla danova kontrola zahajena v rozpéti od 16. 7. 2013 (zdarnovaci obdobi mésice dubna
2013) do 18. 12. 2013 (zdanovaci obdobi mésice rijna 2013). Platebni vyméry vydaneé 3. 6.
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2016 tak byly vydany ve lhtté pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 a 3 danového
radu.

Nasledné tedy krajsky soud ptistoupil k posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného
v rozsahu zbyvajicich platebnich vyméra ze dne 3. 6. 2016, . j. 1171694/16/3101-51523-
803716, ¢.j.1171711/16/3101-51523-803716, ¢. j.  1171720/16/3101-51523-8037 16,
¢.j. 1171726/16/3101-51523-803716, C. J- 1171728/16/3101-51523-8037 16,
¢.j. 1171729/16/3101-51523-803716 a ¢ j. 1171731/16/3101-51523-803716, tykajicich
se zdanovacich obdobi duben az tijen 2013.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze tato zbyvajici zdanovaci obdobi se tykaji
zdanitelnych plnéni prijatych zalobcem od spolecnosti S. D. M. a. s., ktera prijala
predmétna zdanitelna plnéni vyhradné od spole¢nosti T. L. s. r. 0., s vyjimkou 4 danovych
dokladti ve zdanovacim obdobi duben 2013, kdy dodavatelem spolecnosti S. D. M. a. s.
byla spolecnost K. c. s. r. o. Proto se krajsky soud nasledné zabyval toliko okolnostmi
tykajicimi se téchto subjektu.

Schéma retézce dodavatelsko-odbératelskych vztaht ve zbylych zdanovacich obdobich:
V,s.r.o.(SR)> T.L.s.r. 0. (K.c.s. r. 0.) 2 S. D. M. a. s. > zalobce 2 J. (TO)

Zbozi obchodované ve zbylych zdanovacich obdobich: Zn blok (K. c. s. r. 0.), Ni katody,
El. Mot. a Cudrat (T. L. s. r. 0.).

ad b) rozdilné posouzeni skutkové shodnych pripadii

Krajsky soud shledal tuto namitku neduvodnou. Krajsky soud povazuje za mylnou vychozi
premisu zalobce, Ze se v pripadé zdarovactho obdobi listopad 2012, v jehoz pfipadé byl
veden postup k odstranéni pochybnosti, jednalo o skutkové shodné prfipady se
zdaniovacimi obdobimi, jez byla predmétem danové kontroly. Pouha skutecnost, ze se
v obou obdobich vyskytovaly stejné spoleénosti v dodavatelsko-odbératelskych vztazich
(zalobce a S. D. M. a. s.), nezaklada skutkovou shodu (skutkova shoda neni ani v pripadé
jednotlivych zdanovacich obdobi, jez jsou predmétem prezkumu). Tuto nelze dovodit ani
z toho, co tvrdi zalobce, a sice ze bylo vychazeno ze stejnych podkladd, kdyz z logiky véci
je ztejmé (jedna se o rozdilna zdanovaci obdobi), ze muselo byt vychazeno minimalné
z CasteCné odliSnych podkladi. Nadto nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v pripadé
zdanovaciho obdobi listopad 2012 byl veden toliko postup k odstranéni pochybnosti a pro
zbyvajici zdaniovaci obdobi byla zahajena daniova kontrola, a ze zdaniovaci obdobi listopad
2012 neni predmétem soudniho prezkumu. Pokud tedy zalobce vytyka zalovanému, ze
nebyla zahajena danova kontrola i pro zdanovaci obdobi listopad 2012 nebo ze se ve spise
nebo v rozhodnuti nenachazi odiivodnéni toho, ze se Gcast zalobce na dafiovém podvodu
ve zdaniovacim obdobi listopad 2012 nepodatilo prokazat, kdyz v obdobi fijen a prosinec
2012 ano, tyto tvrzené skutecnosti nejsou s to zpusobit nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, které se tyka jinych zdatovacich obdobi. Zalovany, resp. spravce dané, nebyl
povinen ve svém nyni prezkoumavaném rozhodnuti vysvétlovat, pro¢ dospél k jinému
zavéru u zdanovaciho obdobi listopad 2012, které predmétem rozhodnuti nebylo.
Zalovany (spravce dané) byl v souladu s § 102 odst. 2 a 3 datiového fadu povinen Fadné
odtvodnit zavéry tykajici se zdanovacich obdobi, u nichz byla vedena danova kontrola, a
jichz se prezkoumavané rozhodnuti tyka, coz uéinil.

Krajsky soud se ztotoznuje sobsahem vyjadreni zalovaného ve vztahu k zalobcové
poukazu na odst. 72 rozhodnuti, a sice ze zalobce tuto cast rozhodnuti cituje netplné, coz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



35.
36.

37.

38.

39.

11 65 Af 12/2017

prispiva ke zkresleni uvedeného konstatovani, nebot se tyka zavéru ohledné dodavek
zalobce do jiného clenského statu EU a zejména nedostatki ¢i poruseni vydanych
danovych dokladd, a sice ze tyto doklady nevykazovaly zadné znaky poruseni danovych
predpisu. Tento zavér vedle zavéru tykajicich se pochybeni zjisténych v predchazejicich
V17 4 4 v v 4
clancich obchodniho fetézce obstoji.

ad c) neprokdzini chybéjici dané

Jak jiz bylo spravnimi soudy opakované konstatovano, pojem podvod na dani z pridané
hodnoty je spravnimi soudy uzivan ve smyslu judikatury SDEU, tykajici se zneuziti prava
¢ kolotocovych podvodl na dani z ptidané hodnoty [viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve
véci C-255/02, Halifax plc a dalsi, ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, O. Ltd a F. E. Ltd (v likvidaci) a B. H. S. Ltd (dale jen ,véc O.“), ze dne
6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 A. K. a R. R. S. (dale jen ,,véc K.°), ze
dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, M. kft a P. D. (dale jen ,,véc M.“)].

Opakované se zde konstatuje, ze ,[olbchod uvnit? Spolecenstvi se zdd byt Zivnou piidou
pro podvody na DPH, které mohou nabyvat riznych podob, ale jsou vZdy organizovany
STetézové” s tim, ze ,prava Spolecenstvi se nelze dovoldvat pro zneuZivajici nebo podvodné
scely”. Judikatura SDEU pod pojmem podvod na dani z pridané hodnoty oznacuje situace,
v nichz jeden z Glastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES, o
v 4 / v Ve /4 bd v v 4 4 ./
spoleCném systému dané z pridané hodnoty, nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na
odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné
’ ’ / / . /v v 7. . IV .
pravni, obchodni aosobni vazby mezi zGCastnénymi subjekty (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009- 156).

Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jednani,
tedy védomost danového subjektu o dafiovém podvodu. Ve véci Optigen je zdGraznéno, ze
narok na odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo
nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védeét.
Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkon ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na dafiovém organu, aby dostate¢né pravné prokazal objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného

dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (véc M., bod
19).

Krajsky soud souhlasi s nazorem zalobce, ze je pro odpovédnost danového subjektu za
Ucast nadanovém podvodu nezbytné, aby byla spravcem dané zjisténa danova ztrata.
Krajsky soud se v§ak na rozdil od zalobce domniva, ze spravce dané tomuto pozadavku
v daném pripadé dostal, nebot ve zpravé o danové kontrole (str. 20 - 32 zpravy o danove
kontrole), v niz spravce dané v tabulkach prehledné popsal jednotliva zdanovaci obdobi,
uvedl konkrétné jednotlivé danové doklady vcetné druhu zbozi, jeho mnozstvi, zakladu
dané a dané samotné, uvedl subjekty, jez byly u jednotlivych plnéni dodavateli spolecnosti
S. D. M. a. s., a u téchto dodavatela nasledné uvedl zavéry o nehrazeni danové povinnosti
a skute¢nosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze byl spachan danovy podvod, vcetné
podkladt, na zakladé kterych tento zavér ucinil. SkuteCnosti tykajici se dodavek pro
spolecnost S. D. M. a. s. zjistil spravce dané z postoupené odpovédi Finanéniho Gradu pro
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hlavni mésto Prahu na své dozadani ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 3524602/13/3001-05406-
710968, dorucené spravci dané dne 24. 2. 2014, C. j. pod ¢. j. 36149714/3101-05401-802311,
které si opatfil v souladu s ustanovenim § 17 daniového fadu a jez osvédéil jako listinny

dikaz.

Ohledné spolecnosti T. L. s. r. 0., ktera byla vyhradnim dodavatelem spolecnosti S. D. M.
a. s. ve zkoumanych zdanovacich obdobich duben az fijen 2013, ucinil zavéry dle
skutednosti vyli¢enych na str. 34 zpravy o danové kontrole, kde uvedl, ze spolecnost T. L.
s. r. 0., danova priznani k dani z pfidané hodnoty podavala, ale vlastni dan nehradila. Dale
uvedl, Ze tato spolecnost sidli na adrese, ktera je zaroven adresa sidla spolecnosti S. D. M. a.
s., nachazi se vbytovém domé, coz je pouze administrativni adresa bez dostate¢ného
zazemi pro prijeti zdanitelného plnéni. Tato zjisténi spravce dané ucinil z odpovédi na
dozadani ze dne 8. 4. 2015 zaevidovanou pod ¢. j. 1500814723/3101-05401-802311 a tuto
odpovéd osvédéil jako listinny dikaz. Na str. 37 zpravy o danové kontrole spravce dané
uvadi dalst skutecnosti tykajici se této spolecnosti, které zjistil z Grednich zaznama Policie
CR, jeZ osvéddil jako neptimy listinny dikaz podptrné prokazujici, %e v ptipadé P. K.,
jediného jednatele spolecnosti T. L. s. r. 0. a od 27. 5. 2013 jediného spole¢nika spolecnosti,
se jedna o osobu s moznymi existenénimi problémy, bez pfislusného vzdélani i praxe
v oboru, bydli na ubytovné, zivi se jako brigadnik a stavebni délnik na stavbach, on ani
spolecnost nemaji zadny movity a nemovity majetek, osobni vozidlo, nevyuziva zadnou
kancelar a je velmi nepravdépodobné, ze by byl schopen realizovat nakupy zbozi z]. a
prodeje zbozi ve velkych mnozstevnich a hodnotovych objemech (fadech nékolika set
miliona K¢), by byl schopen provadét kontroly mnozstvi a jakosti zbozi a ze by byl
schopen sam udrzovat spole¢nost v chodu.

V pripadé spolecnosti K. c. s. r. o. tak spravce dané ucinil na str. 35 zpravy o danove
kontrole, kde dospél ke stejnému zavéru jako u spolecnosti T. L. s. r. 0., tj. Ze spolecnost
podavala dariova ptiznani, ale vlastni dafiovou povinnost neuhradila, coz zjistil z odpovédi
na dozadani ze dne 5. 8. 2015, zaevidované pod ¢. j. 1501474742/3101-05401-802311, kterou
osvedcil jako listinny dukaz. Dale spravce dané z této odpoveédi zjistil, ze spolecnost se stala
kontaktni az po zméné jednatele od 29. 7. 2014. Bylo zjisténo, ze Zn bloky potidila
spolecnost od svého dodavatele M. s. r. o., kde byl jednatelem P. S. P.S. se od 6. 6. 2013
stal jednatelem spolecnosti K. c. s. r. 0. a zaroven byl jednatelem spolecnosti A. s. r. 0. (od
této spolecnosti S. D. M. a. s. odebiraly plnéni v jinych, prekludovanych zdanovacich
obdobich). Spolecnost K. c. s. r. 0. méla pronajaté sklady od spolecnosti S. D. M. a. s. a
zbozi Zn bloky (dodavané zbozi ve zdanovacim obdobi duben 2013) vyskladnili pro
tohoto odbératele v jeho skladu nebo jel primo k ptijemci, kterého ji urcil odbératel S. D.
M. a.s.

Spolecnost T. L. s. r. o. ani K. c. s. r. 0. nejsou vyrobci ¢i Gpravel Setfeného zbozi,
figurovaly na pozici dodavatela vzdy v omezeném pomérné kratkém casovém useku,
dochazelo k Castym zménam statutarnich zastupct, spolecniky, sidel spolecnosti, obé
spolecnosti byly zalozeny spole¢nostmi poskytujicimi spolecnostem tzv. virtualni sidla,
obé spolecnosti mély sidlo na stejné adrese, na niz méla sidlo i spolecnost S. D. M. a.ss.
Spravce dané dostateéné zdokumentoval i personalni propojeni jednotlivych spolecnosti
(str. 32-33 zpravy o danové kontrole).

Krajsky soud ma za to, ze spravce dané dostateéné posoudil objektivni okolnosti vykazané
transakce, vletné pravni, obchodni aosobni vazby mezi z(lastnénymi subjekty a
shromazdil dostatek indicii a dikazt k uéinéni zavéru o tom, ze spolecnost T. L. s. r. 0. a
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K. c. s. r. 0. jsou obchodnimi spolenostmi na zacatku tuzemské ¢asti retézce zatizeného
dafiovym podvodem, plnici Glohu obchodnika tzv. ,missing trader®. Spole¢nost S. D. M. a.
s. spravce dané oznadil za tzv. ,buffera“, tj. obchodnika, ktery jakozto dalsi ¢lanek fetézce
4 v 4 . . o Ve 4 . v 4 v . . 4 v/ v .
plni datiové povinnosti vidi spravei dané a formalné legalizuje obchodni ptipady odbérateli
N )
- zalobci.

Jak uvedeno vyse, zjisténi tykajici se chybéjici dané zjistil spravce dané z odpovédi na sva
dozadani, ktera mu byla zaslana dozadanym subjektem, Finanénim Gfadem pro hl. mésto
Prahu, - dne 24. 2. 2014, 8. 4. 2015 a 5. 8. 2015 a ktera jsou soucasti spravniho spisu.
Krajsky soud povazuje takovy zavér o chybéjici dani za prokazany, byt konkrétni Gdaje
jsou obsahem listin, na néz je ve zpravé o danové kontrole pouze odkazano, avsak ve
zpravé o danové kontrole jsou tyto listiny dostateCné oznaceny cCislem jednacim a datem.
Krajsky soud shledava namitku neprokazani chybéjici dané nedtivodnou.

ad d) vady dokazovini

Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze dne 12. 12. 2013 doslo u spolec¢nosti S. D.
M. a. s. namisto mistniho Setreni ke svédecké vypovédi. Z protokolu je zfejmé, ze v ramci
mistniho Setfeni byl predseda predstavenstva pan D. D. dotazovan ohledné obchodu se
zalobcem a byl vyzvan kpredlozeni veskeré dostupné dokumentace. Predseda
predstavenstva uvedl, zZe pozadavky dolozi dozadanému spravci dané 15. 1. 2014. Dne 15. 1.
2014 a dne 22. 1. 2014 se p. D. dostavil k dozadanému spravci dané s pozadovanou
dokumentaci. Obsahem téchto protokolu je toliko struény komentar p. D. tykajici se
predkladané dokumentace. Vyslech p. D. jako svédka byl spravcem dané proveden dne 8.
2. 2016 (protokol ¢. 207822/16/3101-61561-802311), o ¢emz byl zalobce fadné vyrozumeén
pisemnosti ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 52010/16/3101-61561-800127. Dle protokolu zalobce
vyuzil svého prava Gcastnit se vyslechu svédka, nevyuzil vsak svého prava klast mu otazky,
ackoli mu to bylo umoznéno. Obsahem protokolu je pouze jeho vyjadrfeni, dle néhoz
shledal zodpovézeni otazek svédkem za vycerpavajici. Tato zalobni namitka je tak
nedivodna. K subjektivni strance jednani, tj. védomosti zalobce o danovém podvodu, viz

dale.

Namitkou zalobce, ze nebyl vyslechnut svédek K., kterého navrhoval, se krajsky soud
sohledem na skuteCnost, ze tato osoba méla byt jednatelem spolecnosti A. s. r. o.
aspoleénosti L. s. r. o., které jako dodavatelé byli wcastni obchodnich transakei
za zdanovaci obdobi, pro néz byla soudem shledana prekluze lhaty pro domeéreni dané,
nezabyval.

Zalobce dale tvrdil, e odmiti zivéry Zalovaného ohledné svédkda V. a O., oznatuje
je za hrubé zkreslené. Krajsky soud konstatuje, ze takto formulovana zalobni namitka
je nekonkrétni. Zalobce neuvadi, v ¢em méi hrubé zkresleni vypovédi svédkd ze strany
spravce dané spodivat. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 65 a nasl. s.
f. s.) soud prezkoumava spravni rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Jak opakované uvedl Nejvyssi spravni soud (z novych rozhodnuti napt. v rozsudku ze dne
30. 5. 2019, ¢&.j. 1 Azs 58/2019-24) ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu je
zaloZeno na dispozicni zdsadé, kterd na jedné strané Zalobciim uklida povinnost v zakonem
preduvidané Ibiité vymezit Zalobni body, na strané drubé spravnim soudiim v zdsadé (s vyjimkou
zakonem predpoklidanych situaci) zapovida podrobit napadené rozhodnuti prezkumu podle
namitek v Zalobé neuplatnénych (domyslet za Zalobce namitky, ¢i obecné uplatnéné namitky
dorvaret). Prezkoumal-li by soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich
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bodu, prekrodil by ramec prezkumné cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s., ¢imz by

zatizil své rozhodnuti vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Za této situace
. / oV 7. ’ 5

se krajsky soud nemuze takovou obecnou namitkou zabyvat, nebot sohledem na

dispozi¢ni zasadu, kterou je spravni soudnictvi ovladano, nemize krajsky soud tento

zalobni bod za zalobce dotvaret.

ad e) neprezkoumatelnost zavéru o cendch

Ohledné zalobni namitky nepfezkoumatelnosti zavéru o cenach, kdy zalobce napada
/. 4 4 v / Ve / M M /
Gvahy o cenach s odkazem na burzu a zavéry o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti cen krajsky
soud konstatuje, ze nema rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Obecné lze uvést, ze soud se pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
zabyva tim, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi okolnostmi, které uplatnil
zalobce ve svém odvolani, azda srozumitelnym zplisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal
Ve 4 /4 4 4 4 / Ve v Ve M / i /. i

ptisvém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisveédcil, jakymi Gvahami byl
ve svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody
ho vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Je v$ak nezbytné
uvést, ze zaroven podle ustalené judikatury plati, ze povinnost vyporadat odvolaci namitky
neznamena, ze je spravni organ povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci obsazenou

4 4 i 4 4 4 4 4 . o v 4 / M v
v odvolani, pokud postihne zasadni pravni problémy a je z odivodnéni patrné, jak a pro¢
rozhodl a na zakladé kterych pravnich predpisa.

Rozsah reakce zalovaného, potazmo soudu, na konkrétni namitky je totiz co do sife
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky aclastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9Afs 70/2008 - 13), pripadné (za podminek tomu
pfimé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 1L US 2774/09, odstavec 4 odtvodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5 odéivodnéni, usneseni ze dne
7. 5.2009, IL. US 515/09, odstavec 6 odtivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72 atd. - tzn., ze na uréitou namitku lze reagovat i
(napr.) tak, ze v odtvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama
o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-
50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Shodné rovnéz Nejvyssi spravani soud v rozsudcich
sp. zn. 7 As 126/2013 nebo sp. zn. 7 As 83/2015.

Krajsky soud sohledem na vySe uvedené v posuzovaném pripadé dospél k zavéru,

ze rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot zalovany
/7 Vv v/ v /4 v . 4

se s argumentaci zalobce vyporadal v dostate¢ném rozsahu, aby bylo zalobci z rozhodnuti

v o / M /e 4 \4 / / v/ v Ve v Ve 4

ztejmé, jaky je nazor zalovaného na ceny obchodovaného zbozi a proé¢ nepfisvédcil nazoru

\4

zalobce.
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Zalovany se k cenam zbozi vyjadtil na str. 13 a 14, odst. 47, 48 svého rozhodnuti, kde
uvedl, ze zalobce ziskaval predmétné zbozi od svych dodavatelt se zapornou marzi,

v \4 . Ve vV ’ 4 \4 Vv o v o
z ¢ehoz dovodil nepfimérenost nakupni ceny pro zalobce a nelogi¢nost prabéhu obchodu
v rozhodnuti pospanych fetézcich. Uvedl, Ze si nékteré subjekty v fetézci nepfipocitavaly
zadnou marzi, ze spravce dané zjistil, ze porizovaci cena za predmétné zbozi byla pro
\4 / 4 4 \4 o v vV 7V ’ Ve ’
zalobce neobvykle vyhodna. Dale uvedl, Ze primérnou mési¢ni pofizovaci ceny
jednotlivych druhd zbozi prvoinstancni spravce dané spocital na zakladé tdaju, které mu
poskytl sim zalobce v pfedlozenych daniovych dokladech. Tyto udaje porovnal
s obvyklymi cenami za toto zbozi, které uvadi londynska burza kova L. M. E. (dale jen
»L.“) pro obdobi prislusna vzdy datim uskuteénéni zdanitelnych plnéni uvedenych na
jednotlivych danovych dokladech. Cena za zbozi u vyrobce, tedy na zacatku obchodniho
v v . oV . Vv . 4 v/ A
fetézce, je totiz obvykle nastavena jako soulet jednotkové ceny za zbozi dle L. a marze

/ v/ a4 4 v v 7 ’ * VvV [} v \4 v
vyrobce v dalsich ¢lancich retézce musi cena zakonité rust smérem nahoru o marze téchto
¢lankt. Zalobce ignoroval skuteénost, ze ceny vyrobkl (katod a dratl z barevnych kova)
musi byt vys$$i nez cena samotnéeho kovu, kterou zvetejnuje L. Informace zvetejriovane L.
jsou vychodiskem pro tvorbu cen, kterymi se ridi vyrobci kovu a jejich primi odbératelé.
Nejen ze tedy zalobce nakupoval zbozi za ceny s nulovou marzi, navic se jednalo o ceny
nizsi nez vyrobni (ceny samotného kovu).

Krajsky soud povazuje tuto Gvahu za prezkoumatelnou, zcela logickou a priléhavou.
Skutecnost, ze cena zbozi byla tvofena v souladu s cenami zbozi na burze kovu L. vyplyva
zejména z protokolu o Ustnim jednani (¢. 116900/15/3101-61561-802311) konaném dne 8.
1. 2015 v prostorach zalobce, které se uskutecnilo k prevzeti dukaznich prostredka
uvedenych ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 12. 12. 2014. Sam jednatel zalobce p.
H. urcil osoby (daniového poradce a tcetni) k podani vysvétleni a predlozeni dikazu dle
vyzvy. Tyto osoby k dotazu ¢. 5 vyzvy k prokazani skuteCnosti: > Uvedte a dolozte, jakd
jste prijali opatreni v zajmu minimalizace podnikatelského rizika pri obchodovini se zbozZim dle
priloby & 1. Zejména podrobné popiste, jakym zpisobem jste sjedndvali ceny zboZi s Vasimi
dodavateli a odbérateli a jakym zpiisobem jste nabizené a dobodnuté ceny porovnali s cenami
obvyklymi. < uvedly, ze: ,Nakupovali jsme za ceny obvyklé v misté a case. Cena se vZdy odviji
nabidkou a poptavkou. Ceny koresponduji vici cenam uréenym komoditni burzou v Londyné,
M.P. Pfistup kidajiim na této burze md pouze priblaseny registrovany wuZivatel.
Vybodnocovini vyhodnosti nakupi a prodeji se zabyvala vada pracovniki firmy H. a konecnd
schvalent jednotlivych obchodnich pripadii udilel vyse uvedeny jednatel P. H. [...]“ Totéz uvedl
ve své odpovédi ze dne 15.1. 2015 jednatel zalobce, p. H., kdyz uvedl, ze ,...v rdmci
obchodovdni jsme reagovali na poptavku a nabidku, ale cena zboZi se vyrazné nelisila od cen
bézné dostupnych z burzy M. P. v Londyné, od které se tvorily ceny.“ Obdobny zavér vyplyva
z vyslechu svédka Ing. O., zaméstnance spolecnosti V., s. r. 0. (protokol o vyslechu ze dne
17. 2. 2016, odpovéd na otazku ¢. 8 a 18), ktery uvedl, Ze nakupni a prodejni cena se
odvijela od cena na L. a byla uréujici pro vsechny komodity, a z vyslechu svédka R. V., od
10. 4. 2012 predsedy predstavenstva korporace V., s. r. o. (protokol o vyslechu ze dne 26. 2.
2016, odpovéd na otazku ¢. 9). U obou téchto vyslecht byl pritomen zastupce zalobce,
ktery vyuzil svého prava klast svédkum otazky.

Dale se zalovany odvolaci namitkou zalobce tykajici se zavéru o cenach zbozi zabyval na
str. 20-22 rozhodnuti, v némz se vyjadril k uzivanym terminim spravcem dané, jako je
»nezvykle kratka doba“, pricemz odkazal na tabulky ve zpravé o danové kontrole a (daje
uvedené na str. 77-95 zpravy o danové kontrole. Vysvétlil, jak byla primérna mésicni cena
vypocitana dle jednotlivych druht zbozi, 1 to, jak byly tyto hodnoty porovnany
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s prumérnou mési¢ni jednotkovou cenou dle komoditni burzy L. Rovnéz uvedl, Ze prevod
mény byl proveden za pouziti ptislusnych mési¢nich pramérnych kurza CNB pro USD a
EUR, coz bylo zaznamenano v Gfednim zaznamu ze dne 23. 9. 2015, s nimz mél zalobce
\4 4 . o i A ’ . . Ve . . .o
moznost se seznamit v prubéhu nahlizeni do spisu dne 4. 11. 2015, kdy si ucinil jeho kopii.
Ohledné pojmu ,primérenosti cen“ a ,vyhodnosti podminek® obchodu odkazal na zpravu
o danové kontrole, jeji IIL. Cast, str. 99, s odkazem na souhrnné stanovisko na str. 130 az
150 zpravy o kontrole, nebot problematiku porovnani cen s cenami LME zalobce namital
jiz po seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi dle protokolu ze dne 23. 9. 2015.
Zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru se s témito namitkami spravce dané radné vyporadal ve
zpravé o kontrole. Zalovany se dale ve svém rozhodnuti vyjadril i k zalobcem vytykanym
. o Ve / 4 v / &3 / &3
pojmum uzitym spravcem dané ,obvykle vyhodné“ a ,obvykle nevyhodné®.

Takove vyporadani odvolacich namitek zalovanym povazuje krajsky soud za dostatecné
a v souladu s judikaturou spravnich soudt. V této souvislosti krajsky soud pripomina, ze
danové fizeni je ovladano tzv. zasadou jednotnosti danového fizeni, viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 86/2008 - 198, ktery se sice
tykal propusténi ze sluzebniho poméru podle zakona ¢. 186/1992 Sb., ale je mozno jej v
feSené otazce vztahnout i na projednavanou véc. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,tato zdsada (mimo jiné) znamend, Ze ¥izeni aZ do wvydani rozhodnuti
predstavuje jeden celek, tedy totéZ rizeni zahrnuje jak ¥izeni odebravajici se pred spravnim
organem pruniho stupné, tak i pripadné odvolaci ¥izeni. Tato ¥izeni se tedy pojimaji dohromady,
ve svém komplexu. Stejné tak potom jsou jako jeden celek vnimdna vsechna rozhodnuti povstala
v jednotlivych fazich ¥izeni (rozhodnuti pruomiho stupné, rozhodnuti odvolaci). K témuz
zavéru Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47,
nebo v rozsudku dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007- 98. Odavodnéni rozhodnuti spravce
dané 1. stupné a zalovaného tvori jeden celek a je tak pfipustné vyporadani odvolacich
namitek odkazem na odivodnéni rozhodnuti spravce dané I. stupné (timto je v souladu
s ustanovenim § 147 odst. 4 danového rfadu zprava o danové kontrole) v pripadé, ze se
namitanymi skuteCnostmi jiz sam zabyval a zalovany se s jeho zavéry ztotoznuje.

ad f) neprokdzdani védomosti Zalobce o dariovém podvodu

Jak bylo jiz uvedeno vySe, pro odepreni prava na odpolet musi byt spravcem dané

4 4 M i 4 i vV Vv o4 Ve M 4 v v M 4 M vV 1V
prokazany objektivni okolnosti umoznujici ulinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla
nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k odtvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci
na vstupu (subjektivni stranka jednani).

Spravce dané sviy zavér o naplnéni subjektivné stranky jednani zalobce opfel o
nedostate¢né kontrolni mechanismy zalobce, k ¢emuz se vyjadtil jiz na str. 19 a 20 zpravy
o danové kontrole, poté znovu na str. 75 a nasl. zpravy, a které shrnul v souhrnném
stanovisku pod bodem 10. 3 s odkazem na bod 10.2 zpravy o danové kontrole tykajici se
v /7 v \4 v/ /4 v/ v 4 4 \4 v/
védomi zalobce o tom, ze cena pofizeného zbozi byla podezrele nizka a ze toto zbozi
zalobce poridil za velmi vyhodnych podminek, ze cena nedosahuje ani ceny barevného
kovu dle L. v Londyné a uz vibec neobsahovala dalsi souvisejici naklady na dopravu,
. . 7 / J . / VeV v v /
manipulaci, skladovani, procleni a naklady technologické, priCemz vySel z tvrzeni
samotného zalobce a jeho zaméstnancu, ktefi k otazce kontrolnich mechanismt uvedli, ze
cena zbozi odpovidala (,korespondovala®) cenam urcenym L. Dutkazy, z nichz spravce
dané vysel pro tyto své uvahy, jsou ve zpravé o danové kontrole oznaceny, a to evidence
vedena zalobcem, prislusné prijaté a vystavené danové doklady, dodaci listy, mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



58.

59.

17 65 Af 12/2017

nakladni listy C, vazni listky, vSechny jsou obsahem spravniho spisu. Dale spravce dané své
Gvahy o cenach vyjadfil ve zpravé o danové kontrole v ptislusnych tabulkach, v nichz
jednak uvedl, jaké zbozi, v jakém mnozstvi, kdy a za kolik, zalobce nakoupil, a nasledné
prodal, jednak porovnani fakturovanych cen s cenami burzovnimi. Tabulky na str. 7-19
predstavuji prehled podkladu k DPH, faktury za jednotliva zdanovaci obdobi, na zakladé
kterych zalobce uplatnil narok na DPH u ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele S D
M a. s. V tabulce je vzdy uveden zaklad dané, druh zbozi a jeho mnozstvi, dale je uvedena
prumérna porizovaci jednotkova cena zbozi dle predlozenych doklada a rovnéz primérny
mési¢ni jednotkova cena dle 4daji komoditni burzy L hodnoceni spravce dané tykajici se
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti podminek, za nichz byl nakup uskutecnén. Tabulky na str. 20-
32 predstavuji prehled dodavek v jednotlivych zdanovacich obdobich pro spoleénost S D
M, a. s. Tabulky na str. 76-91 predstavujici prehled danovych dokladd véetné data
uskuteénéného zdanitelného plnéni, mnozstvi a druhu zbozi, vystavené zalobcem pro jeho
odbératele, jméno odbératele a uvedeni, zda se jedna o odbératele tuzemského ¢i z jiného
Clenského statu. Rovnéz u téchto tabulek je vzdy uvedena prumérna porizovaci jednotkova
cena zbozi dle predlozenych dokladu a rovnéz prumérna mési¢ni jednotkova cena dle
(daja komoditni burzy L. a hodnoceni spravce dané tykajici se vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
podminek, za nichz byl prodej uskutecnén. Na str. 130-149 zpravy jsou tabulky shrnujici
porovnani cen za jednotliva zdanovaci obdobi po jednotlivych danovych dokladech. Za
této situace ma krajsky soud za to, ze zavéry spravce dané a zalovaného, které dovodil ze
zalobcem predlozenych ¢i v ramei dozadani ziskanych dokladd, jsou prezkoumatelné a
spravné.

Nejvyssi spravai soud v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU opakované konstatoval,
Ze neni v rozporu s unijnim pravem pozadovat po danovych subjektech, které si narokuji
odpocet dané, aby prijaly veskera opatfeni, ktera mohou byt po nich sohledem na
konkrétni okolnosti daného ptipadu rozumné pozadovana, aby tak zajistili svou netcast na
danovém podvodu. Po daniovych subjektech je tak pozadovana uréita obezretnost a
opatrnost v obchodnich vztazich. Okolnostmi, za kterych platce védél nebo mél védét o
tom, ze je soucasti podvodu, se zabyval Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 15.
2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-55, ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38 nebo ze dne 15. 12.
2011, ¢. 5. 9 Afs 44/2011-343, uvedl, ze je treba vzit v Gvahu, zda predmétné obchodni
transakce neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych, pfi¢emz za takove
okolnosti oznadil mj. 1 neobvykle nizkou cenu.

Za situace, kdy zalobce opakované portizoval od spolecnosti S. D. M. a. s. predmétné zbozi
za ceny pro né ,neobvykle vyhodné“ a pro spolecnost S. D. M. a. s. ,neobvykle
nevyhodné®“, nebot se jednalo o ceny vyrazné nizsi nez ceny, za néz byla v daném case
obchodovana samotna komodita na burze L., a nasledné s odstupem par dni bez jakékoli
zmény jej prodaval za ceny pro néj nevyhodné (jako priklad lze uvést hned z prvniho
zdanovactho obdobi, které zustalo predmétem soudniho prezkumu, duben 2013 nakup Ni
katody za cenu 11.633,64 EUR/t, jeji prodej za cenu 10.877,53 EUR/t, to vse pod
prumérnou cenou dle LME: 12.002,16 EUR/t), v obrovském objemu (v dubnu 2013 Ni
katody v objemu 118.393 kg), a pri zohlednéni podminek standardniho béhu udalosti pri
obchodovani s predmétnou komoditou tak, jak vyli¢il spravce dané na str. 130 bod 10.2
zpravy o danové kontrole, je logicky jeho zavér, ze zalobce mohl a mél védét, ze je soudasti
podvodu. To vSe navic za situace, ze to byl sam zalobce, kdo k dotazu spravce dané oznacil
pravidelné sledovani a srovnavani nakupnich a prodejnich cen s cenami komodity na L. za
kontrolni mechanismus, jimz méla byt ovérovana bezproblémovost obchodniho partnera 1
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obchodni transakce samotné, a musel tak mit k dispozici ceny komodit dle L. v kazdém
zdaniovacim obdobi. Pokud na jednu stranu zalobce fika, ze ceny kontroloval a tyto
»korespondovaly“ s cenami komodity na L., avSak zaroven zbozi nakupoval pod cenami
burzy pri védomi vsech vySe uvedenych vlivi na jeji vy$i (souhrnné odst. 47, 48
rozhodnuti, odst. 52 rozsudku), tento mechanismus nebyl dostate¢ny, nebot evidentné
selhal. Zavér spravce dané a zalovaného o odmitnuti naroku zalobce na odpocet DPH je
tak spravny.

60. Je pravdou, ze zalovany se jiz otazkou Ucasti zalobce na darfiovém podvodu blize nezabyval,

61.

62.

63.

kdyz pouze struéné shrnul zjisténi spravce dané. V této souvislosti je vSak nutné poukazat
na znéni odvolacich namitek zalobce, ktery ve svém odvolani ze dne 8. 7. 2016 vedle
namitky uplynuti doby pro vyméfeni dané a neumoznéni seznameni se se zpravou o
danové kontrole pred jejim projednanim toliko namital skutecnosti tykajici se zavéra
spravce dané o cenach, coz ostatné vyplyva i ze zalobni namitky soudem oznacené pism. e),
v niz zalobce namital nevyporadani odvolacich namitek ¢. 6-11. Namitka ¢ 1-5 zadné
tvrzeni ohledné subjektivni stranky jednani Zalobce neobsahuje. Za této situace je
sohledem na zasadu jednotnosti danového fizeni, jak byla soudem popsana vyse,
pochopitelné, ze zalovany ve svém rozhodnuti vtomto sméru pouze strucné shrnul
obsahlé zavéry spravce dané. Ostatné ani zalobni namitka f) neni nijak podrobna.

Zalobce odmit4 tvrzeni bez dikazu o své znalosti nastréenych firem uvedené v odst. 53
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany vtomto ptipadé vysel
z dikazd, které oznadil v odst. 52 rozhodnuti a uvedl, jaka z nich byla udinéna zjisténi.
Neni tedy pravdou, ze by dikazni prostredky nebyly v rozhodnuti blize uvedeny, jak
namita zalobce. Tyz zavér lze vztahnout 1 k odst. 58 rozhodnuti, na néz rovnéz poukazuje
zalobce jako tvrzeni bez dikazi. Obsah odst. 58 je obdobny jako odst. 53, navic s odkazem
na svédecké vypovédi popsané v odst. 37 a nasl. Tyto namitky nejsou divodné, nebot
zalovany ve svém rozhodnuti konkrétni dukazy uvadi a tyto dikazy jsou obsahem
spravniho spisu.

Co se tyce zavéru zalovaného v odst. 59 o fiktivnim potizeni zbozi od spolecnosti S. D. M.
a. s., ktery zalobce rovnéz odmita, jde nikoli o konstatovani neexistence obchodu, ale
o konstatovani, ze slo ve skutenosti o pofizeni zbozi od spolecnosti V. s. r. o., sniz
zalobce v minulosti standardné obchodoval. Jde pouze o Gvahu zalovaného pfi popisu
mechanismu dodavatelsko-odbératelskeho fetézce, ktera neni sto niCeho zménit na
zavérech o naplnéni subjektivni stranky jednani zalobce. V odst. 80, ktery zalobce v zalobé
i M \4 / 4 4 M M v \4 4 v /
cituje, zalovany neuvadi, ani nedovozuje, ze se zalobce podilel na danovych podvodech.
V odst. 80 rozhodnuti zalovany toliko shrnuje, které faktury a proc zalobci vyloudil a na
zakladé jakych skute¢nosti spravce dané pristoupil k podrobnéjsimu ovérovani obchodnich
fetézcu. Jedna se o objektivni okolnosti podvodu nikoli subjektivni stranku jednani.
Krajsky soud zavéry, na néz zalobce po citaci odst. 80 poukazuje, v tomto odstavci
nespatfuje. Jak uvedeno vyse, krajsky soud ma zato, ze spravce dané i zalovany sva
rozhodnuti maji oprena o dukazy, které jsou soudasti spravniho spisu. Ani tyto zalobni
/o . / ° ;.
namitky tak krajsky soud neshledal dGvodnymi.

Nelze ani souhlasit s tvrzenim zalobce, které vyjadril v naslednych doplnénich, ze cena
nebyla rozhodujici okolnosti pro posouzeni Gcasti zalobcem na tvrzeném podvodu, nebot
rozbor cen zbozi v jednotlivych zdanovacich obdobich je nosnou Casti zpravy o danové
kontrole (ostatné namitky proti zavéram o cenach tvori podstatnou ¢ast odvolani zalobce)
a 1 zalovany oznacuje cenu za jedno ze zakladnich kritérii.
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ad g) nemoZnost sezndamit se s obsabem zpravy o dariové kontrole pred jejim projednanim

K této zalobni namitce krajsky soud konstatuje, ze zalobce podal pravé z tohoto divodu
dne 25. 10. 2016 samostatnou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného
vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 65 A 93/2016. Tato véc byla meritorné rozhodnuta
rozsudkem dne 14. 5. 2018, ¢. j. 65 A 93/2016-82, tak, ze zaloba byla zamitnuta, nebot
postup zalovaného nebyl shledin nezdkonnym. Zalobce podal proti tomuto rozsudku
kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, C. j. 9 Afs
249/2018-45 jako nedtvodnou zamitl. Krajsky soud se tak touto namitkou v tomto fizeni
jiz opakované nezabyval a ze stejného duvodu neprovedl k dikazu kopii lékarske zpravy
jednatele zalobce P. H., kterou dokladal ke svému tvrzeni, ze v dobé projednani zpravy o
danové kontrole byl v pracovni neschopnosti.

K zalobnimu bodu zmatecnosti vedeni spisu, ktery zalobce vymezil az ve vyjadreni ze dne
13. 11. 2018 krajsky soud konstatuje, ze rozsifit zalobu o dal$i zalobni body je mozné
pouze ve lhtité pro podani zaloby, tedy do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorudenim jeho pisemného vyhotoveni (ustanoveni § 71 odst. 2 a § 72
odst. 1s. . s), k Cemuz v pripadé zalobce doslo dne 16. 1. 2017. Podle ustanoveni § 75
odst. 1 s. f.s. soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich zalobnich
boda. V tomto pripadé lhata pro podani zaloby uplynula dne 16. 3. 2017, proto soud
k namitkam uplatnénym po této lhuté neprihlizi.

Na okraj krajsky soud dodava, ze byt nebyl ze strany zalovaného zvolen nejstastnéjsi
zpusob predlozeni spravaiho spisu soudu, nebot se lisil pocet krabic dle pravodni zpravy
zalovaného ze dne 23. 5. 2017 (6 krabic, 7 sanont a 3 svazky) od fakticky dodaného poltu
(14 krabic), sanony nebyly v krabicich fazeny chronologicky ani podle jiného klice, byl
spravni spis doprovazen soupisem spisu. V tomto soupise byly uvedeny listiny
s poradovymi Cisly, nazvem pisemnosti adatem vlozeni, listiny byly v jednotlivych
sanonech podle ¢isel sefazeny, a krajsky soud tak mohl jednotlivé listiny ve spravnim spise
podle tohoto seznamu dohledat, ackoli soupis spisu neobsahoval uvedeni, v jakych
krabicich se jednotlivé listiny/sanony nachazeji.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim §78 odst. 7 s. f. s.
zalobu proti rozhodnuti zalovaného co do dasti tykajici se zbyvajicich rozhodnuti spravce
dané (rozhodnuti ze dne 3. 6. 2016 tykajici se zdanovacich obdobi duben 2013 - tijen 2013)
jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem IIL. podle § 142 odst. 2 o. s. 1., ktery je

uzit primérené v souladu s § 64 s. t. s. tak, ze nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému
/ Vv 4 o V/ 4 > Vv v /. v v . i / v v

z UCastnikd fizeni, nebot zalobce mél Gspéch ve véci toliko nepatrny, kdyz uspél pouze

v 3/17 predmétu véci.

O nahradé nakladu fizeni osoby na fizeni zic¢astnéné rozhodl soud vyrokem IV. podle § 60
odst. 5 s. f. s., kdyz této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné
divody hodné zvlastniho zretele, které by priznani nahrady nakladd rizeni této osobé
odtvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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