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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

alobkyné:  Z.-A., spol. s r. 0., ICO X
sidlem D. 100, X P.
zastoupena advokatkou Mgr. Soniou Bernardovou
sidlem Kolisté 55, Brno
proti
alovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha

za Glasti: PharmDr. L. J.
bytem P. K. 328/60, P.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem MiSou
sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. MMR-29379/2016-83/2061,
ve véci urceni existence pravni vztahu z verejnopravni smlouvy
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. MMR-
29379/2016-83/2061 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢astku 25 485,57
K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Soni Bernardové, advokatky,
se sidlem Kolisté 55, Brno.

III.  Osoba na rizeni zGCastnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Dne 17. 3. 2015 byla mezi Magistratem mésta Prostéjova (dale jen ,stavebni Grad®) a
osobou nafizeni zucastnénou, pani PharmDr. L. J. (dale jen ,stavebnik®) uzaviena
verejnopravni smlouva, sp. zn. SU/402/2015 - Ing. K., ktera nahrazuje Gzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni na stavbu ,,Pristavba polikliniky K., v ulici S. 87, P., na pozemcich parc. ¢.
X, X (pripojky inZenyrskych siti na pozemku parc. & X) v k. 4. x“ (dale jen ,Pristavba®).
Smlouva dle vyznacené dolozky nabyla G¢innosti dne 19. 3. 2015.

. Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. ¢. X, jehoz soucasti je stavba ¢&. p. X (bytovy dim)
taktéz ve vlastnictvi zalobkyné, a dale pozemku parc. ¢ X, zahrada, vie v k. 0. x.
Oba pozemky se nachazeji v blizkosti pozemku stavebnika, nejedna se vSak o pozemky
mezujici.
. 'V zalobé zalobkyné uvedla, ze s obsahem vefejnopravni smlouvy byla seznamena az dne
26. 8. 2015 na zakladé zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., pfi¢emz
nabyla presvéddeni, ze verejnopravni smlouva byla uzaviena v rozporu se zakonem, nebot
pro jeji platnost a Géinnost vyzaduje § 78a odst. 4 a § 116 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ Vv * o 4 4 «
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (stavebni zakon®), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, stavebni zakon®) souhlas osob, které by ve standardné
4 / 4 Ve 4 v/ 4 v /7 IV 4 4
vedeném Gzemnim ¢i stavebnim fizeni mély postaveni Gcastnika dle § 85 odst. 2 pism. b) a
§ 109 pism. e) stavebniho zakona. Takovou osobou by zalobkyné dle svého tvrzeni byla,
tudiz ji byla postupem stavebniho twradu odepfena moznost realizace zikonem
stanovenych procesni prav k ochrané jejiho prava vlastnického a jeho nerusené realizace.

. Dne 27. 8. 2015 proto zalobkyné pozadala o vydani rozhodnuti o nedéinnosti
verejnopravni smlouvy, resp. o urceni, ze pravni vztah z pfedmétné vetrejnopravni smlouvy
nevznikl, dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ys. 1.%).

. Krajsky afad Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky Grad“) rozhodnutim ze dne 27. 5.
2016, ¢. j. KUOK 41988/2016 urdil, ze pravni vztah z pfedmétné verejnopravni smlouvy ze
dne 17. 3. 2015 vznikl dnem 19. 3. 2015, kdy vyse uvedena verejnopravni smlouva nabyla
Géinnosti, a tento pravni vztah trva.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 12. 2017, & j. MMR-29379/2016-
83/2061 zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti krajského Gradu potvrdil.

B) Obsah stanovisek Géastniki tizeni

. Zalobkyné se véas podanou zalobou domahala zrudeni rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti krajského Gradu. Zalobni body soud z zaloby vymezuje takto:

a) s ohledem ke vSem okolnostem je zalobkyné osobou, jez by byla Gc¢astnikem zemniho
Ve ’ v/ ’ > / 4 4 4 4 . . .
Ci stavebniho fizeni, nebot jak samotny text zakona, tak také ustalena judikatura i
odborna literatura nevyzaduji k Glastenstvi v fizeni prokazatelny zasah (budouci) stavby
do vlastnického prava (vedlejsiho) tucastnika, nybrz dle nich postacuje myslitelna
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moznost, ze k takovému zasahu muze dojit. V pochybnostech je tfeba ptitom
s vlastnikem nemovitosti, u niz prichazi v Gvahu konkrétni dotleni, zachazet jako s
Ucastnikem rizeni (srov. téz § 28 s.f.), coz plati tim spise, pokud se vlastnik takove
nemovitosti sam prihlasi a domaha se Glastenstvi na zdkladé konkrétnich tvrzeni o
dotleni svych prav k nemovitosti. Jelikoz je zrozhodnuti spravnich organd obou
stupnll zfejmé, ze tyto nerozporuji potencial mozného zasazeni vlastnického prava
zalobkyné Pristavbou, je zaloba bez dalsiho dtvodna;

b) organy obou stupnd nespravné kvantifikuji miru zasahu do vlastnického prava
zalobkyné (Gvahy o mire zastinéni, ktera plyne zalobkyni dolozené fotodokumentace,
. \4 . / \4 . /7 4 VvV 4 4 Vev \4 ’ 4
jakoz 1 Gvahy o moznosti cileného obtézovani pohledem), pricemz dochazeji
k nespravnému zavéru, ze do vlastnického prava zalobkyné nebylo zasazeno do takové
miry, aby bylo mozné konstatovat neti¢innost vetejnopravni smlouvy. Je zfejmé, ze zde
existovalo hned nékolik okolnosti, které povazovala zalobkyné za problematické a
potencialné narusujici jeji vlastnické pravo, pricemz v pripadé Gcastenstvi ve

’ v/ / v Ve v/ v / / g / ’

standardnim fizeni by méla Sirsi moznost ochrany svych prav. Ukolem spravniho

’ 4 /7 V7 ’ v . . /4 ’ . Ve .
organu v této fazi fizeni vSak nebylo hodnotit, do jaké miry zasahuje ¢i nezasahuje
Ptistavba do vlastnického prava zalobkyné. Jiz sama skutecnost, ze takové hodnoceni
spravni organy obou stupna {ini, je zjevaoym dukazem toho, ze jsou si védomy
potencialu Pristavby do vykonu vlastnického prava zalobkyné zasahovat. Imise

v 4 v 4 v \4 .. 4 4 ’ 4 b4
v podobé stinéni, k némuz by jinak nedochazelo, spravni organy uznaly, byt tento
disledek vyhodnotily zcela irelevantné jako marginalni. K pohledovym imisim ¢i
zhorSeni panoramatu z nemovitosti zalobkyné se spravni organy nevyjadrily. Existuje-li
4 ’ \4 \4 ’ 4 v . . /4 4 \4 v 4 v 4

realna moznost, ze stavebni zamér zasahuje do vlastnického prava zalobkyné stinénim,
pohledovymi imisemi ¢i zhorSenim panoramatu, je povinnosti spravniho organu jednat
se zalobkyni jako stucastnikem. Neprobéhnou-li pak standardni tzemni a stavebni
fizeni, je k Olinnosti vefejnopravni smlouvy, ktera je nahrazuje, tfeba souhlasu
zalobkyné. Konstatovani spravnich organa, ze do vlastnického prava zalobkyné bylo
vlastné zasazeno jen pomérné malo, a je tedy v poradku, ze ji bylo upfeno procesni
postaveni ulastnika fizeni (projevujici se pfi uzavirani verejnopravnich smluv vazanosti
Géinnosti takové smlouvy na souhlas), je v pfikrém rozporu se zasadami spravniho
procesu.

8. Zavérem zalobkyné uvedla, Ze pokud by soud nemél mozné dotéeni vlastnického prava
zalobkyné za zjevné z dokazovani jiz provedeného, navrhuje z procesni opatrnosti také

/ v 4 v /7 Ve / M * 7

znalecky posudek ohledné stinéni ¢i pohledovych imisi.

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zdtraznil, ze predmétem fizeni o
urCeni pravniho vztahu nebyl prezkum zakonnosti uzavrené vetrejnopravni smlouvy,
/ \4 / v v 4 4 . 4 4 ’
nybrz vylucné otazka, zda z této smlouvy vznikl pravni vztah, kdy se tak stalo a zda trva.
K prezkumu zakonnosti slouzi institut prezkumného fizeni dle § 165 s. f., které
v posuzované véci rovnéz probéhlo a bylo krajskym tradem zastaveno usnesenim
krajského tUradu ze dne 30. 9. 2015, C.j. 87100/2015 se zavérem, ze smlouva nebyla
uzaviena v rozporu s predpisy. Podminkou Ucastenstvi v izemnim i stavebnim fizeni je
moznost primého dotceni vlastnického nebo jiného vécného prava souseda. Otazka miry
dotleni vlastnickych prav zalobkyné byla proto otazkou klicovou. K namitce imisi
v podobé stinéni zalovany uvedl, ze vzdalenost stavby od domu zalobkyné ¢ini cca 15 m
astény Pristavby nejsou protilehlée ke sténam domu zalobkyné, tudiz vzhledem
k prostorovému uspofadani, resp. orientaci ke svétovym stranam, zcela jisté nehrozi
zastinéni nemovitosti zalobkyné, resp. omezeni denniho osvétleni a proslunéni ve smyslu
/ v o 4 / . c/ 4 / 4

obecnych pozadavki na vystavbu. K pohledovym imisim zalovany poukazal na to,
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ze okna Pristavby nejsou protilehla ke sténam domu zalobkyné, adale uzavrel, ze

Pfistavba nezméni stavajici miru pohledovych imisi v dasledku mezujictho sousedstvi

pozemku zalobkyné srozsahlou stavbou stfedni s$koly. Otazka urbanistickych

a architektonickych hodnot Gzemi v podobé zhorseni panoramatu, neni dle zalovaného
/4 v/ 4 7 7/ v v o M / Ve

v daném fizeni rozhodujici. Absence souhlasu zalobkyné proto nezpusobuje neulinnost

predmétné verejnopravni smlouvy.

V replice k vyjadrfeni zalovaného, dorucené soudu dne 3. 9. 2018 uvedla, ze fizeni o urceni
pravatho vztahu musi spravni organ automaticky zkoumat, zda byl tento vztah zalozen
v souladu se zakonem, tj. zda je verejnopravni smlouva formalné platna a zakonna. Dale
uvedla, ze kroky proti Pfistavbé zacala {init ve chvili, kdy tato byla bez existence
M / . vV N4 ./ 4 v 4 v /v 4
jakéhokoli dokumentu umoznujictho jeji provadéni rozestavéna do vysky prvaiho
4 v/ VeV \4 .. v v 4 / 4 4
nadzemniho podlazi, pricemz na hranici pozemku zalobkyné probihaly vykopové prace.
Zalobkyné ma za to, ze verejnopravni smlouva byla antedatovana v reakci na snahu
v v /4 4 v 4 M 4 v v/ Vo 4 4 v/ v
zalobkyné nelegalni stavbé zabranit. Zamér uzaviit verejnopravni smlouvu nebyl radné
zvefejnén, cely proces uzavirani smlouvy proto trpi vadami vylucujicimi zakonnost tohoto
v /7 V7 4 v 4 4 /4 v/ i /4 v v
procesu. Prezkumné fizeni dle § 165 s. . neni navrhové a neslouzi primarné k ochrané
Vo / . . 4 4 /v v 4 . v 4 Vo 4 4
verejnych subjektivnich prav osob, tudiz prezkum zakonnosti uzavreni verejnopravni
smlouvy nelze zfizeni o urleni pravniho vztahu vyloucit. Dale zalobkyné znovu
zdUraznila, Ze jeji souhlas suzavrenim vetejnopravni smlouvy byl nutny, nebotf zde
i v v/ 4 v 7o/ i / 4 4 M i
existovala moznost primého dotleni jejtho vlastnického prava. Pohledové imise nelze
vyloucit poukazem na orientaci oken pfistavby, nebof je notorietou, ze okno bézné
umoznuje vyhled nikoli jen kolmo ke sténé, nybrz v rozsahu témér 180 stupna. Pohledova
o« . . ° v v . . oV Ve ’ ’
imise nadto nezasahuje jen dim zalobkyné, aleizahradu, jejiz uzitna hodnota se tim
snizuje. Taktéz stinéni zasahuje i zahradu, coz dokazuji fotografie. Zalovany sice stinéni
ptiznal, avSak pri hodnoceni zcela ignoroval. Udastenstvi neni zalozeno na podmince
zasahu urdité intenzity, nybrz je zalozeno na moznosti pfimého zasahu do vlastnického
prava, k némuz bezpochyby doslo bez ohledu na intenzitu. Klicovou proto nebyla otazka
miry dotleni vlastnického prava zalobkyné. ZhorSeni panoramatu je dle zalobkyné
relevantni, nebot bezprosttedni vyhled a genius loci pozemku ovliviiuji nejen uzitnou
hodnotu pro zalobkyni, nybrz i trzni hodnotu nemovitosti. Zavérem zalobkyné namitla,
v v/ 4 / V v 4 Vv 4 . v v M 4 bl 4
ze pristup stavebniho Gfadu k ochrané prav tretich osob je znacné frivolni, nebot zatimco
4 4 7 7 VYV _ V7 V7 i M 4 v v 7 7
takto rozsahlou stavbu, nachazejici se z nejvétsi ¢asti ve vnitrobloku a vyrazné presahujict
puvodni pudorys zastavby, umoznil umistit verejnopravni smlouvou, v pripadé zalobkyni
planované zmény stavby dvou garazi trva stavebni Gfad na klasickém fizeni.

Stavebnik, jakozto osoba na fizeni z(lastnéna, ve vyjadfeni ze dne 21. 1. 2019 uvedl, ze
zaloba by méla byt zamitnuta. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2014, ¢.j. 9 As 101/2014-98 a v ném uvedenou judikaturu zduraznil, ze pti
4 4 oV / M 4 4 4 ’ N4 «
posuzovani, zda muze byt vlastnické pravo vlastnika sousedniho ,nemezujictho“ pozemku
v/ v M /4 4 7 .. 4 4 v/ M
primo dotleno, je nutné vychazet z okolnosti individualniho pfipadu, tedy posoudit
zménu pomeéru v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah
nebo vykon vlastnickych prav. Relevantni tak bude napriklad vzdalenost sousedniho
a; « v / v ’ v Vo e
»nemezujictho“ pozemku od ohlasované stavby, povaha ohlasované stavby (vCetné jejich
moznych dopadl na okoli), ¢i povaha pozemka (i staveb potencialné dotéenych. Pouha
vzdalenost pozemkl zalobkyné od Pristavby tudiz dle stavebnika nemtze byt urcujici.
Pfistavba je zastavbou proluky a svym charakterem i prostorovym situovanim je obdobna
sousedni budové polikliniky, tudiz je mozné hodnotit eventualni dopady stavby
M M M 4 4 Ve /4 v 4 / \4 v
jako minimalni. Pfi provadéni stavby nebylo nutné vstupovat na pozemek zalobkyné.
Potencialni zalobkyni tvrzené imise pohledem z Pfistavby nejsou faktorem zpusobujicim
nutnost souhlasu zalobkyné svefejnopravni smlouvou, nebot poméry v lokalité se
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Pfistavbou nezménily a pozemek zalobkyné je jiz zatizen pohledovymi imisemi z dal$ich
okolnich budov, pfedevs§im bezprostfedné sousedici $koly, a Pristavba proto vzhledem ke
své poloze a provozu nemuze tento stav zhorsit. V Pfistavbé jakozto zdravotnickém
stredisku se nachazi personil a pacienti témér vyhradné ve vSedni dny pouze do
odpolednich hodin, pfi¢emz o vikendech a ve vecernich hodinach zGstava budova zasadné
4 4 v/ 4 v/ v oV 4 VvV 4 4 M v/ /4 v V. o/ 7 4
prazdna. V zadném ptripadé nemuze jit o obtézovani mimoradné, prevysujici miru
Ve vV V. o 4 / v 4 / M v v 4 M
priméfenou pomérum. Dale namitl, ze vlastnikem wdajné dotceného pozemku je
zalobkyné jako pravnicka osoba, tudiz uplatnéné namitky imisi pohledem je nutno brat v
, . .k - P ) B
Gvahu jako namitky najemce, nikoli vlastnika. Zdravotnické stredisko se svou povahou
v 4 / vV v/ 4 v 4 i ¢ e v 4 . / Vv 4 i
fadi do vyctu zafizeni oblanské vybavenosti, jejichz cilem je zvyseni standardu kvality a
pohotovosti vsech sluzeb, tudiz argument negativniho projeveni se Pristavby na trzni
hodnoté nemovitosti zalobkyné neni na misté. Nemuaze dojit k tvrzenému naruseni genia
loci, nebot $lo o rozsifeni stavajictho zdravotnického zatizeni, ani k tvrzenému zhorseni
vyhledu na panorama meésta, ato vzhledem k charakteru okoli a situovani nemovitosti
zalobkyné i Pristavby.

Zalobkyné v podani ze dne 9. 4. 2019 k vyjadfeni stavebnika uvedla, ze stavebnik sam
pripousti, ze formou primého dotéeni mohou byt imise, proto mél byt souhlas zalobkyné
podminkou uéinnosti vetrejnopravni smlouvy. V posuzované véci je umisténi stavby do
vnitrobloku zasahem podstatné presahujicim pfimérenou miru omezeni prav vlastnika
sousednich pozemkda, ktera ma byt dle stavebnikem pripominaného rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1150/99 inherentné vlastni souvislé méstské zastavbé. Pristavba je
takového rozsahu, ze ji lze povazovat za novou zastavbu uvnitf zastavby, coz odporuje
standardnimu vnimani Glohy vnitrobloku. Vnitroblok, byt vlastnicky rozdélen dle
M M o S : v 4 Vv /1.0 o
jednotlivych pozemkd vytvari fakticky prostor spoletny vSem vlastnikim. Zpusob

4 4 4 M 4 / M M [ M M i /7 vV 4 Ve
nakladani s vnitroblokem ma pak nepochybny vliv i na pohledové imise, imise stinénim, ¢i
naptiklad proudéni vzduchu v celém vnitrobloku. Vykon vlastnického prava zalobkyné
tedy neni zhorSen povahou zafizeni provozovaného v Pristavbé, nybrz rozsahem
a rozmérem samotné Pfistavby a jejim zasahem do prostorového usporadani, toku svétla,
proudéni vzduchu i odrazu hluku a sméru pohledovych imisi, kdyz souctem vsech téchto

o 4 Vv . Vv . Vi o7 7 . . . . .y
prvku se zasadné charakter vnitrobloku zmeénil. Stavajici stavba polikliniky svou linii
nepresahovala linii okolnich staveb tvoficich ohraniceni vnitrobloku. Zavérem opétovné
vyslovila pochybnosti o antedatovani predmétné verejnopravni smlouvy.

Pri jednani soudu dne 17. 7. 2019 zalobkyné popsala, ze se dozvédéla o stavbé v kvétnu
2015, kdy zpozorovala stavebni cinnost z okna svého domu, nasledné se dozadovala
informaci od stavebniho tradu, kterych se ji dostalo az v éervenci 2015, kdy bylo
zvefejnéno oznameni o uzavreni verejnopravni smlouvy, proto se divodné domniva, ze
4 / Vv e/ 4 \4 v oo 4 /v 4 v/ 4
smlouva byla antedatovana za Gcelem obejiti prav zalobkyné jakozto tucastnika fizeni.
Zalobkyné jednoznacné dolozila potencialitu zasahu stavby do vykonu jejiho vlastnického
prava a tim své postaveni Ucastnika fizeni, které ji bylo upteno. Dale uvedla, ze v rozporu
s uzavrenou verejnopravni smlouvou, resp. oznamenim o jejim uzavreni, kde bylo tvrzeno,
v 4 v/ v/ / M i i . . 4 4 v/ v/ /
ze cela pristavba bude vyuzivana jako poliklinika, je posledni nadzemni podlazi vyuzivano
jako byt s terasou, coz zesiluje pohledovou imisi. Z fotografii je zfejmé, ze stavbou je
/7 vV 4 M A / vV v 4 4 v/
zastinéna cela zahrada a i stavba samotna je zastinéna az do druhého nadzemniho podlazi,
4 \4 v 4 v/ \4 / ’ v 4 /4 4 7/
coz podle zalobkyné vyvraci ni¢im nepodlozeny zavér zalovaného, ze budova stini
M / Vv 4 v 4 v 4 i 4 v V sV V7 S 7 v M
nanejvys v letni podvecler. Zastinéni vznika zfetelné jiz dtive. Radné nebyla posouzena ani
existence pohledovych imisi, kdy z fotografii je ztejmé, Ze se prakticky hledi z oken do
oken.
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Stavebnik pfti jednani zdUraznil, Ze zavér spravnich organu obou stupnt nebyl takovy, ze
by zde doslo k pfimému dotleni prav zalobkyné v toliko nizké intenzité, nybrz ze zde
k pfimému dotleni prav zalobkyné nedoslo vubec. Dale se ohradil proti tvrzeni o
antedatovani vefejnopravni smlouvy, které neni zalobkyni nijak prokazano. Dale namital,
ze na misté Pfistavby stal drive dvoupodlazni dum se sedlovou strechou, ktery byl
v dezolatnim stavu a zdrzovali se tam socialné slabi obyvatelé, tudiz nedoslo k tak
razantnimu navySeni stavby, jak wuvadi zalobkyné. Dale uvedl, ze v projektové
dokumentaci stavby byl uveden byt spravce objektu ve 4. NP, terasa je odskocena 2 m od
hrany objektu a osoba obyvajici tento byt je slusny clovek.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud predné uvadi, ze namitky uvedené zalobkyni v podani ze dne 3. 9. 2018
povazuje za opozdéné, tudiz nepfipustné rozsifeni zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s.
Lhita pro podani (resp. rozsiteni) zaloby o dalsi zalobni body se v projednavaném pripadé
fidila § 72 odst. 1 s. . s., tudiz zalobkyné mohla rozsifit zalobu o nové zalobni body do 2
mésict od dorudeni napadeného rozhodnuti, tj. do 2. 3. 2018. Namitkami nezdkonnosti
postupu stavebniho Gradu astavebnika pfiuzavirani vefejnopravai smlouvy v podobé
nezvetrejnéni jejtho navrhu, jakoz i namitkou mozného antedatovani této smlouvy, se
proto krajsky soud nemohl zabyvat. Tyto namitky nemohl soud povazovat za upresnéni ¢i
rozvedeni zalobnich bodu jiz v zalobé uplatnénych, nebot se tykaji zcela jinych okolnosti,
nez které jsou zalobou vytykany.

Krajsky soud se tudiz zabyval zZalobou toliko z pohledu zalobnich bodi vymezenych
v odst. 7 tohoto rozsudku, které byly naslednymi podanimi rozvedeny o vyse uvedené
dal$i podpirné argumenty. Podstatou zalobnich bodu je tvrzeni o nespravném zavéru
spravnich organ obou stupnili, ze Glinnost predmétné vefejnopravni smlouvy nebyla
podminéna souhlasem zalobkyné ve smyslu § 116 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz
je stavebnik povinen predlozit stavebnimu ivadu verejnopravni smlouvu k vyznaceni sicinnosti
spolu se soublasy osob, které by byly ncastniky stavebnibo ¥izeni. Tento nespravny zavér byl
dle Zalobkyné opfen o nespravny nazor spravnich organt, ze zalobkyné by nebyla
Ucastnikem Uzemniho ani stavebniho fizeni, jelikoz neplati, ze by jeji vlastnicke pravo
k sousedni nemovitosti mohlo byt Ptistavbou primo dotCeno. V disledku nespravnosti
uvedeného zavéru spravnich organt byla zalobkyné dle svého tvrzeni zkracena na svém
verejném subjektivnim pravu brojit v plném rozsahu jako Ucastnik fizeni proti dotcent
jejiho vlastnického prava k nemovitostem predmétnou Pfistavbou.

Krajsky soud se ztotoznuje s zalobkyni, ze Glastenstvi vlastnika sousedni nemovitosti
v Gizemnim i stavebnim fizeni je postavena na potencialité dotéeni jeho vlastnického prava
umistovanou i povolovanou stavbou. Tento zavér jednoznacné vychazi z gramatického
vykladu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ktery uvadi, ze #castniky sizemniho 7izeni
ddle jsou osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbim na nich mize byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno, jakoz i §
109 pism. d) stavebniho zakona, podle néhoz scastnikem stavebniho ¥izeni je pouze viastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo providénim stavby
v/ v v/ M \4 / / O Vo /4 \4 / Vv 4
primo dotceno. V obou pripadech je ze soudem podtrzenych vyrazl zrejmé, ze ucastnikem
/. 4 i 4 v/ /7 4 4 i M v/ v M
Gzemniho 1 stavebniho fizeni je ex lege vlastnik sousedni nemovitosti v pripadé, kdy jeho
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vlastnické pravo muze byt, nikoli nutné je, stavbou ¢i jejim provadénim pfimo dotleno.
Stejné na uvedenou problematiku nazira Nejvyssi spravani soud v rozsudcich, v nichz se
zabyval spornym udastenstvim (napf. rozsudky ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 As 130/2014-29,
27. 3. 2014, ¢. 3.9 As 101/2013 - 27, ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 As 120/2013 - 19 a v nich
uvedena judikatura, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. ;.
1 As 80/2008 - 67), ktery vyzdvihl, Ze dotéeni prava osoby, ktera se domaha Gcastenstvi
(byt v nékterych zminénych judikaturnich ptipadech v fizeni o dodatecném povoleni
stavby), nemusi byt realnym zisahem do jejich prav, nebof postaéi moznost, ze k
takovému dotéeni muze rozhodnutim vydanym v pfedmétném spravaim fizeni dojit. V
souladu s uvedenym Nejvyssi spravni soud zduraznil, Zze spravni organ posuzujici
Ucastenstvi v tizeni hodnoti pouze to, zda osoba domahajici se Gcastenstvi v fizeni ve svych
pravech nebo povinnostech dotéena byt muze, ¢i nemuze. Spravnimu organu neprislusi pti
posuzovani otazky ucastenstvi hodnotit, zda k takovému dotceni skute¢né dojde ¢i nikoli,
ale vyhradné potence takového dotceni.

Na druhou stranu vSak neni mozné za Gcastnika izemniho a stavebniho fizeni povazovat
kazdého vlastnika sousedni nemovitosti, jehoz vlastnické pravo muze byt potencialné

’ ’ v . . v 5 . ’ / 7 . ’
stavebnim zamérem jakkoli dotceno, nebot z citovanych ustanoveni, které krajsky soud
rovnéz zvyraznil, vyplyva, ze se musi jednat o dotleni primeé.

Jednoznalné tuto otazku pojmenoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 6.
2009, ¢. j. 5 As 67/2008 - 111, publikovaném pod ¢. 2029/2010 Sb. NSS, takto: ,/#]castenstvi
v tzemnim i stavebnim 7izeni ma vidy dvé podminky; existenci vlastnického nebo vécného
prava jako podminku zikladni a drubou podminku, kterou je primé dotceni existujiciho prava.
Klicovym pojmem pro wvymezeni okrubu icastniki dzemniho i stavebnibo 7izeni podle
stavebniho zdkona je pritom pojem ,primé dotleni”“ Zdaroven je vsak nutno podotknout, Ze k
zavéru o castenstvi konkrétni osoby postaci pouhd moznost dotéeni prav. To, zda skutecné
k dotceni dojde, ma byt az predmétem meritorniho posouzeni ve stavebnim ¥izeni (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod ¢.
850/2006 Sb. NSS).«

V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011 - 85 Nejvyssi spravai soud uvedl:
SPrimym dotcenim® umistovanou stavbou ve smyslu § 34 odst. 1 stavebnibo zdikona z roku
1976 nutno rozumét takovou moZnou zménu poméri v lokalité vyvolanou zamyslenou
stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢ jinych relevantnich prav
témi, kdo tato priva maji. Uvaha o tom, e urdity pozemek, piép. urlitd stavba, je jiz natolik
vzddlen od pozemkii, na kterych md byt stavba umisténa, Ze jeho primé dotleni nepripada
v dvabu, pak musi byt podlozena skutkovymi zjisténimi vychazejicimi z analyzy vzdjemné
vzddlenosti uvedenych pozemkii, povabhy wumistované stavby, prip. pozemku & stavby
potencialné dotéenych, a dalsich relevantnich okolnosti, na zikladé nichz lze usoudit, zda
dotcent pripadd v sivabu.“ Krajsky soud uvadi, ze vyklad pojmu ptimé dotceni zde uvedeny
povazuje za plné aplikovatelny i na tentyz pojem pouzity novym stavebnim zakonem.

V rozsudku ze dne 19. 6. 2009, C. j. 5 As 67/2008 - 111, vymezil Nejvyssi spravai soud
neurlity pravni pojem ,primé dotéeni” nasledovné: ,Primym dotéenim lze nepochybné
rozumeét predevsim dotcent stinénim, blukem, prachem, pachem, zdpachem, kourem, vibracemi,
svétlem apod., tj. rizné imise (§ 127 odst. 1 obé. zik.). Imisemi se obecné rozumi vykon
vilastnického prava, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru
primérenou pomérim (viz shora citované ustanoveni obc. zdk. podle kterého: ,Vlastnik véci se
must zdrzet vseho, ¢im by nad miru primérenon obtézoval jiného nebo ¢im by vizné obroZoval
vykon jeho prdv... Nesmi ... nad miru primérenou pomérim obtéZovat sousedy hlukem,

v/ U

prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, ... stinénim a vibracemi ... ). Primy
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dotcenim sousednich nemovitosti miize byt napr. jejich dotceni zvysenou intenzitou dopravy v
misté stavby wvzbledem k jejimu iicelu.“ Po rekodifikaci soukromého prava jsou imise
upraveny v § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, jejich povaha se vSak nezménila.

Z citovanych rozsudkt vyplyva, ze pravé imise lze principialné povazovat za zpusob
v/ v ’ . / / / . . v ’
primého dotleni vlastnického prava ksousedni nemovitosti stavbou. Vylouceni
A 4 M / i .7 4 A4 \4 4 4 4
potencialniho vlivu tvrzenych imisi zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech posuzované
v . Vev v v/ v 4 Ve */ . . /
véci, pricemz bez dalstho bude mozné vyloudit potencial imise zasahovat do vykonu
vlastnického prava souseda zpravidla pfi zjisténi, ze se ,postizena“ nemovitost nachazi ve
4 M 4 Ve e v 4 i v 4 V.o v/ i i
vzdalenosti, ktera ocividné tvrzené ovlivnéni vyluCuje. V pripadech nikoli takto
o¢ividnych musi zasadni roli pfi uvaze o tom, zda lze tvrzenou imisi oznalit za pFimé
dotceni vlastnického prava, hrat skuteénost, zda vlastnik dotCené nemovitosti tvrdi, ze
predmétna imise zasahuje do jeho vlastnického prava nad miru pfiméfenou pomérim
v M 4 4 Vo / VvV o eV Ve vV 4 v/ v v /7 M M
a popise, jaka mira a pro¢ je danym pomérum jiz neprimérena. V pripadé dotéeni imisemi
. v/ v 4 v v/ v 4 4 7 M 4
je tak primost dotleni splnéna v pripadé tvrzeni o zasahu do ciziho vlastnického nebo
jiného prava nad miru priméfenou pomérum.

Zalobkyni proto nelze prisvédlit, ze pfi zjisténi potencialniho dotceni je vzdy nutné
povazovat vlastnika potencialné dotlené nemovitosti za Ucastnika fizeni, nebot se musi
M S v 4 v/ 4 v v/ v o / 4 .. v 4 v/ v
jednat o riziko dotleni primého, coz v pripadé imisi znamena riziko dotleni prislusnou
imisi nad miru pfiméfenou poméram.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v posuzované véci v zadosti o vydani
rozhodnuti dle § 142 s. t. ze dne 26. 8. 2015 tvrdila, ze pfi provadéni Pfistavby doslo
k Casteénému provadéni vykopovych praci zjejtho pozemku bez jejtho védomi,
a dale namitala hrubé omezeni denniho osvétleni a proslunéni svych nemovitosti
v dtsledku Pristavby v rozporu s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V doplnéni zadosti
ze dne 19. 10. 2015 dale uvedla, ze z ji ptilozenych fotografii je zfejmé, do jakych rozmért -
/v eV v/ Vev \4 v /7 . . /4 / ./
vysek jiz Pfistavba narostla, pricemz smérem k jejimu domu jsou do klidové zény jejiho
obydli sméfovana okna Ptistavby a krom toho je jiz zfejmé, ze Ptistavba brani pruniku
slune¢niho svitu na dam zalobkyné, coz je zfejmé dusledkem jednak toho, ze se stavba od
okolnich staveb radikalné lisi tim, Ze ve dvornim traktu nema Sikmou stfechu, tudiz
v dusledku rovného zakonceni strechy dochazi k ukonceni svitu sluneniho svétla vzdy
dfive, nez je tomu u Sikmych strech, a dale toho, Ze se stavba smérem do dvorniho traktu
natolik zvétsila, ze svym rovanym stresnim zakonéenim vysunutym do dvorniho traktu
o . v 4 v 4 . 4 \4 o v . 4 4
prusvitu sluneéniho svétla zcela zabranila. Dale uvedla, ze puvodné klidova zéna se
v dtsledku Pristavby zménila v méstskou zastavbu, nahusténou, bez sluneéniho svétla a s
nutnosti vyrovnani se s nahlizenim lidi z oken do jeji zahrady, kde chtéla mit soukromi.
Daéle zalobkyné uvedla, ze otazka absence bezprostfedniho sousedstvi neni vyznamna,
vyznamnou je skutecnost, ze Pfistavba neni od zahrady zalobkyné daleko. Dalsi tvrzeni o
o v 4 4 . 4 4 4 v 4 4 .
zpusobu dotceni vlastnich nemovitosti Pristavbou uvedla zalobkyné v odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, ktery o jeji zadosti ptivodné rozhodl. Namitla, ze
Gvahy o zpracovani diagramu zastinéni nebyly v dané fazi fizeni na misté, nebot byl
spravni organ povolan ke zkoumani toliko potence dotleni prav zalobkyné. Na druhé
v \4 v . \4 vV v / . 4 /v v/ ’
strané zalobkyné usoudila, ze predmétny diagram zpracovan nebyl, tudiz soudasti
. ’ . \ /7 . /7 o v/ 4
projektové dokumentace zjevné neni to, jakym zpusobem bude Pristavba okolni
nemovitosti zastinovat a spravni organ tak nebyl pfi uzavirani verejnopravni smlouvy
. v v 4 v / 4 v 4 4 / Vv ’ v/ v
zjevné srozumen s tim, kdo mél byt spravné povazovan za castnika a ¢i souhlas mél tak
byt vyzadovan. Dale zdaraznila, Ze stézejni je pro ni otazka naruseni komfortu bydlent,
M 4 / ’ M 4 4 ’ ’
jenz byva charakterizovan narokem na to, aby nebylo do soukromi vlastnika pozemku
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zasahovano jakoukoli stavbou neptfiméfené, k Cemuz je nezbytné zkoumani mistnich
okolnosti, coz se vSak spravni organ neobtézoval. Jinak by totiz zjistil, Ze se Pristavba
nachazi v zastavbé rodinnych domu s vnitrobloky, av$ak sama neni stavbou rodinného
domu a vlastni vnitroblok si zrusila svym rozsahem. Timto zptGsobem Pfistavba narusi raz
predmétného dotéeného uzemi. Je-li dle zalobkyné zastavovan vnitroblok, ktery tvori
jakysi kruh (typicky zahrad), je potencialné dotéenou osobou kazdy vlastnik pozemku ve
vnitrobloku, obzvlasté wuziva-li jej k bydleni a relaxaci. Ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti ze dne 2. 5. 2016 zalobkyné dale uvedla, ze vedle vykopovych praci
provadénych pfimo za hranici jejtho pozemku, je neodmyslitelny také hluk a prach, jenz
stavbu provazi.

Krajsky ufad v rozhodnuti ze dne 27. 5. 2016 uvedl, zZe se ztotoznuje se zavérem, ktery jiz
dfive vyslovil v rozhodnuti vydaném v prezkumném fizeni ze dne 17. 3. 2015, a sice, ze by
v . v Ve 4 % 4 / 4 M 4 v/ 4 \4

zalobkyni nesvédcilo postaveni Ucastnika zemniho, ani stavebniho fizeni. Uvedl, ze

v/ i 4 4 v v v v
ptistavba situovana severozapadné od hrany pozemku zalobkyné parc. ¢. X a stavba
v v v . ’ v/ M v/ . .. /v
zalobkyné na pozemku parc. ¢. X je vzdalena od Pristavby na nejkratsi spojnici 15 m, tudiz
nedojde k omezeni denniho osvétleni a oslunéni nemovitosti zalobkyné. Dale uvedl, ze
k tvrzenému provadéni Ptistavby z pozemku zalobkyné dojit nemohlo, protoze v sty¢ném
./ M v M 4 v
rohu stoji na hranici pozemku parc. ¢. X stavba technického charakteru o rozmérech 6,6 x
3,4 m a z dokumentace je zfejmé, ze ma zalobkyné pozemek oploceny. Dale uvedl, ze
Pfistavba navazuje svym charakterem na ¢tyfpodlazni zastavbu v ulici S., v niz se prevazné
J4 Vev v M 4 4 . v 4 4 .
nachazi, pricemz se jedna o blokovou zastavbu, kde jsou nékterée pozemky ponechany jako
zahrada a nékteré jsou zastavény az k hranici sousedni nemovitosti. Pristavba se tak sice
pocitové ke stavbé zalobkyné pfiblizila, avSak nikoli zpisobem, ktery odporuje charakteru
’ </ /7 4 > 4 4 v 4 M 4 ’ \4 v /v
stavajici zastavby. Byt jen mozné dotleni vlastnického prava zalobkyné tudiz nebylo
v / v 4 4 v v /7 Ve J4 / Vv 4 v M

mozné predpokladat. Dale uvedl, ze kazdou stavebni ¢innost provazi zvyseni prasnosti a
hluénosti, jedna se vsak o stav docasny. Vykopovymi pracemi nemohla byt zalobkyné dle
krajského ufadu dotéena sohledem na technickou stavbu na pozemku ve spravé

polytechnické skoly.

V odvolani zalobkyné namitala prilisnou kusost odavodnéni, zejména nevyporadani se
s namitkou naruseni soukromi. Za nedostate¢né oznacila vyporadani namitky zastinéni

/ v 4 \4 7 /7 vV 4 M /4 4 4 \4
pouhym odkazem na svétové strany, kdyz z fotografii je zastinéni zjevné. Dale namitla, ze
v v /4 .V 4 ./ v 4 i 4
Ctyfpatrové domy se vskutku v lokalité nachazeji, avsak nezasahuji svou velikosti do
dvorniho traktu dané zastavby.

Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti ztotoZnil s ndzorem krajského Gfadu, Ze
zastinéni, resp. omezeni denniho osvétleni a proslunéni ve smyslu obecnych pozadavkd na
vystavbu, vzhledem k prostorovému usporadani , resp. orientaci vzhledem ke svétovym
stranam, zcela jisté nehrozilo. Fotografie, které zalobkyné dolozila, dle Zalovaného svédéi o
tom, ze pouze v letni podvecer (podle vlastnost! porizenych snimkii patrné po 19. hodiné letniho
Casu) prestane dopadat na Cist zdpadnibo priceli domu Zalobkyné slunecni svit. Tato
skuteénost vSak dle zalovaného neni sto ohrozit vykon vlastnickych prav zadatelky.
Zalobkyni dle Zalovaného nehrozi ani ztrita soukromi, nebof okna Ptistavby nejsou
orientovana na dim a zahradu zalobkyné, nybrz na pozemek stredni skoly. Nadto se jedna
o okna z pracovist zdravotnikd, nikoli z komunikaénich prostor, proto se zalobné nemusi
obavat cileného obtézovani pohledem. Pokud jde o terasu na stieSe pred ustupujicim
podlazim, pak se ani zde nemusi zalobkyné bat imaterialni imise, nebot provozni doba
polikliniky je srovnatelna s provozni dobou stfedni Skoly. Dale zalovany odmitl
argumentaci, ze Pfistavba zastavi puvodni dvorni cast, ktera slouzila vsem jako misto
odpocinku, nebot zalobkyné k tomuto pozemku nema zadné vécné pravo.
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Krajsky soud shledal nedivodnou namitku neposouzeni tzv. pohledovych imisi. Zalovany,
. . /v M v/ M / v v/
jak je vySe uvedeno, konstatoval absenci primo protilehlych stén Pristavby a domu
zalobkyné, dale z obsahu dokumentace zjistil a v rozhodnuti uvedl, ze okna smérujici
nikoli na pozemek a dim zalobkyné, nybrz na pozemek stredni skoly, nejsou okny
z prostor, kde se bude zdrzovat vefejnost, tudiz nehrozi cilené obtézovani pohledem.
Zalovany, jakoz pred nim jiz i krajsky arad, se s namitkou pohledovych imisi dle nazoru
y J v VP A4 J VeV ] Vy‘ /. M ‘p 4 y/ 4 v 4
soudu dostatecné vyporadal, pficemz jeho Gvahy jsou logické, vychazeji ze skutecnosti
eV V7 71 7 s Vs 17 s . .
zjisténych z obsahu dokumentace a odpovidaji prostorovému usporadani budov, jak je
soud zjistil z fotografii, které jsou soucasti spisu. Dale krajsky soud uvadi, ze s ohledem na
nikoli pfimou protilehlost, jakoz i vzdalenost staveb neni na misté nazyvat uvedeny stav
divanim se ,z oken do oken“. Moznost pohledové imise v podobé zasahu do vlastnického
4 \4 v M4 v 4 / VvV 4 4 4
prava zalobkyné k jejimu domu a zahradé cilenym obtézovanim pohledem nad miru
priméfenou pomérum tedy v daném misté nehrozi. Se stavebnikem lze souhlasit, ze miru
priméfenou pomérum v posuzované véci spoluurcuje i skutecnost, ze zahrada zalobkyné je
eV v / v [+ 4 v /7 Vv
jiz v soucasné dobé vystavena pohledim z oken sousedni stredni skoly.

Namitku zhorSeni panoramatu zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti krajského Gradu
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nevznasela, tudiz nelze zalovanému vytykat, ze se s ni vyslovné nevyporadal. Nadto se

nejedna o namitku dostatecné konkrétni, kdyz ani z zaloby neni soudu ztejmé, jaké

panorama se mélo vlivem Pristavby zhorSit natolik, aby tuto skuteénost bylo mozné

nazvat primym dotéenim prav zalobkyné.

Za nedostatecny vsak soud povazuje shodné s zalobkyni zpusob, jakym se spravni organy
vyporadaly s namitkou zastinéni pozemku a stavby zalobkyné Pristavbou. Jak soud uvedl
vyse, krajsky ufad ve vztahu k namitanému a fotografiemi dokladanému zastinéni odkazal
pouze na orientaci Pristavby vzhledem ke svétovym stranim a zminil rovnéz vzdalenost
Ptistavby od domu Zalobkyné. Zalovany nad rimec tého? hodnoceni dodal, Ze z fotografii
zalobkyné vyplyva moznost dotleni stinénim toliko v letni podvecer, a to pouze ve vztahu
k casti zapadniho pruceli stavby. Krajsky soud vsak shodné s zalobkyni dospél k zavéru, ze
z fotografii ¢. 20-24 nelze dospét k jednoznacnému zavéru zalovaného, ze Pfistavba stini
nanejvys v letni podvecer, jakoz ani k zavéru, ze se zastinéni tyka toliko zapadniho pradeli
domu zalobkyné, nebot stinénim je ztetelné dotlen i pozemek ¢. X. V uvedeném bodé
tedy rozhodnuti zalovaného neni odtivodnéno dostatecné, nebot na zakladé téchto kusych
a konkrétnimi zjisténimi nepodlozenych Gvah nelze dospét k zavéru, ze zalobkyni
namitané primé dotceni jeji nemovitosti stinénim nepripada v Gvahu, tj. ze zde neni
moznost stinéni nad miru primérenou pomérum.
D) Zavér

S ohledem na vysSe uvedené krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v dostate¢ném neodiavodnéni zavéru
o absenci primého dotceni nemovitosti zalobkyné stinénim. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud
vraci véc zalovanému k dalSimu fizeni, vnémz je zalovany vazan pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

E) Nahrada nakladd fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésna zalobkyné ma pravo vuéi zalovanému na ndhradu nakladd fizeni. Naklady
zalobkyné tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za zastupovani
zalobkyné advokatkou, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT®). Naklady za zastupovani tvori: a) odména za
zastupovani ve vysi 13 950 K¢, predstavovana ¢astkou 12 400 K¢ za 4 Gkony pravni sluzby
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dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, tj. prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky ze
dne 9. 4. 2019 a Gcast u jednani soudu dne 17. 7. 2019 [odména za 1 Gkon pravni sluzby ve
vy$i 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT], a dale dastkou
1 150 K¢ (. % odmény) dle § 11 odst. 2 pism. f) AT za Gcast pti jednani dne 23. 7. 2019,
kdy doslo k vyhlaseni rozsudku; b) nahrada hotovych vydajd ve vysi 1500 K¢ za
provedené ukony, tj. 5 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT; c) nahrada cestovnich vydaji
v celkové vysi 1933,43 K& za cesty na jednini konané dne 17.7.a23. 7. 2019 z Brna do
Olomouce a zpét, pri ujeti celkem 314,4 km (4 x 78,6 km) automobilem tov. zn. BMW,
reg. zn. X, priCemz pramérna spotreba nafty dle TP ¢inila 6,1 na 100 km a Castka zakladni
nahrady za opottebeni vozidla ¢inila 4,10 K¢/km dle vyhlasky MPSV ¢. 333/2018 Sb.,
tudiz Castka za spotrebované pohonné hmoty pti cené nafty 33,60 K¢/1 dle vyhlasky MPSV
¢.333/2018 Sb. (inila 644,39 (314,4 x 6,1/100 x 33,6) a lastka zakladni nahrady za
opotiebeni vozidla Cinila 1 289,04 K¢ (314,4 x 4,10); d) nahrada za promeskany &as ve vysi
1200 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) AT, tj. 100 K¢ za kazdou zapocatou ptlhodinu, a to za 12
zapocatych ptilhodin stravenych cestou na obé jednani soudu; e) ¢astka 3 902,52 K¢, ktera
odpovida prislusné sazbé DPH z odmény a nahrad dle § 57 odst. 2 s. t. s., tj. 21 % z dastky
18 583,43 K¢ (13950 + 1500 + 1933,43 + 1200), nebot advokatka zalobkyné je platkyni
uvedené dané. Celkova c¢astka nakladu je tak souctem castek 3000 + 13950 + 1500 +
1933,43 + 1200 + 3 902,52, tj. celkem 25 485,57 K¢&.

Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni zalobkyni ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Misto plnéni
urcil soud dle § 149 o. s. 1.

O nahradé nakladd tizeni osoby na tizeni zGcastnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. T. s.,
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podle néz ma osoba zlcastnénd na rizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak stavebnici v fizeni zadné povinnosti

neukladal.
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 23. ¢ervence 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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