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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

7alobkyné: TRIXUS s.r.0., ICO: 242 08 914
sidlem Zizkova 346, Svermov, 273 09 Kladno

zastoupena datiovou poradkyni Ing. Be. Silvii Zakovou
sidlem Pod Holym vrchem 308/7, 470 01 Ceska Lipa
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 1. 6. 2016,
¢.j. 23379/16/5200-11434-711322

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:

L. Predmét ¥izeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaihala zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 1.6.2016, ¢.j. 23379/16/5200-11434-711322 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro

v

hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi§té pro Prahu 6 ze dne 12.2.2015, & j.
937703/15/2006-51522-110601 (dale téz jen ,rozhodnuti spravce dané“).Rozhodnutim



2 8 Af 56/2016

spravce dané byla zalobkyni podle § 147 a § 143 odst. 1, 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) domérfena dan z ptijmu v Castce
2 019 130 K¢ za cast zdanovaciho obdobi ode dne 10.2.2012 do dne 31.12.2012, stanovena
na zakladé zpravy o dariové kontrole ze dne 5.2.2015, ¢.j. 3346856/14/2006-60562-109264
(dale téz jen ,zprava o danové kontrole®). Soucasné zalobkyni vznikla timto rozhodnutim
povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu, a to ve vysi 20 %
z Castky doméfené dané, tj. 403 826 K¢. Vzhledem k tomu, ze ke stanoveni dané doslo
vyluéné na zakladé vysledku danové kontroly, odkazuje dodatecny platebni vymér na
zpravu o daniové kontrole stim, ze tato zprava se povazuje za oduvodnéni tohoto
rozhodnuti.

II. Obsah zZaloby

Zalobkyné namitala, e z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak se Zalovany vyporadal
s odvolaci namitkou, ze v rozporu sust. § 92 odst. 2 danového radu nebyly provedeny
vSechny dukazy, které zalobkyné navrhovala. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, kde NSS konstatoval, ze ,/sfvédka
je treba vyslechnout vZdy, pozaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jednd o poZadavek vedeny
toliko snabou matit ¢i vicelové prodluzovat dariové rizeni.

V aktualni véci zalobkyné navrhovala vyslechnout dvé svédkyné, a to jednatelku korporace
Syma Group Bulgaria, OOD, DIC BG200610758, kter4 zprostfedkovala uzavfeni smlouvy
mezi Zalobkyn{ a spol. SPAR Cesk4 obchodni spoletnost s.r.o., a dale zaméstnankyni
korporace SPAR Ceska obchodni spole¢nost s.r.o., ktera se na zakladé zprosttedkovani od
korporace Syma Group Bulgaria podilela na uzavreni smlouvy s zalobkyni. Snaha spravce
dané o tcelové vyhybani se vyslechum svédku a jejich nahrazovani listinnymi dtkazy byla
dle zalobkyné v rozporu se zakonem. Spravce dané se bez zjevné souvislosti s vedenou
kontrolou zaméril na skutecnost, ze J. K. byla v letech 2008 az 2010 jedinou spolecnici a
jednatelkou ceské spolecnosti SYMA GROUP s. r. o., ktera nebyla Gcastnikem zadnych
obchodnich vztaht, af jiZ s Zalobkyni nebo se spole¢nosti Syma Group Bulgaria. Zalovany
dle nazoru zalobkyné zjevné (a zfejmé ucelové) zaménuje dva zcela odlisné subjekty.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, ¢.j. 7 Afs 29/2009-92
tak ma zalobkyné za to, ze v tomto pripadé jde o nezakonny postup zalovaného, kterym
bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

Zalobkyné déale namitla, %e Zalovany p¥i hodnoceni dikazi (Smlouvy o poskytovani sluzeb
ze dne 20.8.2012, uzaviené mezi zalobkyni a spol. DATAINDEX spol. s r.0.) nahrazuje
spravni Gvahu svymi dojmy a nepostupuje podle ust. § 8 odst. 1 datiového ¥adu. Zalovany
tvrdi, ze ,dle jeho ndzoru jsou idaje v predavacich protokolech (a tim i fakturace sluzeb)
nevérobodné a znacné nadhodnocené.“ Takovym tvrzenim porusil zasadu volného
hodnoceni dikazid, ktera neumozniuje ¢ast dikazi pominout a dalsi ast oznalit za
nevérohodnou jen proto, ze se zalovanému dikazy do jeho interpretace spoluprace
zalobkyné se subdodavatelem nehodi. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75.

Zalovany své zavéry opiral toliko o vypovéd jediného vyslechnutého svédka, kterého
hodnotil jako svédka nevérohodného. Zcela pfitom opomnél skuteCnost, ze zalobkyné
v dafiovém fizeni navrhla vyslechy dalsich svédkl, které zZalovany zcela pominul,
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nevyslechl je a postupoval nezakonné. Vypovédi navrhovanych svédka by zfejmé objasnily
zpusob evidence a vykazovani hodin odpracovanych jednotlivymi pracovniky a vyvratily
pochybnosti Zalovaného o rozsahu praci, které pro spol. SPAR Ceska obchodni spoleénost
s.r.0., odpracovali pracovnici zalobkyné, které odpracovali pracovnici spol. DATAINDEX
spol. s r.o., a které byly nasledné zalobkyni spol. DATAINDEX spol. s r. o,

vyfakturovany.

Vzhledem ke skutecnosti, ze spolupraci zalobkyné se spolecnosti DATAINDEX spol. s
r.0., se velmi podrobné zabyval také Oblastni inspektorat prace pro hlavai mésto Prahu,
bylo mozné podle § 93 odst. 2 daniového radu jako dikazni prostfedky pouzit i veskeré
podklady ziskané od jinjch organti vefejné moci. Zalovany viak diikazy vybiral selektivné,
a postupoval tak nezakonné.

Zalobkyné rovnéZ namitala, e Zalovany neprovedl navrieny dikaz bez udani davodt,
¢imz porusil zakladni povinnosti spravce dané pti dokazovani podle § 92 dariového fadu a
pravo danového subjektu na spravedlivy proces, coz mohlo zpusobit neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

Zalobkyné dodala, e mohou existovat takové dikazni prostfedky, které se vztahuji
k jejim tvrzenim, které vSak nema ve své moci a nemuze je predlozit, af jsou to napt.
listiny, e-mailova korespondence nebo zejména svédectvi jinych osob ve smyslu § 96 odst. 1
danoveho radu. Pokud jsou darfiovému subjektu znamy dtkazni prostredky, kterymi sam
nedisponuje, nemuze ohledné nich postupovat jinak, nez Ze je navrhne spravci dané k
provedeni. Spravce dané neni bez vyjimky povinen kazdy takovyto dikaz provést, je to
véc jeho uvahy. Dtkaz vsak musi predbézné zhodnotit, musi byt ve svém hodnoceni
uvazlivy a vychazet nikoliv ze svych predpokladd, ale z toho, co o navrhovaném dikazu
skuteéné vi. Pokud tedy zalobkyné navrhovala opattit svédecke vypovédi, mél si spravce
dané predem ujasnit, zda vypovédi oznacenych osob mohou byt relevantni. Nebyl-li
spravci dané ztrejmy vztah navrzenych svédku k predmétu danového fizeni, mél vyzvat
zalobkyni, aby oztejmila, co podstatného o véci navrzena osoba vi a co muze sdélit. Pokud
by danovy subjekt tento pomér navrzeného svédka k véci alespont minimalné objasnil, bylo
na misté vyslech provést a teprve poté se v ramci hodnoceni dikazt vyporadat s tim, zda se
vypoved okolnosti dulezitych pro danové rizeni skuteéné tykala. Jen tehdy, pokud by
danovy subjekt nebyl schopen vysvétlit, co podstatného k jeho danové véci mtze navrzeny
svédek uvést, lze tento dikazni prostredek odmitnout. V takovém ptipadé vSak musi
spravce dané vylozit a prezkoumatelnym zptisobem odtivodnit, pro¢ takto postupoval.

11 Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. K podané zalobé se vyjadril tak, ze opravdu
v 4 4 o i 4 / v o Vv 4

nékteré navrhované dukazy neprovedl, zejména vyslechy svédka, avsak samotna

skutednost, ze takto neulinil, neznamena, ze postupoval nezakonné, nebot spravni organ

zasadné nema povinnost vyhovét vSem dikaznim navrhim danového subjektu. Zalobkyné

neuvedla, jaké konkrétni skute¢nosti mély byt ji ozna¢enymi dikazy prokazany a jaky vliv

4 v . 4 v 4 v o o M vVvV/ 4 4

na rozhodnuti ve véci samé mélo neprovedeni téchto dukazi. Nejvyssi spravai soud v

minulosti judikoval, Ze pokud dariovy subjekt navrhuje vyslech svédka, musi jej jednak
v v Ve 4 v 4 4 4 / . /. v 1/ 4 ’

presné oznacit a zasadné musi uvést, co ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu k
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predmétu danového fizeni (srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 65/2005 - 79, a
obdobné i rozsudek ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003 - 101).

Sama zalobkyné si je dle zalovaného nejista, zda by vypovédi navrzenych svédku objasnily
zpusob evidence a vykazovani hodin odpracovanych jednotlivymi pracovniky a vyvratily
pochybnosti Zalovaného o rozsahu provedenych praci. Zalovany i spravni organ prvniho
stupné dbal o to, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zji$tény co nejuplnéji. Zalovany ispravni orgin prvniho stupné relevantni dékazni
prostredky navrhované zalobkyni provedli, a pokud jejich provedeni odmitli, pak tento
krok odpovidajicim zptsobem odtGvodnili. V podrobnostech zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti a zpravu o danové kontrole.

Ohledné moznosti uziti podklada ziskanych od jinych organt vetrejné moci zalovany
v v / v/ 7 4 4 / \4 v / M 4 i M
uvedl, Ze dafové fizeni je ovladano zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost jednak
Ve v v 4 /4 M 4 4 v o 4
ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a dale povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno dukazni).
V dané véci je stézejni otazkou, zda zalobkyné prokazala uplatnéni nakladt v celkové vysi
10 627 318 K¢ ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen
»zakon o danich z pfijma“). Z § 92 odst. 3, § 86 odst. 3 pism. c) a § 92 odst. 4 danového
fadu vyplyva, ze pokud danovy subjekt neprokaze jim tvrzené skuteCnosti, je v dikazni
nouzi. Dikazni bfemeno jednoznacné tizi danovy subjekt, priCemz danové fizeni neni
zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti dannového subjektu prokazovat

vse, co sam tvrdi.

K problematice dikazniho bfemene zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.8.2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66. Shrnul, ze v prvni fazi danového rizeni lezi
dukazni bremeno na danovém subjektu, ktery je povinen predevsim svym ucetnictvim a
jinymi povinnymi zaznamy prokazat skutecnosti uvadéné v danovém priznani k prislusné
dani. Dolozenim vsech pozadovanych dokladu dariovy subjekt sve dikazni bfemeno unese.
Pokud ma spravce dané o predlozenych Gcetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby
popsanym zpusobem pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti letnictvi
danového subjektu vyjadril. Dukazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dalsimi dikaznimi prostredky (viz takeé
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 12).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané své pochybnosti dolozil realnymi
skuteénostmi vyplyvajicimi z predlozenych dikaznich prosttedki, ¢imz unesl dikazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu. Tyto spravcem dané vyslovené
pochybnosti byly Zzalobkyni znamy, méla moznost je rozporovat a predlozit dalsi dikazni
prostredky na podporu svych tvrzeni, coz neulinila. Vzhledem k tomu, Ze zZalobkyné
neunesla diikazni bremeno dle § 92 odst. 3 datiového fadu, Ze tvrzené sluzby byly skuteéné
provedeny spole¢nosti uvedenou v pfedmétné smlouvé a ze se jedna o naklady v souladu s
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, zvysil spravce dané zaklad dané v souladu s § 23
odst. zakona o danich z pfijmt o 826 239,28 K¢. V podrobnostech zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti a Zpravu o danové kontrole.

Zalobkyné vytykala zZalovanému poruseni zasady volného hodnoceni dikazd, aniz by vsak
specifikovala, v ¢em toto porudeni spatiuje. Bez konkrétni specifikace se jedna pouze
o nepodlozenou obecnou namitku. Zalobkyné nespecifikovala, kde konkrétné zalovany
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nahradil spravni Gvahu svymi dojmy, v ¢em se odchylil od zasady volného hodnoceni
dtkazi nebo jakym zptsobem ji porusil. Z tohoto divodu nemuze zalovany ptimo
polemizovat s nazorem zalobkyné. Zasadu volného hodnoceni dikazu nelze vykladat tak,
v - ’ . . v /. / Ve / . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11). Zasada
volného hodnoceni diikazi znamena, ze neexistuji zadna pevna pravidla, ktera by urcovala
miru dikazt potfebnych k prokazani urcité dokazované skutecnosti ani vahu ¢i dukazni
’ . . 7 o o ’ . e v .

silu jednotlivych dikazl (tedy miru jejich vérohodnosti).

Zalovany konstatoval, ze hodnoceni dikazt bylo provadéno v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikaz zakotvenou v § 8 odst. 1 danového radu tak, ze byly posouzeny
v o v / o v v 4 v/ 4 M .V / v M
vSechny dukazy opatfené v pribéhu danového rizeni jednotlive a zaroven v jejich
vzajemné souvislosti a bylo pfihlédnuto ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.
Zalovany je toho nazoru, ze navrzené dikazy nepominul, uréil, které provedené dukazni

v o . /7 ] Ve ’ 7 7 ’ vV .
prostredky, resp. dukazy z nich ziskané jsou pouzitelné pro vydani rozhodnuti ve véci a
které nikoli a svij postup dostatecné odtuvodnil. V celém fizeni bylo provedeno mnozstvi
dtkazl svédéicich zavérim, které zalovany ucinil v napadeném rozhodnuti.

V replice k vyjadreni zalovaného se zalobkyné vyjadrila tak, ze zalovany bagatelizuje
nezakonny prubéh fizeni, jelikoz spravni organy nepostupovaly v souladu se spravnim
fadem a neodtvodnily prezkoumatelnym zpasobem, z jakého davodu neprovedly nékteré
/ o A / v/ i
navrhované dikazy. S odkazem na ust. § 92 danového fadu a odbornou literaturu
\4 v v i 4 4 Vo /4 ./ Vev/ *V_V 4 v 4
zalobkyné uvedla, ze povinnosti spravce dané je dbat o co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti a
. v v ’ /7 1o ’ v o / e . /

pokud jsou predlozeny navrhy na provedeni dikaznich prostredkt, musi se jimi zabyvat a
vedle toho provadét i dokazovani iniciované vlastni dvahou. Takto vSak zalovany
nepostupoval. S odkazem na ust. § 8 darnového fadu a § 92 odst. 7 danového radu pak
\2 v v v / Ve 4 o o 4 v 4 ver 7/
zalobkyné uvedla, ze zalovany nepostupoval pri hodnoceni dikaza spravné. Zavadéjicim
zpusobem hodnotil, jakym zptsobem zalobkyné odtvodnila své navrhy na vyslech svédka.
Podle zalobkyné ma svédek vypovidat o skute¢nostech, kterych byl ucasten, a o tom, jak
tyto skuteCnosti svymi smysly vnimal. Zalobkyné vi, kterych skutecnosti se navrzeni
svédci UCastnili, ale muze jen predpokladat, ze svédci tyto skuteCnosti svymi smysly
vnimali tak, ze jejich vypovédi pomohou vyvratit pochybnosti zalovaného v konkrétnim
danovém fizeni. Zalobkyné na rozdil od zalovaného nemtze od moznych svedka
predbézné ziskat jejich vypovédi a v dal$im fizeni pak navrhovat vyslechy jen téch svédkd,
které se ji hodi.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.)], pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich pfiymu vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi
a wudrZeni zdanitelnych primi se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrzeni prijmi nelze uplatnit vydaje, kteréjiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni p¥ijmai uplatnény. Pokud poplatnik sictuje



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 8 Af 56/2016

v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se
naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmii s nimi sonvisejicich, obdobné jako by byly
sctovdany oddélené naklady a vyjnosy.

Podle § 8 odst. 1 danového fradu spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivaby.
Sprdvce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 2 danového tadu spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy dariovych
subjekti.

Podle § 92 odst. 3 daniového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥ddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 6 danového radu navrbuje-li v Fizeni wcast tieti osoby dariovy subjekt, je
povinen soucasné s ndvrbem sdélit spravci dané potvebné idaje o této treti osobé a informaci o
tom, které skutecnosti hodld iicasti téro treti osoby prokazat nebo vysvétlit, popripadé jiny duvod
sicasti. Neni-li navrbu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim
divodu.

Podle § 93 odst. 1 daniového radu jako ditkaznich prostiedkii Ize uzit vsech podkladu, jimiz Ize
zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskdny v rozporu s prdvnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred
zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obleddni véci.

Prvni zalobni namitkou je tvrzeni zalobkyné, ze zalovany mél provést vyslech
/ v o / v 4 N4 v 4 v/ ’ Ve /v
navrhovanych svédka, které v predchazejicim daniovém fizeni oznadila, a to za tcelem
prokazani naklada ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Zalovany
v Ve i *V 4 4 M v/ v o .
vSak k tomu nepftistoupil, aniz by tento postup k odvolaci namitce radné odavodnil.

Smyslem dokazovani v dafiovém fizeni je co nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu ze strany
spravce dané (§ 92 odst. 2 danového radu), které povede ke spravnému zjisténi a stanoveni
dani. Soud pfipomina, ze v danovém rizeni se neuplattiuje zasada vysSetfovaci, primarni
dikazni bremeno tizi danovy subjekt; ten ma povinnost prokazat vsechny skutecnosti,
které ve svych danovych podanich tvrdil (§ 92 odst. 3 danového radu). Spravce dané neni

) . 7 7 7 7 . .-y v ’ . . ’ ,
v ramci dokazovani vazan dispozici danového subjektu a jeho navrhy na provedeni
dtkaznich prostfedkd, pokud jsou ale takové navrhy predloZeny, je povinen se jimi
zabyvat. Danovy fad ktomu stanovi povinnosti dariového subjektu ve vztahu
k diikaznimu navrhu, jejichZ naplnéni vede k tomu, aby se spravce dané mohl rozhodnout,
zda navrhovany dikaz (typicky vyslech svédka) provede, resp. v jakém sméru by mélo byt

7 qV 7 ’ v / . . . v . . [

provadeéni tohoto vyslechu vedeno. Danovy subjekt je povinen osobu svédka identifikovat
a rovnéz je povinen upresnit, které skute¢nosti ma v imyslu provedenim vyslechu této
osoby prokazat ¢ vysvétlit (§ 92 odst. 6 datiového radu).

Soud predné nemuze prisvédlit namitce zalobkyné, Ze by se Zalovany radné nevyporadal
s namitkou neprovedeni vSech ji navrhovanych dikaznich prostfedki. Soud po peclivém
prostudovani odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané zjistil, Ze konkrétné
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takovato odvolaci namitka uplatnéna nebyla. Zalobkyné v odvolani (ve vztahu kji
v / o 4 /4 o M v 4 v 4 o4 /4 4
uplatnénym dikaznim navrhum) jen obecné poukazovala na sva predchazejici podani a
uvadéla, ze predlozila veskeré dikazni prostredky (jejich konkrétni uvedeni vsak
v odvolani povazovala za nadbytecné); odvolaci namitky smérujici do odtvodnéni spravce
dané ve vztahu k neprokazanym nakladim podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu tak
4 v 4 / v o v / v /7 Ve
nezahrnuji pozadavek na provedeni vyslechu svédkt navrzenych zalobkyni ¢i nesouhlas
4 v / 4 v o 4 Vv o Ve i
s postupem spravce dané, ktery k provedeni téchto dukaznich prostfedkd neptistoupil.
Zalovanému tak nelze divodné vydlitat, ze se timto tvrzenim zalobkyné podrobnéji
nezabyval, zvlasté je-li z napadeného rozhodnuti zaroven ztejmy jeho postoj k dikaznim
v o / v o v/ 4 v 4 v
prostredkum (vyslechy svédka) v fizeni pred spravcem dané.

Ve vztahu k bodu 3 zpravy o danové kontrole (k neprokazanym nakladim ve vysi
826 239,28 K¢) zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul pochybnosti spravce
dané, které zalobkyné v prubéhu dariového fizeni neodstranila, tj. ze korporace SIMA
Group Bulgaria OOD (dale jen ,SIMA Group®) a zalobkyné byly spojenymi osobami
podle § 23 odst. 7 ZDP (osoba J. K. byla majitelkou i jednatelkou SIMA Group a zaroven
zameéstnankyni a feditelkou zalobkyné jako zadavatele Ramcové smlouvy ze dne 9.5.2012).
Pochybnost o personalnim spriznéni vsak nebyla jedinym divodem pro neuznani naklada
jako danové Gcéinnych. Hlavnim davodem byla absence podparnych dakaznich
prostredku, ze kterych by bylo patrné, ze SIMA Group fakticky zprosttedkovala smluvni
vztah mezi zalobkyni a korporaci SPAR (jednalo se o naklady, které byly soucasti faktury
prijaté & 1211 od dodavatele ve vy$i 826 239,28 K¢&). Zalovany dale ve vztahu k alobkyni
navrzenym dukaznim prostfedkim v napadeném rozhodnuti uvedl: ,Na str. 28 Zprdavy
spravce dané uvedl, z jakého ditvodu nepristoupi k navrienym dikaznim prostiedkiim, t.
vyslechu pani Smolevo, v souladu s § 92 odst. 6 dariového 7adu, s &imz se odvolaci organ zcela
ztotoZriuje a podotykd, Ze odvolatel toto v odvolini jiZz nepoZadoval, tedy toto odivodnéni
sprdavce dané akceptoval.

Ve vztahu k bodu 4 zpravy o danové kontrole (k neprokazanym nakladim ve vysi
9 801 078,54 K¢) zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze predmétem
provérovani byly castky nakladt Gctované mésicné od 30.9.2012 do 31.12.2012 na zakladé
faktur za sluzby dle Smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 20.8.2012 uzaviené mezi
zalobkyni jako objednatelem a DATAINDEX jako poskytovatelem. Na str. 16
napadeného rozhodnuti zalovany rekapituloval stézejni pochybnosti k bodu 4 zpravy o
danové kontrole, které nebyly ze strany zalobkyné odstranény ¢i spolehlivé vysvétleny. Na
str. 22 napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl: ,Na str. 31 Zpravy spravce dané uvedl,
z jakého divodu nepristoupi k navrzenym ditkaznim prostredkiim, ti. vyslechu uvedenych
svédkii v souladu s § 92 odst. 6 dariového 7adu, s imZ se odvolaci orgdn zcela ztotoZriuje a
podotykd, Ze odvolatel toto v odvolini jiz nepoZadoval, tedy toto oddvodnéni spravce dané
akceptoval “.

Soud povazuje citované odGvodnéni zalovaného ve vztahu k dikaznim navrhim

zalobkyné za zcela postacujici, nebot odpovida obsahu podaného odvolani. Co se tyka

odivodnéni postupu spravce dané neprovést zalobkyni navrzené dtikazni navrhy (vyslechy
v o M v v o v 4 v v 4

svedkt), tento postup je dostate¢né oduvodnén ve zpravé o danove kontrole.

Na str. 28 zpravy o danové kontrole je srozumitelné uvedeno, pro¢ by navrhované
vyslechy pani S. a pani N. nemohly prokazat faktické uskutenéni plnéni ze strany
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korporace SIMA Group na zakladé smlouvy ze dne 9.5.2012. Pokud zalobkyné namitala,
ze zjisténi o spojenych osobach (J. K. byla v kontrolovaném obdobi majitelkou a
. v Vo v 4 v . v v M
jednatelkou korporace SIMA Group a soucasné i zaméstnankyni a reditelkou zalobkyné) je
bez souvislosti s vedenou kontrolou, této namitce nelze prisvédcit, nebot se jedna o
v 4 /7 7/ /7 / 4 M v v / i v / i M
skuteénost vypovidajici o vzajemnych vztazich mezi predmétnymi danovymi subjekty.
Tato skutecnost, kterou zalobkyné ostatné ani nepopira, vSak nebyla pro zavéry o
Ve 4 4 v 4 A VV 4 4 4 o 4 v
nepfiznani uplatnéné Castky stézejni, podstatné bylo neuneseni dikazniho bremene o
faktickém uskutecnéni zprostredkovatelskych sluzeb ze strany korporace SIMA Group.
Zalovany tak opravnéné aproboval nazor spravce dané, ze naklady, které byly soudasti
faktury pfijaté ¢. 1211 od dodavatele ve vysi 826 239.28 K¢, nebylo mozné uznat jako
darlové ucinneé.

Na str. 31 zpravy o darlové kontrole se pak spravce dané vyjadril k dikaznim navrham
zalobkyné na vyslech svédkt pani N., pracovnice SPAR a dalsich zaméstnancu
jednotlivych provozoven této korporace, ktefi méli prebirat od zalobkyné provedené
sluzby za obdobi zari az prosinec 2012. Spravce dané neprovedeni téchto vyslecha
zdvodnil tim, ze by nemohly prokazat faktické uskutecnéni sluzeb pracovniky korporace
DATAINDEX spol. s.r.o., pficemz sluzby poskytované ze strany zalobkyné spravce dané
nezpochybnil.

Za situace, kdy zalobkyné teprve v zalobé poukazovala na to, ze by vyslechy téchto svédka
mohly ztejmé objasnit zpusob evidence a vykazovani hodin odpracovanych jednotlivymi
pracovniky, a vyvratit tak pochybnosti zalovaného o rozsahu praci, které pro korporaci
SPAR odpracovali pracovnici zalobkyné, nebo které odpracovali pracovnici
DATAINDEX spol. s r.o., a které byly nasledné zalobkyni spol. DATAINDEX spol. s r.
0., vyfakturovany, soud povazuje namitku zalobkyné, ze byla zkracena na svych
procesnich pravech neprovedenim vyslecht téchto svédku, za ucelovou, a proto ji
neprisvédcil.

Oduavodnéni spravce dané k neprovedeni navrhovanych vyslecht odpovida obecnym

4 \4 v M v / v o 4 v . o v v /
tvrzenim zalobkyné o roli navrzenych svédk v posuzované véci v prubéhu danového
v/ 4 i v v 4 M v v v v M 4 4 v
fizeni, tj. ze prebirali sluzby od zalobkyné. Soud nepovazuje za pochybeni spravce dané,
pokud zalobkyni nevyzval k upfesnéni mozného obsahu a Gcelu svédeckych vypovédi, a to
i s prihlédnutim k zakonné povinnosti daniového subjektu ve smyslu § 92 odst. 6 daniovéeho
tadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢.j. 8 Afs 70/2007-
102). Jak bylo pfitom jiz zminéno vyse, zalobkyné v odvolani tento postup spravce dané
(ani jeho odGvodnéni) nezpochybnila. Zalobni namitky tykajici se neprovedeni zalobkyni
navrzenych dikaznich prostfedkd, resp. neodivodnéni tohoto postupu ze strany spravce
dané a nevyporadani odvolacich namitek ze strany zalovaného tak nejsou divodné a
tvrzenému poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces nelze prisvéddit.

Zalobkyné rovnéZ namitala, e jednotlivé dikazy nebyly ze strany Zalovaného Yadné
vyhodnoceny, resp. ze doslo k poruseni zasady volného hodnoceni dikazt, konkrétné ve
vztahu ke Smlouvé o poskytovani sluzeb ze dne 20.8.2012 uzavfené mezi zalobkyni a
korporaci DATAINDEX spol. s.r.o. K tomu citovala ze zavért zalovaného hodnoticich
(daje v predavacich protokolech.
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Zasada volného hodnoceni dikazi (§ 8 odst. 1 dafiového fadu) znamena, ze spravce dané
neni pti hodnoceni provedenych diukazu vazan predem stanovenymi pravidly, jde-li o miru
dtkazl potfebnych k prokazani uréité skutecnosti ¢i miru jejich vérohodnosti. Hodnoceni
dtkazl probiha podle volného uvazeni spravce dané, nikoli vsak libovolné. Jedna se o
Wprismy logicky postup opreny o znalost zakonii a jinych pravnich predpisi, pravni védomi, o
vsestranné, hluboké a logické zhodnocent jednotlivych ditkazi v jejich vzajemnych souvislostech,
s priblédnutim ke vsem okolnostem pripadu (...) Vnitrni presvédceni istici do zhodnoceni
ditkazii musi spravce dané presvédCivé a prezkoumatelnym zpiisobem navenek odivodnit® (cit.
Baxa, ]. a kol. Danovy rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011).

Zalobkyné usuzuje na porudeni zisady volného hodnoceni dikazi z citace jedné véty
oduvodnéni rozhodnuti spravce dané. Ke stejné odvolaci namitce se zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadril nasledovné: ...k tomuto zdvéru spravce dané
ved| fakt, Ze odvolatel nebyl schopen wvérobodné prokdzat rozsabh poskytnutych sluZeb.
V preddvacich protokolech mezi odvolatelem a SPAR jsou uvedeny konkrétni provozovny, ve
kterych byly sluzby poskytnuty a wveden pouze celkovy pocet hodin za sluzby v jednotlivych
mésicich roku 2012, vétsina predavacich protokolii neni podepsina odpovédnou osobou a
neobsahuje ani razitko spolecnosti SPAR. Oproti tomu preddvaci protokoly DATAINDEX ze
dne 30.9.2012, 31.10.2012, 3.12.2012 a 31.12.2012 obsahuji pouze pocet celkovych hodin za
mésic, zejména vsak na rozdil od preddvacich protokold SPAR chybi upresnéni, ve kterych
konkrétnich provozovndch spolecnosti SPAR, na kterych jejich konkrétnich vsecich jednotlivych
provozoven a zejména v poctu kolika osob byly sluzby poskytnuty ze stramy spolecnosti
DATAINDEX. Nutno podotknout, Ze ani predloZené ditkazni prostredky v ramci kontroly OPI
nejsou schopny odstranit pochybnosti o participaci a smluvnim vztabu odvolatele se spolecnosti
DATAINDEX*. Uvedené skutecnosti, k nimz se zalobkyné nikterak nevyjadiuje, povazuje
soud za dostatecné k prijeti zavéru spravce dané o nevérohodnosti udaji uvedenych
v predavacich protokolech. Nutno dodat, ze k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene
zalobkyné ve vztahu k realizaci sluzeb ze strany korporace DATAINDEX prispiva
mnozstvi dalsich pochybnosti, které zalobkyné nedokazala vyvratit a jimiz se zalovany ve
vazbé na odvolaci namitky velmi peclivé zabyval (viz str. 15-22 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Poukazovala-li zalobkyné na moznost vyuziti podkladi ziskanych od jinych organt

verejné moci, je k tomu nutno uvést, ze tuto moznost samoztejmé vyloudit nelze. Zaroven

je vSak tfeba pfipomenout, ze dikazni bfemeno ohledné tvrzenych skutecnosti (tj. zde

prokazani uplatnénych nakladd jako danové Géinnych) primarné tizi datiovy subjekt,

b v /7 V7 4 4 4 4 ’ v v 4 Ve 4 v

nebot danové tizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci. Pfi neuneseni tohoto bfemene se

4 v o V / Ve v 4 4 ’ 4 4 Ve . Ve V) ’ 4

zalobkyné nemuze (c¢inné dovolavat toho, ze spravni organy mohly udinit pfi zjistovani

skutkového stavu vice, resp. ze mohly pozadovat predlozeni (blize nespecifikovanych)
o b / 4 4 4 o

podkladu od jinych spravnich organu.

Po zevrubném posouzeni odivodnéni napadeného rozhodnuti (ve spojeni s odtivodnénim
rozhodnuti spravce dané) dospél soud k zavéru, ze spravni organy dostdly narokiim na
v . o v/ / / /g ’ ViV v/
pozadovanou kvalitu oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Zalovany se peclivé vyporadal se
v . v /. M 4 . 4 . M v v Ve V o . 4 v 4 vV o
vSemi uplatnénymi odvolacimi namitkami a presvédcéivé odavodnil vlastni prezkum zavéru
Vee / /7 v 4 v /v 4 v/ \4 4 4 4
prijatych spravcem dané. Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze vznesené zalobni
namitky nejsou divodné. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
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zamitl. U¢inil tak bez jednani, nebot s timto postupem ucastnici rizeni souhlasili (§ 51 odst.
1s.1.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovanému, ktery byl ve
v 7/ vV / *V V/ 4 4 /4 vV Vv / IV / Ve M v/ 4 M
véci Uspésny, totiz zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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