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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  JIP INDUSTRIES s.r.o., ICO: 27721515
sidlem U Hrabrovky 247/11, 140 00 Praha

zastoupena danovym poradcem Ing. Tomasem Golaném

sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 26857/16/5300-22443-711377

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:

I Ziklad sporu a pribéb predchazejiciho ¥izeni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala zrufeni rozhodnuti alovaného ze dne 13. 6.
2016, ¢.j.26857/16/5300-22443-711377 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta jeji odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravni organ prvaniho stupné“ nebo ,spravce dané®), ato jednak proti platebnimu
vyméru na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarnovaci obdobi mésice kvétna
roku 2013 ze dne 20. 3. 2015, ¢.j. 1785402/15/2004-52523-104113, kterym byla zalobkyni
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vyméfena dan ve vysi 405 899 K¢ (dale jen ,platebni vymér za kvéten 2013%), dale proti
platebnimu vyméru na DPH za zdanovaci obdobi mésice Cervence roku 2013 ze dne 20. 3.
2015, ¢.j. 1796469/15/2004-52523-104113, kterym byla zalobkyni vymétena dan ve vysi
40 204 K¢ (dale jen ,platebni vymér za Cervenec 2013%), proti dodateCnému platebnimu
vyméru na DPH za zdarfovaci obdobi mésice zafi roku 2013 ze dne 11. 11. 2015,
¢. j. 6979682/15/2004-52523-104113, kterym byla zalobkyni domérena dan ve vysi 285 236
K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 57 047 K¢ (dale jen ,dodateény platebni
vymér za zari 2013“) a proti dodateCnému platebnimu vyméru na DPH za zdarovaci
obdobi mésice tijna roku 2013 ze dne 11. 11. 2015, ¢.j. 6981459/15/2004-52523-104113,
kterym byla zalobkyni domérena dan ve vysi 333 965 K¢ a stanovena povinnost uhradit
penale ve vys$i 66 793 K¢ (dale jen ,dodateny platebni vymér za rijen 2013%).

Dne 3. 7. 2013 podala zalobkyné radné priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice kvétna
roku 2013, ve kterém uplatnila odpocet dané ve vysi 1084 826 K¢ a vykazala nadmérny
dopocet ve vysi 159 332 K¢. Po prezkoumani danového ptiznani vznikly spravei dané
pochybnosti o spravnosti aUplnosti udaji o pfijatych a uskuteénénych zdanitelnych
plnénich vykazanych vdanovém pfiznani, aproto dne 22.7.2013 vydal vyzvu
k odstranéni pochybnosti ¢.j. 4045191/13/2004-24903-107669, ¢imz byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti.

Dne 30. 8. 2013 podala zalobkyné radné priznani k DPH za zdarlovaci obdobi mésice
lervence roku 2013, ve kterém uplatnila odpocet dané ve vysi 544 592 K¢ avykazala
nadmérny dopocet ve vysi 149 615 K¢. Po prezkoumani danového priznani vznikly spravei
dané pochybnosti o spravnosti a Gplnosti Gdaji o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych
plnénich vykazanych vdanovém pfiznani, aproto dne 19.9.2013 vydal vyzvu
k odstranéni pochybnosti ¢.j. 4736428/13/2004-24903-107669, ¢imz byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti.

V ramci postupt k odstranéni pochybnosti dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni (stavebnich praci) pro korporace
STAVOSTEEL a WELD & WORK LTD. U deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni
od STAVOSTEEL, WELD & WORK LTD. a K-INDUSTRIES CZ spravce dané dospél
k zavéru, ze nebyly odstranény pochybnosti o prijeti zdanitelnych plnéni a jejich pouziti
pro ekonomickou ¢innost zalobkyneé, ze zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze jeji
transakce byly spojeny sdatiovym podvodem, aZe nejednala v dobré vife a neptijala
takova rozumné pozadovana opatient, aby zajistila, Ze jeji plnéni neni soucasti podvodu na
DPH. Spravce dané neuznal Zalobkyni v pfedmétnych zdanovacich obdobich (kvéten 2013
a ervenec 2013) narok na odpocet dané v celkové vysi 755 050 K.

Na zakladé vysledkd postupu k odstranéni pochybnosti, jez jsou obsazeny ve sdéleni ze
dne 23. 2. 2015, &. 5. 1012479/15/2004-60564-110087, a jehoz soudasti jsou tfedni zaznamy
¢. . 1012242/15/2004-60564-110087  a ¢. j. 10121307/15/2004-60564-110087  (dale  jen
,Utedni ziznamy*), vydal sprivce dané dne 20. 3. 2015 platebni vyméry, kterymi byla
zalobkyni vyméfena DPH za predmétna zdatiovaci obdobi (kvéten a Cervenec roku 2013)
v celkové vysi 446 103 K¢ Proti témto platebnim vymérim podala zalobkyné dne 22. 4.
2015 odvolani.
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Dne 25. 2. 2014 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi
zari 2013, fijen 2013 a listopad 2013 (viz protokol o Gstnim jednani ¢. j. 1120552/14/2004-

05404-110087), ato vrozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od korporace K-
INDUSTRIES CZ.

Na zakladé vysledkt danové kontroly, jez jsou obsazeny ve Zpravé o danové kontrole ze
dne 27.10.2015, ¢. j. 6176580/15/2004-60564-110087 (dale jen ,zprava o danové kontrole®),
vydal spravce dané dne 11. 11. 2015 dodatecné platebni vyméry na dan z ptridané hodnoty
za mésice zari a rijen roku 2013, kterymi byla zalobkyni doméfena DPH v celkové vysi
619 201 K¢ a soucasné byla zalobkyni ulozena zakonna povinnost uhradit penale z éastky
doméfené dané v celkové vysi 123 840 K¢. Proti témto dodatecnym platebnim vyméruim
podala zalobkyné dne 14. 12. 2015 odvolani.

V ramci odvolaciho fizeni bylo doplnéno dokazovani, a to na zakladé navrhu zalobkyné
uvedeného v odvolani proti platebnim vyméram ze dne 20. 3. 2015 (viz doplnéni odvolani
ze dne 3. 6. 2015). Byl proveden vyslech svédku Z. T. (protokol o vyslechu svédka ze dne
25. 8. 2015, ¢. . 5610238/15/2004-60564-110087), S. K. (protokol o vyslechu svédka ze dne
3.9.2015, ¢. j. 5938135/15/2004-60564-110087) a J. F. (protokol o vyslechu svédka ze dne
17.2. 2016, &. j. 894450/16/2004-60564-110087). Zalovany seznamil Zalobkyni pisemnosti
ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 20443/15/5300-22443-711377 s obsahem a vyhodnocenim dtkaznich
prostredku (svédeckych vypovédi) a zaroven zalobkyni vyzval, aby se ve stanové lhuté
vsouladu sust. §115 odst. 2 danoveho radu k takto zjisténym skuteCnostem vyjadrila,
popiipadé navrhla provedeni daldich dkaznich prostfedkd. Zalobkyné svého prava
nevyuzila, lhtita pro vyjadfeni marné uplynula dne 19. 5. 2016.

Dne 10. 6. 2016 bylo zalovanému prostfednictvim spravce dané doruceno doplnéni
odvolani, ve kterém zalobkyné nesouhlasila shodnocenim provedenych dtkaznich
prostredku a navrhla provedeni novych svédeckych vypovédi (svéedka V. V., R. P.a 1. O.).

Vzhledem ke skutecnosti, ze se v danych vécech jednalo o skutkové apravné totozné
v/ /4 vV M 4 4 4 4
ptipady, na které dopadala rovnéz stejna zakonna ustanoveni, a s ohledem na obsahovou
totoznost odvolacich namitek, rozhodl zalovany o vyse uvedenych odvolanich jednim
rozhodnutim, tj. napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a platebni vymeéry
a dodatecné platebni vyméry potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze na
zakladé svédeckych vypovedi S. K., Z. T. a ]J. F. provedenych v odvolacim fizeni
k prokazani uskuteCnéni zdanitelnych plnéni deklarovanymi dodavateli se ztotoznil se
zavéry spravce dané, jelikoz témito svédeckymi vypovédmi nebyla prokazana opravnénost
4 \4 v v v v 4 / vV 1 . /7 v
naroku zalobkyné na odpocet dané, ale naopak svédecké vypovédi potvrdily opravnénost
pochybnosti spravce dané o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti a spravnosti zalobkyni
predlozeného Wletnictvi. Zalobkyné byla navic s hodnocenim svédeckych vypovédi
seznamena ana toto seznameni nikterak nereagovala. Provedenymi svédeckymi

vypovéd'mi tedy nebylo prokazano uskutecnéni zdanitelnych plnéni dodavateli uvedenymi
na danovych dokladech.

K namitané judikatufe a prenosu diikazniho bfemene zalovany uvedl, ze pfenos dikazniho
bremene na zalobkyni neni postaven na neexistenci smluvnich vztaht u dodavateld (i
neplnéni jejich daniovych povinnosti, jak se zalobkyné domnivala. V pfedmétnych tizenich
totiz zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, jelikoz kromé danovych dokladt
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nepredlozila dalsi dukazni prostredky prokazujici soulad formalni stranky véci se strankou
faktickou, k ¢emuz byla nékolikrat v ramci predmétnych fizeni vyzvana. Dukazni
prostiedky, které predlozila, nemély dukazni silu prokazat ji tvrzené skutecnosti.
V predmétném ftizeni tak nebylo postupovano v rozporu s namitanou judikaturou a ani
nedoslo k poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu.

Dale sice zalobkyneé uvedla, ze nedoslo ke zpochybnéni faktickeho prijeti laserového paleni
a ke zpochybnéni moznosti vyrobky prodat dalsim odbératelim, avsak bylo prokazano,
ze predmétna zdanitelna plnéni nemohla zalobkyné pfijmout od deklarovanych
dodavatelu, korporact WELD & WORK LTD. a K-INDUSTRIES CZ s.r.0., jak mimo jiné
dolozily svédecké vypovédi provedené vramci odvolactho fizeni. Z vyhodnoceni
svédeckych vypovédi ze strany zalovaného vyplyva, ze se zalovany neztotoznil s jejich
hodnocenim ze strany zalobkyné. V predmétnych rizenich doslo na zakladé pochybnosti
spravce dané k pfenosu dukazniho bfemene na zalobkyni, ktera méla prokazat, ze
zdanitelna plnéni byla fakticky uskutecnéna, ¢i ze byla uskuteénéna dodavateli uvedenymi
na danovych dokladech; zalobkyné vsak toto dukazni bfemeno neunesla.

V predmétnych pripadech spravce dané neprenasel diukazni bfemeno na zakladé zavéru,
ze zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze se Gcastni danového podvodu, jak se zalobkyné
domnivala. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze spravce dané unesl dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, a byla to naopak zalobkyneé, ktera své dukazni
bremeno neunesla.

Dale zalovany uvedl, ze narok zalobkyné na odpocet dané nebyl z prijatych zdanitelnych
plnéni od deklarovanych dodavatela, korporact STAVOSTEEL, WELD & WORK LTD.
a K- INDUSTRIES CZ s.r.o., uznan na zakladé neprokazani faktického uskute¢néni
zdanitelnych plnéni deklarovanymi dodavateli, kdyz zalobkyné neunesla své dukazni
bremeno. Zavér o faktickém neuskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanymi dodavateli
spravce dané uvedl v Orednich zaznamech a zpravé o danové kontrole a nad ramec téchto
zavéru uvedl, ze prijata zdanitelna plnéni jsou soucasti podvodu na DPH.

Zalobkyné byla sezndmena s tim, e nebylo jednak u nékterych plnéni prokazano jejich
faktické uskutecnéni a u dalsich plnéni nebylo prokazano prijeti deklarovanych plnéni od
dodavatelti uvedenych na danovych dokladech, a tim padem i formalni spravnost daniového
dokladu. Nebylo tak na misté prokazovat a zkoumat dobrou viru zalobkyné. Zaroven
zalovany seznamil zalobkyni s vyhodnocenim doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho
fizeni, zalobkyné se vSak ktémto zavérim nevyjadiila. Argumentace zalobkyné
o neprokazani danového podvodu, neexistenci objektivnich okolnosti a zjisténich
tykajicich se dafiovych povinnosti jejich dodavatelt nebyla pro uznani naroku na odpocet
dané relevantni apodstatna, jelikoz zalobkyné neunesla své dikazni bremeno
a neprokazala faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni od korporaci STAVOSTEEL
a WELD & WORK LTD., apftijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych korporaci
WELD & WORK LTD., a KINDUSTRIES CZ s.r.o. Zalovany tak Zalobkyni nekladl
k tizi vybér hotovosti z bankovniho G¢tu, personalni propojenost ani absenci dobré viry,
jak se zalobkyné domnivala, a Zalobkyni namitana judikatura Soudniho dvora Evropské
unie a Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudku Spojeného kralovstvi a rozsudku Krajského
soudu v Ostravé tykajici podvodu na DPH byla tudiz v této véci neptiléhava.
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Zalovany dale k namitanému poruSeni mléenlivosti uvedl, Ze spravce dané se nad ramec
zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktickeé uskuteénéni plnéni od korporaci
STAVOSTEEL a WELD & WORK LTD., a prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych
dodavatelu, korporaci WELD & WORK LTD., a K- INDUSTRIES CZ s.r.0., zabyval
existenci danového podvodu adobrou virou zalobkyné. Jestlize pti dokazovani
provadéném vramci postupu k odstranéni pochybnosti nebo kontroly u danovych
subjektt zapojenych do tzv. ,retézci“ platca DPH seznamuje spravce dané danovy subjekt
s dukazem, pricemz se tento dukaz tyka pomért jiného danového subjektu, tak se nejedna
v takovém pripadé o poruseni povinnosti zachovavat mléenlivost, jak vyplyva z vyjimky
zakotvené v ustanoveni § 52 odst. 5 pism. ¢) danového radu. K namitané nedinnosti spravce
dané zalovany uvedl, ze mu v ramci odvolaciho fizeni nepfislusi vyjadifovat se a hodnotit
fizeni jinych danovych subjektt.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné nejprve shrnula podstatu projednivané véci a stéZejni argumentaci ¥alovaného
v napadeném rozhodnuti. V prvnim Zalobnim bodé namitla, Ze Zzalovany nespravné
hodnotil svédeckée vypovedi vsech vyslechnutych svédka. Uvedla, ze svédek S. K. presné
popsal, které prace pro zalobkyni provadél, ze je zalobkyni dodal a jakym zptsobem je
predaval, a ze tyto prace byly placeny v hotovosti. Svédecka vypovéd byla srozumitelna
a prokazala prijeti plnéni zalobkyni od korporace K-INDUSTRIES CZ s.r.o. Svédeckou
vypovéd zalovany odmitl stim, ze byla vrozporu se zjiSténymi skuteCnostmi a se
svédeckou vypovédi J. F. (vlastnictvi stroje, prace na stroji). Dale podle zalovaného
nepredlozil svédek zadné dikazni prostfedky, ktere by svédkovo tvrzeni prokazovaly.

Ke svédkovi J. F. zalobkyné uvedla, Ze nebyl vlastnikem spolecnosti, ale jen fadovym
v 4 Vs 7 4 4 v M v 4 M

zameéstnancem provadéjicim paleni na laseru. Svédek sice uvedl, ze vlastnikem stroje byla
korporace STAVOSTEEL, ale svédek nevedl Gcetnictvi a o vlastnictvi predmétného stroje
nemohl mit povédomi. Spravce dané vsak tuto skutecnost Ucelové vytrhl z kontextu
vypovédi J. F., aby mohl zpochybnit vypovéd S. K. aZ. T.. Ptitom posledné dva
. ’ v . . v ’ /7. / . %

jmenovani svedci uvedli, ze vlastnikem zajmového stroje byla spolecnost Henneberry
Inventions a.s. K tomu zalobkyné dodala, Ze situace, kdy J. F. uvedl, Ze pracoval na stroji,
sama nevylucuje, ze na tomto stroji pracovali v jinych ¢asovych tsecich 1 jini lidé z jinych
spolecnosti. J. F. uvedl, ze nevi, zda na stroji Bystronic nékdo pracoval v jeho
nepritomnosti, a nemohl tak vyloucit, jak uvedl zalovany, Ze na tomto stroji pracoval
. v e v ’ v . . /7 v
1 nékdo jiny. Svédek také uvedl, Ze pracovat se strojem chodil pouze na zavolani a nemél
stanovenou stalou pracovni dobu pro praci se strojem. Zalobkyné tak uzavtela, ze vypovéd
J. F. nemohla zpochybnit vypovéd S. K..

Zalobkyné déle uvedla, Ze také vipoved Z. T. byla velmi podrobna, kdy svédek vedél, jaké
prace se provadély, v ¢em spocivaly, komu byly predavany a rovnéz potvrdil, ze faktury
byly hrazeny v hotovosti. Tuto svédeckou vypovéd vsak zalovany také odmitl s tim, ze je
v rozporu se zjiSténymi skuteCnostmi a se svédeckou vypovédi J. F..

K Gvodnimu zalobnimu bodu pak zalobkyné shrnula, ze podle jejiho nazoru vSechny

v /4 / v M 4 v Ve . /v v
svédecke vypoveédi byly ze strany spravce dané pripraveny tak, aby se z nich dalo ucelové
vyvodit, ze jsou nevérohodné. Tuto skutecnost zalobkyné vyvodila z charakteru otazek,
které spravce dané svédkim pokladal. Vétsina otazek se vibec netykala spoluprace s
zalobkyni, ale vlastnich vztaht mezi svédkem a jeho spolecnosti, kdy z odpovédi na tyto
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otazky mohl zalovany vytvotit Gcelovy obraz o nevérohodnosti celé vypovédi. Podle
zalobkyné bylo nutné si uvédomit, ze otazky vztahu svédka k jeho spolecnosti ¢i k jeho
vlastnim dodavatelim nebyly predmétem dikazniho bremene zalobkyné. Také vétsina
skutednosti uvadénych zalovanym v napadeném rozhodnuti byla z této svédecké vypovedi
zcela Gcelové vytrzena (napf. vlastnictvi stroje, prace svédka na stroji). Taktéz nemuze
zalovany po svédcich pozadovat, aby sva tvrzeni prokazali, k ¢emuz zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, . j. 2 Afs 93/2007-85.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla pochybeni Zalovaného, ktery neprovedl
vyslech navrhovanych svédkd. Zalobkyné, ani by konkretizovala nevyslechnuté svédky,
uvedla, Ze je lhostejné, v jakém vztahu byli svédci viiéi dodavatelim praci. Zalobkyni bylo
znamo, ze prace za subjekty WELD & WORK LTD., STAVOSTEEL a K-INDUSTRIES
CZ s.r.o0., u zalobkyné tyto osoby provadély a spravci dané neprislusi hodnotit jejich vztah
k dodavatelam. Tyto osoby mohly u zminénych spolecnosti pracovat jako subdodavatelé
na zivnostensky list nebo ibez fadného pracovniho poméru. Tyto skuteCnosti jsou
podstatné pouze pro inspektorat prace, avSak automaticky nemohou zalozit skuteénost, ze
spravce dan¢ odmitne jejich vyslech jako nadbyteény. Zalobkyné tyto osoby presné
oznacila, oznacdila, v jaké véci je chce nechat vyslechnout a rovnéz zalovanému sdélila, ze
predmétné prace osobné provadély. K tomuto pak zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, &.j. 7 Afs 29/2009-92 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze vyzvy, kterymi spravni organ prvniho
stupné zahajil postup k odstranéni pochybnosti za mésice kvéten a ervenec 2013, byly
zcela v rozporu se zakonem, nebot neobsahovaly konkrétni pochybnosti, jak predepisuje
ust. § 89 odst. 1, 2 danového fadu. Konstatovani, ze pomeér prijatych a uskute¢nénych
plnéni je 0,9632 (kvéten 2013), resp. 0,9538 (Cervenec 2013), neni konkrétni pochybnosti
podle § 89 odst. 1 danového radu. K tomuto zalobnimu bodu zalobkyné obsahle citovala
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs
110/2007-102 a take komentar k danovému radu.

Ve ¢&tvrtém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze v napadeném rozhodnuti cituje
zalovany rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterych vyplyva, ze v pripadé, kdy
svédek popre, ze dodavatel predmétna plnéni dodal, prechazi dikazni bfemeno zpét na
darfiovy subjekt. Nic takového se vSak v projednavané véci nestalo. Svédci dodani
predmétnych plnéni v plném rozsahu potvrdili a svédci, kteti mohli potvrdit i tfidéni srotu
(STAVOSTEEL) a potvrdit i paleni na laseru a dodani materialu (WELD & WORK LTD.)
a paleni na laseru (K-INDUSTRIES CZ s.r.0.), byli Zalovanym odmitnuti. Zalovany tak
zalozil své pochybnosti pouze na skute¢nostech, ze dodavatelé neplnili fadné své
povinnosti. Tento postup, ktery aproboval i zalovany, vSak dle zalobkyné nemize obstat.

Zalobkyné uvedla, ze dikazni bfemeno na jeji stranu doposud nepfeslo, nebot zalovany
/4 4 o 4 v Ve v 4 4 4 4
své uneseni dukazniho bfemeno zalozil pouze na smyslenkach. Spravni organy nebyly
vibec vedeny snahou zjistit skuteCny stav véci a provadély dokazovani pouze formalné.
Nicméné vsouladu sust. § 8odst. 32§92 odst. 2danového tadu, stejné jako dle
judikatury, se finan¢ni organy nemohou spokojit pouze s formalnim skutkovym stavem,
. . 4 4 4 **V_V 4 v 4 ./ 4 v -
ale jsou povinny vést dokazovani ke zjisténi skute¢ného (materialniho) stavu véci. Podle
zalobkyné tak nelze dospét k zavéru, ze neunesla dikazni bfemeno pouze na zakladé
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formalnich nedostatkt predlozenych dokladl, popf.na zakladé nedostatkt smluvnich
yednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelskeho fetézce, pokud je zaroven
nepochybné, Ze tvrzené plnéni bylo zalobkyni poskytnuto abyly jednoznalné
identifikovany subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014 - 51).

Podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu plati, ze spravce dané prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
UCetnich zaznamt, jakoz 1ijinych zaznamt, listin adalsich ddkaznich prostfedka
uplatnénych dafiovym subjektem. Spravce dané tak nese bremeno dikazni k prokazani, ze
dikazy navrzené danovym subjektem jsou nevérohodne.

Ve véci prechodu dikazniho bremene pak zalobkyné poukazala na to, ze zvykladu
slovniho spojeni ,,prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost...“[§ 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu] nelze zadnym zptsobem vyvodit, ze tim, ze spravce dané
/v M .. / M o / v M / V1 v
poukaze na nesrovnalosti u jinych subjektt, na drobné nepfesnosti ve vypovédi svédka,
ina skuteCnost, ze si svédek nékteré skutecnosti nepamatuje, spravce dané prokazal
skutednost vyvracejici vérohodnost a spravnost tvrzeni zalobkyné, ¢i vérohodnost svédecké
vypovédi, a tim 1 unesl své dikazni bfemeno.

Podle zalobkyné tak v této otazce lze duvodné polemizovat is nékterymi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zalovany uvadi, nebot tato rozhodnuti jdou nad ramec
pravni upravy uvedené v ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, podle niz je spravce dané
povinen prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost a spravnost dukaznich prostredka.

Zalobkyné pak shrnula, e se lze jen sté%i ztotoZnit s nizorem uvedenym v napadenych
rozhodnutich, ze pouhé duvodné podezreni ¢i nekontaktnost dodavatele ze strany spravce
dané by bylo prokazanim skuteCnosti vyvracejici cokoliv. Pro to, aby bylo mozno
konstatovat o néjaké skuteCnosti, ze byla prokazana, nemohou byt o ni pochybnosti
a nemohou existovat moznosti, které by pripoustély, ze situace nastala jinak (ani pouhé dvé
alternativy). Duvodné podezieni tak nevylucuje skuteénost, ze situace nastala jinak.
Nekontaktnost dodavatele rovnéz nebyla prokazanim, nebot pripoustéla nékolik alternativ
skutkové podstaty daného pripadu. Stejnou optikou bylo spravcem dané nahlizeno i na
prokazovani skutecnosti dafiovymi subjekty, kdy prokazani ze strany danového subjektu
je povazovano za dostate¢né pouze tehdy, pokud neexistuji pochybnosti o tom, ze by
predmétna skute¢nost mohla nastat jinak. Je tedy nemozné, aby vyznam slova ,prokazat®
mél jinou vyznamovou naplii pro datiovy subjekt a jinou pro spravce dané. Zalobkyné se
tak domniva, Ze na ni dikazni bfemeno zpét nepfeslo, nebot zalovany neprokazal existenci
skutednosti vyvracejicich tvrzeni zalobkyné.

V patém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze protokolu ze dne 27. 2. 2014,
¢ j. 1195426/14/2004-05404-110087 nebylo mozné pouzit jako dikazniho prostredku,
nebot se jednalo o dikazni prostredek ziskany v rozporu se zakonem. K tomu uvedla, ze
v ramci jednani dne 27. 2. 2014 se Z. T. byly této osobé kladeny otazky, coz lze vsak
provadét pouze vramci vyslechu svédka dle ust. § 96 dariového fadu. Spravce dané
v rozporu se zakonem provadél skryty vyslech svédka, ¢imz bylo znemoznéno klast
svédkovi otazky ze strany zalobkyné za situace, kdy mu v ramci dozadani nebo jiného
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fizeni tyto otazky kladeny byly, at uz Gstné ¢i pisemné. Takovy postup je v rozporu s § 96
odst. 5 danového radu. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 9 Afs 27/2009.

III.  Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e Zalobni
namitky koresponduji s odvolacimi namitkami, ptipadné je rozvijeji, a proto
v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ke zdaniovacimu obdobi za mésic kvéten a lervenec roku 2013 uvedl, Ze je nesporné,
ze zalobkyné predlozila celou radu listinnych dukaznich prostredkt, avsak v celéem
dafiovém rizeni se zamétila vylucné na prokazani formalné-pravniho stavu véci. V této
souvislosti zalovany zduraznil, ze existence danovych dokladd a dalsich predlozenych
pisemnosti bez dalsiho neprokazuje, ze byly dané obchodni transakce realizovany tak, jak
jsou danovymi doklady, smlouvami a dalsimi pisemnostmi deklarovany. V dané souvislosti
citoval usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04, kde se uvadi, Ze
Sdlikaz dariovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné-pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné pinéni nebylo uskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem ajebo predloZeni
muze vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzdani hmotné-pravnibo itkonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni.“

Pro Gcely naplnéni cile spravy dani je irelevantni pocet predlozenych listinnych dikaznich
v o / v /. M o 4 v M
prostredku, nybrz podstatny je fakt, zda tyto dikazni prosttedky jsou v souladu
s faktickym stavem. V procesu dokazovani pti spravé dani neni postalujici, prokaze-li
danovy subjekt formalni aspekt daného obchodniho pfipadu, nebot v ramci danového
fizeni musi dariovy subjekt prokazat i materialni aspekt, tj. ze obchodni pfipad (transakce)
byl skute¢né realizovan, a to tak, jak je deklarovano. V predmétné véci nelze dikazni silu
v v / 4 4 v A 4 v o v i i 4 o 4
predlozenych pisemnosti precenovat, neméné pak zduvodu, ze tyto listinné dukazni
prostredky, posuzovany ve vzajemnych souvislostech, pfinasi zasadni rozpory.

K zdanovacimu obdobi zafti a fijen roku 2013 zalovany uvedl, Ze v ramci odvolactho tizeni
doslo ve smyslu § 115 danového radu k doplnéni dokazovani - provedeni dalsich
svédeckych vypovédi, a to Z. T., statutarniho organu korporace WELD & WORK LTD.,
S. K., zmocnénce korporace K-INDUSTRIES CZ s.r.o., a J. F., zaméstnance korporace
STAVOSTEEL. Podle svédka Z. T. bylo laserové paleni provadéno na pronajatém palicim
stroji zaméstnanci korporace WELD & WORK LTD., a svédek sam dohlizel na vykon
provadénych praci, pfi¢emz korporace WELD & WORK LTD., poskytovala pouze prace
a nedodavala material. Svédek J. F. naopak vypovédél, ze prace pro zalobkyni provadél on
sam jako zaméstnanec korporace STAVOSTEEL, kdy nikdo jiny krom néj na palicim
stroji, ktery je ve vlastnictvi korporace STAVOSTEEL, nepracoval; pokyny dostaval od
jednatele zalobkyné, J. P., a zbozi bylo také kontrolovano pravé J. P..

Zalovany se k prokazani skuteénosti tvrzenych jednatelem korporace K-INDUSTRIES CZ
s.r.o., S. K. dotazal Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kladno, kdy z odpovédi
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vyplynulo, ze korporace K-INDUSTRIES CZ s.r.o., neméla vroce 2013 zadné
zameéstnance. S ohledem na skutecnost, ze svédecka vypovéd S. K. byla v rozporu se
svédeckou vypovédi J. F. iodpovédi OSSZ Kladno, nebyla svédecka vypoved S. K.
shledana Zalovanym jako dukaz prokazujici poskytnuti praci korporaci K-INDUSTRIES
CZ s.r.0., ve prospéch zalobkyné. V fizeni nebyly krom danovych dokladu, dodacich listu
a ramcové smlouvy predlozeny zadné objednavky, ackoliv toto ukladala raimcova smlouva,
ani zadné doklady o zaplaceni. Stejné tak nebyla dohledana Ghrada faktur na bankovnich
Uctech predmétnych korporaci (bankovni udet uvedeny na vystavenych fakturach

korporacit K-INDUSTRIES CZ s.r.0., byl zrusen uz v roce 2009).

35. Jelikoz tak zalobkyné pochybnosti spravce dane ohledné neprokazani uskutecnéni

36.

37.

zdanitelného plnéni deklarovanymi dodavateli (STAVOSTEEL, WELD & WORK LTD.
a K-INDUSTRIES CZ s.r.0.) predlozenim listinnych dikaznich prostfedka ani navrzenim
dtkaznich prostfedkt (vyslechy svédkt) nevyvratila v fizeni pred spravcem dané ani
v fizeni odvolacim, neunesla své diukazni bremeno podle ust. § 92 odst. 3 daniového radu
a neprokazala faktické prijeti sluzeb od deklarovanych dodavatel, ¢imz neprokazala
opravnénost naroku na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004, o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon odani z pfidané
hodnoty*).

Ohledné nespravného hodnoceni dikazi zalovany uvedl, Ze spravcem dané i zalovanym
bylo v ramci hodnoceni dikazu postupovano zcela v souladu sust. § 8 odst. 1 danového
¥adu. Zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni niroku na odpocet DPH.
Zalovany zopakoval, e na zaklad¢ zjiSténi u¢inénych v dafiovém Fizeni nebyl narok
zalobkyné na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelq,
korporact STAVOSTEEL, WELD & WORK LTD. a K- INDUSTRIES CZ s.r.0., uznan na
zakladé neprokazani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovanymi
dodavateli, kdy spravce dané ve zpravé o danové kontrole a v ufednich zaznamech nad
rimec uvedl, Ze p¥ijatd zdaniteln4 plnéni jsou sout4sti podvodu na DPH. Zalovany poté
uvedl, ze jednak u nékterych plnéni nebylo prokazano faktické uskutecnéni zdanitelnych
plnéni a u dalsich plnéni nebylo prokazano prijeti od deklarovanych dodavatelt uvedenych
na danovych dokladech, a tim padem 1 formalni spravnost danového dokladu. Podrobné
hodnoceni dikazii provedl spravce dané predevsim v aufednich zaznamech ave zpravé
o danové kontrole a zalovany pak v raimci seznameni zalobkyné s vyhodnocenim dikaz
a v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ohledné namitky, ze nebyly provedeny dalsi zalobkyni navrzené dikazni prostfedky
(vyslechy svédkd), zalovany konstatoval, ze odmitnuti provedeni téchto vyslecht
v napadeném rozhodnuti oddvodnil auvedl, ze neshledal divod k provedeni téchto
vyslechli, nebot I. O. ani pan R. P., ac¢koliv méli podle tvrzeni zalobkyné za korporace
STAVOSTEEL a K-INDUSTRIES CZ s.r.o., provadét pro zalobkyni deklarované prace,
nebyli v pfedmétnych zdarovacich obdobich vibec zaméstnanci vyse uvedenych
obchodnich korporaci. V pripadé provedeni vyslechu V. V. shledal Zalovany s odkazem na
svédecké vypovédi Z. T. a]. F. tuto svédeckou vypovéd za nadbyte¢nou. K moznosti
spravce dané odmitnout provedeni navrzenych dikaznich prostfedkl zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 21. 4. 2016, &. j. 5 Afs 16/2005 - 88.



38.

39.

40.

41.

42.

10 8 Af 57/2016

Ohledné Gdajného neopravnéného vyslechu svédka Z. T. zalovany uvedl, Ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze tento svédek coby jednatel korporace WELD & WORK LTD.,,
byl spravcem dané vyzvan vyzvou ze dne 21. 1. 2014, ¢. . 285518/14/2004-05404-110087
v souladu s ust. § 57 a ust. § 78 danového radu k poskytnuti informaci ohledné obchodniho
vztahu se zalobkyni. Z. T. se ke spravci dané dostavil dne 27. 2. 2014, o ¢emz byl sepsan
protokol o Gstnim jednani ¢. j. 1195426/14/2004-5405-110087. Pfi tomto Ustnim jednani
bylo spravci dané sdéleno, ze korporace WELD & WORK LTD., od zalobkyné
v predmétnych zdanovacich obdobich neptijala zadné danové doklady, a ani pro ni zadné
danové doklady nevystavila. Dané jednani nebylo spravcem dané vedeno jako vyslech
svédka, proto namitka, ze zalobkyni bylo odepfeno jeji pravo byt ptitomna vyslechu Z. T.
coby svédka, je podle zalovaného nedivodna. Z. T. jako svédek byl spravcem dané
vyslychan az dne 25.8.2015, pfiemz tohoto vyslechu se zalobkyné udastnila
(protokol o vyslechu svédka ¢. j. 5610238/15/2004-60564-110087).

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, zda zalovany zpochybroval faktické uskuteCnéni plnéni od predmétnych
dodavatelu ¢i zda narok na odpocet nebyl uznan z divodu Gcasti na dafiovém podvodu.
Oboji skutkova podstata neni dle zalobkyné mozna. Zejména v této skutecnosti spatrovala
zalobkyné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot neni jasné, jaké duvody
vedly zalovaného k tomu, Ze narok na odpocet z predmétnych plnéni zalobkyni neuznal.

Dale zalobkyné uvedla, ze provedeni praci potvrdili vSichni svédci. V této véci, tedy ve véci
prokazani faktickych dodani predmétnych plnéni, navrhovala zalobkyné dalsi svédky, kdy
presné uvedla, v jakeé véci svédecké vypovédi navrhuje a co by mély tyto svédecke vypovedi
objasnit & prokazat. Zalovany viak tyto vyslechy svédkd neuskutecnil, coZ mohlo mit za
nasledek zasadni pochybeni v ramci dokazovani dle ust. § 92 danového radu. Spravce dané
nemohl predem predjimat, jak budou svédci vypovidat, jaky bude obsah svédecke vypovedi
a zejména v situaci, kdy spravce dané nepovazuje vSechny skutecnosti za prokazané, nebylo
mozné takovym zpusobem postupovat. Sam zalovany tvrdil, ze predmétna plnéni byla
zasazena danovym podvodem. Takova argumentace vs$ak byla mozna pouze v pripade, ze
by bylo bez jakychkoliv pochyb potvrzeno, ze k faktické realizaci plnéni doslo. I z tohoto
tvrzeni zalovaného lze podle zalobkyné spolehlivé dovodit, ze o faktické realizaci plnéni
predmétnymi dodavateli nepochybuje ani zalovany.

Ve véci datiového podvodu neuvedl Zalovany zadny védomostni test, ktery by prokazoval,
ze zalobkyné védéla nebo védét mohla, Ze se Gcastni fetézce, ve kterém doslo k podvodu na
dani. Argumentace zalovaného, ze dodavatelé zalobkyné dluzili na danich velké lastky,
ukazuje jediné na to, ze zalovany porusil mléenlivost ve véci datiovych povinnosti
dodavatelt zalobkyné, a ze saim zalovany svou nedinnosti dopustil, aby takto velké dluhy
vadi spravei dané vznikly, nikoliv na to, ze zalobkyné védéla nebo védét mohla, ze se
Glastni retézce zasazeného podvodem na DPH. Ostatné dva subjekty zcela jisté fetézec
podle zalobkyné netvoti. Ani jeden z dodavatelt nebyl uveden jako nespolehlivy platce,
takze skuteCnosti tvrzené zalovanym o téchto subjektech si nemohla zalobkyné zadny
zpusobem oveérit.

Na tuto repliku zalobkyné jesté reagoval Zalovany podanim, v némz uvedl, ze pokud
4 v \4 M 7./ v 4 ’ . 4
zalobkyné az v replice namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jedna se o
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zcela novy zalobni bod, ktery vsak byl uplatnén az po lhité pro podani zaloby a soud by
tak k nému nemél prihlizet.

IV.  Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%)], pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Pro feseni véci je stézejni posouzeni skuteCnosti, zda zalobkyné prokazala faktické
provedeni praci korporacemi STAVOESTEEL, WELD & WORK LTD. aK-
INDUSTRIES CZ s.r.o. (tridéni kovového odpadu, laserové paleni na stroji Bystronic
Bysprint 3015, zamecnické prace a prace na opracovanych dilech), za jejichz provedeni
zalobkyné idajné zaplatila a nasledné uplatnila narok na odpocet dané na vstupu.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Zze do$lo k nespravnému vyhodnoceni
dtkazl, konkrétné obsahu svédeckych vypovédi, pokud vypovédi svédku S. K. aZ. T.
zalovany odmitl z divodu jejich rozporu s vypovedi svédka J. F..

Podle § 8 odst. 1 danového tadu spravce dané p¥i dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivaby.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom prihlizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Podle § 102 odst. 4 danového tadu v oddvodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
dokazovint, spravce dané ddle uvede, které skutecnosti ma za prokdzané, jakymi sivabami se p7i
hodnoceni ditkazii 7idil, o které ditkazy oprel svi skutkovd zjisténi a jak véc posoudil po pravni
strance.

Jak uvadi odborna literatura, ,ditkazy predstavuji primé poznatky ziskané za pomoci
ditkaznich prostiedkii z pramene ditkazii o pravné relevantnich skutkovych okolnostech, které
jsou predmétem dokazovini (Hendrych 2003). Vypovi-li tak konkrétni osoba pri svédecké
vypovédi, Ze urcitého dne osobné predala zboZi dariovému subjektu, je pramenem ditkazu svédek
sam. Ditkaznim prostiedkem je jeho svédecka vypoved, jejiz provedeni je naleZité upraveno
dariovym 7ddem. Turzeni svédka je ditkazem toho, Ze existuje zbozi, které bylo urcitého dne
predano dariovému subjektu. Tento ditkaz pak bude spravcem dané hodnocen p¥i samotném
dokazovani. Na zikladé zasady volného hodnoceni ditkazii tedy spravce dané hodnoti jednotlivé
ditkazy (tj. primé poznatky ziskané za pomoci ditkaznich prostiedki), kdy témto privazuje rizny
stuperi vérobodnosti na strané jedné a vyznamnosti na strané drubé. U vyznamnosti je treba
rozlisovat zejména, co ditkazy prokazuji (zda primo povinnost dariového subjektu & pouze jeho
méné vyznamnou okolnost) a zda se jedna o ditkazy primé & neprimé (kdy i neprimé dikazy
mohou za wurcitych okolnosti postacovat k prokdzini poZadované skutecnosti). Pravé tato
myslenkovd cinnost spravce dané se nazyvd dokazovini. Vysledkem dokazovini je deklarace
skutkového déje a stavu, ktery se md za prokdzany a tudiz uskutecnény, a v vizeni se z né
vychdzi (cit. LICHNOVSKY, O. a kol. Datiovy ¥ad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016.) Pti dokazovani tak spravce dané sim urluje, nakolik je pramen dikazh
vérohodny a dikaz z néj ziskany vyznamny. K namitce zalobkyné tak soud prezkoumal,
zda zalovany postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl, a sice zda
ziskané dikazy hodnotil z hlediska jejich vérohodnosti, zda je hodnotil jednotlivé 1 ve
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vzajemnych souvislostech. Dospél pritom k zavéru, ze postup zalovaného byl zcela
v souladu se zakonnymi predpisy.

Svédek J. F. dle protokolu ze dne 17.2.2016, ¢. . 894450/16/2004-60564-110087 zejména
uvedl, ze je zaméstnancem STAVOSTEEL a pracoval jako obsluha paliciho stroje (laser) na
strojich pro JIP INDUSTRIES s. r. o. (zalobkyni). Svédek byl zaméstnan u STAVOSTEEL
od 1.2.2013 na hlavni pracovni pomér a nemél stalou pracovni dobu. Prace na palicim stroji
provadél sam, pokud tam vSak pracoval nékdo v jeho nepfitomnosti, to svédek nevédél.
Prace na palicim stroji provadél na zakladé dokumentace, kterou ptinesl bud’ J. P. (z JIP
INDUSTIRES s.r.0.) nebo byla pfipravena u stroje. Pokyny k praci dostaval od pani G.
Ch. ¢ ]. P., ktery mu predaval praci. Majitelem paliciho stroje byla STAVOSTEEL a stroj
byl umistén v Holesové. Vyrobky, které vypalenim vznikly, byly ze zeleza a nerezu,
pricemz jich bylo nékdy sto kust, jindy i pét tisic a zalezelo na velikosti plechu a na praci.
Nasledné po vypaleni vyrobky svédek umistil na paletu a nékdy si je prisel prevzit J. P.,
nékdy se to nechalo na misté a svédek nevédél, co se s vyrobky délo dal. Predani zbozi
vyrobeného na palicim stroji odbératelum potvrzoval na dodacich listech nékdy i svédek,
ktery vSak nevi, kym byl zpracovany material nakoupen. Na kvalitu vyrobkd a samotnou
vyrobu dohlizel pro zalobkyni J. P.. Svédek dale uvedl, ze predsedou STAVOSTEEL je
pani G. Ch., ktera chodila do provozu, a svédek mél za to, ze STAVOSTEEL ridila pravé

ona.

Sveédek Z. T. jakozto statutarni zastupce WELD & WORK LTD., dle protokolu ze dne 25.
8. 2015, ¢..5610238/15/2004-60564-110087 zejména wuvedl, ze tato korporace
spolupracovala s zalobkyni pfiprovadéni laserového paleni a zpracovavani kovového
odpadu. Za WELD & WORK LTD., toto paleni provadéli vlastni zaméstnanci na stroji
umisténém v Holesové, ktery je majetkem Hennenberry Inventions a.s. Tento stroj ma
WELD & WORK LTD., v pronajmu. Vyjma laserového paleni WELD & WORK LTD.,
provadéla také zamecnické prace azpracovavala vlastnimi zaméstnanci kovovy odpad.
Konkrétni jména si vsak svédek jiz nepamatoval. Dale svédek uvedl, ze WELD & WORK
LTD., podavala danova pfiznani, dan ptriznavala, ale dan byla placena pozdé z davodu
dluznych castek od odbératelti z minulosti. WELD & WORK LTD., si v roce 2013 vedla
sama UcCetnictvi a méla bankovni Gcet, ktery vsak z duvodu exekuce neuzivala. Sidlo méla
v Praze, na internetovych strankach se neprezentovala. S zalobkyni korporace uzavrela
ramcovou smlouvu a dal$i spoluprace probihala na zakladé dil¢ich objednavek. WELD &
WORK LTD., méla v roce 2013 pronajaty prostor v Holesové, skladové prostory neméla
a zbozi bylo skladovano kratkodobé v hale, kde byl umistén laserovy palici stroj. Svédek
uvedl, Ze zna S. K., jednatele K-INDUSTRIES CZ s.r.o. K prvnimu kontaktu s zalobkyni
doslo na zakladé osobniho jednani s J. P., jednatelem zalobkyné, kdy za WELD & WORK
LTD., jednal Z. T. aza Zalobkyni J.P.. Zalobkyné méla poptavat provedeni sluzeb, po
dohodnuti na konkrétni zakazce byly pfedany konkrétni plany vypalkd, ze kterych se
vytvoril program zadany do stroje. Cena byla sjednavana dohodou dle konkrétni dodavky,
platby probihaly v hotovosti a vée bylo uhrazeno. Zalobkyné si zboi vyzvedavala v hale
u palictho stroje, pficemz WELD & WORK LTD., provadéla pouze prace vlastnimi
zaméstnanci, nikoliv dodani materialu. S. K. Z. T. zplnomocnil k zastupovani K-
INDUSTRIES CZ s.r.0., a to z divodu pobytu svédka Z. T. v Praze. Svédek pak dohlizel
na poskytované sluzby, kvalitu kontrolovali zaméstnanci, pfiemz nebyly zidné
reklamace. Pf{jmy od zalobkyné Z. T. pouzival na chod WELD & WORK LTD., Prevzeti
zbozi na dodacich listech za WELD & WORK LTD., potvrzoval zaméstnanec provadéjici
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laserové paleni, pficemz byly predavany Z. T. anasledné byly zpracovany ucetnictvim
(fakturovany). WELD & WORK LTD., méla ijiné odbératele, ale konkrétni si svédek
nepamatoval. S kazdym odbératelem se sjednavaly podminky individualné, dle pozadavku
odbératele a moznosti dodavatele. Zalobkyné byla jednim z odbérateld, jeji podil &inil 20 a
30 %.

Svédek S. K. jakozto jednatel K-INDUSTRIES CZ s.r.o0., dle protokolu ze dne 3.9.2015,
¢ j. 5938135/15/2004-60564-110087 uved], ze k zaniku jeho funkce jednatele doslo ke dni 8.
6. 2015, a to z divodu prodeje K-INDUSTRIES CZ s.r.o. Korporaci prodal pani G. Ch..
Uletnictvi K-INDUSTRIES CZ s.r.o., vedl svédek, vdobé prodeje korporace neméla
bankovni Géet. O financnich platbach taktéz rozhodoval svédek. V roce 2013 se korporace
zabyvala strojirenskou nebo kovodélnou vyrobou, ktera byla vykonavana vétsinou tam,
kde byla ziskana zakazka. Sidlo K-INDUSTRIES CZ s.r.o., bylo v Praze s ohledem na
velky rozsah zakazek v minulosti v tomto mésté. V minulosti se korporace prezentovala na
webovych strankach a obchodovala se v$im, co se tykalo zeleza. Svédek uzaviral pisemné
smlouvy a v roce 2013 méla korporace 3 az 5 zaméstnancu na hlavni pracovni pomeér. K-
INDUSTRIES CZ s.r.o., méla prilezitostné pronajaté prostory dle rozsahu zakazek
a v roce 2013 si nepronajimala zadné skladové prostory. Svédek znal J. P. ze zakladni skoly,
pricemz se domnival, ze k prvnimu obchodnimu kontaktu szalobkyni doslo pred
nakupem korporace K-INDUSTRIES CZ s.r.o. Za K-INDUSTRIES CZ s.r.o., jednal
svédek a za zalobkyni J. P.. Prabéh obchodu byl dle svédka standardni, kdy ptisla zakazka,
domluvila se cena a vyrobilo se zbozi, které se vyfakturovalo. Objednavka vypadala podle
poptavaného zbozi, kdy cena byla sjednana na zakladé cenové kalkulace. Placeno bylo
v hotovosti avSe bylo uhrazeno. Finanéni prostfedky od zalobkyné pouzil svédek na
zajisténi chodu korporace, aby dan mohl zaplatit pozdéji, jak se délo iv minulosti.
Svédek nezajistoval dopravu, pouze vyrobu. Material byl dodavan bezprostfedné pred
zahajenim vyroby, tudiz nebyl skladovan. K-INDUSTRIES CZ s.r.o., méla vSeobecné
znamé dodavatele na webovych strankach dle sortimentu. O dodavatelich svédek nemél
veskrze zadné reference. Za K-INDUSTRIES CZ s.r.o., objednaval material vzdy on a za
dodavatele nevi, jednalo se o zaméstnance dodavatelu. Z. T. svédek zna dlouhou dobu
azplnomocnil ho k zastupovani K-INDUSTRIES CZ s.r.o., zduvodu spatného
psychického rozpolozeni po dvojnasobném Gmrti v rodiné, nemoci a celkovém vycerpani.
Svédek dohlizel vzdy na kvalitu zbozi (v oboru kovovyroby se pohybuje od 18 let). Dluhy
na dani svédek vysvétlil celkovym padem ekonomiky v roce 2008, kdy K-INDUSTRIES
CZ s.r.o., prisla 099 % zakazek atoto se vleklo a preneslo az do roku 2015. Danova
ptiznani podaval svédek s imyslem dan zaplatit. Pfepravu materialu poskytoval dodavatel.
Ptevzeti zbozi na dodacich listech potvrzoval za K-INDUSTRIES CZ s.r.o., svédek, ktery
je nasledné pripojil do $anont. Ptijaté dariové doklady byly vétsinou v hotovosti, protoze
v té dobé mél svédek obstavené nékteré Glty. Jinymi odbérateli kromé zalobkyné byly
drobné zamecnické firmy, pfi¢emz is témito odbérateli méla K-INDUSTRIES CZ s.r.o.,
velmi podobné nebo stejné podminky dodani a plateb. Zalobkyné byla jednim z mnoha
odbérateli. Zalobkyni poskytovala K-INDUSTRIES CZ s.r.o., kovoobrabéni, zpracovani
materialu na urdity vyrobek a laserové paleni. Laserové paleni probihalo na stoji Bystronic
Byspet 115 umisténém v Holesové, tento stroj méla K- INDUSTRIES CZ s.r.o.,
v pronajmu od Hennenberry Inventions a.s., a K-INDUSTRIES CZ s.r.o., dodavala sluzby
vCetné materialu.
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Na zakladé shora uvedeného a dalsich listin zalozenych ve spravnim spise lze prisvédéit
zalovanému, potazmo spravci dané, ze svédci Z. T. a S. K. jsou nevérohodni. V dané véci
tito svédci tvrdili, ze jejich spolecnosti mély pristroj na paleni pronajaty od spolecnosti
Henneberry Inventions a.s. I kdyz Z. T. tvrdil, Ze na pfistroji pracovali na vyrobcich pro
zalobkyni zaméstnanci WELD & WORK LTD., nebyl schopen spravnimu organu sdélit
jména konkrétnich zaméstnancu. Jméno osoby, ktera na stroji pracovala na zakazkach za
K-INDUSTRIES CZ s.r.0., nesdélil ani S. K.. Ve spisovem materialu se taktéZ nenachazi
listina, ktera by prokazovala tvrzeni svédka o tom, ze si zajmovy palici pfistroj skuteéné
od Henneberry Inventions a.s., pronajimali.

Duvodné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni svédku umocnuje ita skuteCnost, ze se
vypovédi svédka Z. T. a S. K. zasadné rozchazeji, kdyz napriklad svédek Z. T. uvadi, ze jej
S. K. zplnomocnil k zastupovani K-INDUSTRIES CZ s.r.o., ztoho davodu, ze Z. T.
pobyva v Praze, avsak S. K. jako divod zplnomocnéni uvadi Spatny zdravotni stav
a problémy v rodiné. Vypovéd S. K. je nevérohodna ivté casti, kdy uvadél, ze jeho
korporace K-INDUSTRIES CZ s.r.o., méla v roce 2013 tfi az pét zameéstnancu, avsak ze
zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeleni Kladno vyplyva, ze K-INDUSTRIES CZ
s.r.o0., v rozhodném obdobi Zadné zaméstnance neméla.

Z ramcovych smluv, které zalobkyné uzavrela s WELD & WORK LTD. (ze dne 20. 12.
2012) a K-INDUSTRIES CZ s.r.o. (ze dne 20. 12. 2012), vyplyva, ze ,Predmétem této
smlouvy je provddéni déleni ocelovych technologii laserového paleni na stroji BYSTRONIC
BYSPRINT 3015., na zikladé objednavky, presné specifikace a technické dokumentace, ktera
bude predina objednatelem.“ Zalobkyné viak spravci dané nepredloZila krom datiovych
dokladd, dodacich lista a téchto ramcovych smluv zadné objednavky, ackoliv ramcové
smlouvy existenci objednavek vyslovné predpokladaly a pozadovaly; stejné tak nebyly
spravci dané predlozeny doklady o zaplaceni. I toto potvrzuje zavéry spravnich organu o
tom, ze udajné objednané a uhrazené prace nebyly nikdy provedeny, a vyvraci tak tvrzeni
vyse uvedenych sveédku.

Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, ve vztahu k fakturam vystavenym korporaci
K- INDUSTRIES CZ s.r.o. (napr. faktura ¢. 213029 vystavena dne 28. 5. 2013, faktura ¢.
213031 vystavena dne 31. 5. 2013, faktura ¢. 213051 vystavena dne 25. 7. 2013, faktura ¢.
213058, vystavena dne 31. 7. 2013, ad.) lze vycist bankovni cislo G¢tu dodavatele (K-
INDUSTRIES CZ s.r.0.) ¢ 4200099488/6800 (Penézni tstav Volksbank CZ, a.s.). Ze
zpravy Sberbank CZ, a. s. (Volksbank CZ, a.s. zménila sviij ndzev na Sberbank CZ, a.s.) ze
dne 26. 5. 2014 je vsak patrné, ze vySe uvedeny bézny ucet byl zalozen dne 14. 11. 2006
azruSen dne 16. 7. 2012, tedy rok pfedtim, nez K-INDUSTRIES CZ s.r.0., vystavila
zalobkyni predmétné faktury, kde toto cislo G¢tu uvadéla. Ze zpravy Komeréni banky ze
dne 26. 5. 2014 pak vyplyva, ze dalsi z bankovnich Gt korporace K-INDUSTRIES CZ
s.r.o. (¢. 0000271914320267) byl zrusen ke dni 21. 9. 2009.

Rozpory mezi predlozenymi dikazy pak zalovany podrobné vymezil v bodech 24-39
napadeného rozhodnuti, a popsany jsou také v obou rozhodnutich spravce dané, kdy
hodnoceni dikazt spravce dané peclivé provedl na strané 9 a nasl. platebniho vyméru za
kvéten 2013 ze dne 20.3.2015, ¢.j.1785402/15/2004-52523-104113 ana str. 8 a nasl
platebniho vyméru za lervenec 2013 ze dne 20. 3. 2015, C.j. 1796469/15/2004-52523-

104113. Z dtivodu stru¢nosti soud na toto hodnoceni odkazuje, nebof ma za to, ze spravni
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organ prvniho stupné nalezité svou Uvahu a hodnoceni dukazt v rozhodnutich nalezité

o . v / . ’ ve .. v . ,
odtvodnil a zalovany pak jeho rozhodnuti aproboval a ptipojil k nému isvou vlastni
Gvahu, se kterou se soud zcela ztotoznuje.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze vypovéd svédka Z. T. a S. K. byla v rozporu nejen
s vypovédi svédka J. F. (ktery ivzhledem ke své pracovni pozici fadového zaméstnance
spolecnosti STAVOSTEEL nemél zadny zajem uvadét zkreslené ¢i nepravdivé tdaje), ale
i v rozporu s listinnymi dikazy zaloZenymi ve spise. Zalobkyné byla opakované vyzvana
k dolozenti listinnych dtkazq, jez by prokazaly jeji tvrzeni, a také svédek Z. T. prfislibil, ze
spravci dané dolozi listiny, jez by ptipadné mohly potvrzovat jeho vypoveéd, avsak takto
plné neucinil, a nevyvratil tak pochybnosti o ptijeti zdanitelnych plnéni zalobkyni od
WELD & WORK LTD., a jejich pouziti pro ekonomickou cinnost. Tyto pochybnosti
potvrzuje 1ivysledek postupu k odstranéni pochybnosti provedeny finanénim Gradem
u spolecnosti WELD & WORK LTD.

Na zakladé vyse uvedeného tak spravce dané, potazmoi zalovany, spravné dospéli
k zavéru, ze vypovédi svédku Z. T. a S. K. nejsou vérohodné, resp. ze tito svédci vypovidali
Ucelové tak, aby potvrdili tvrzeni zalobkyné. K takovému jednani méli tito svédci zjevnou
motivaci - oba svédci a korporace, jejichz byli zastupci, méli divodny zajem na tom, aby
se neprokazala neexistence faktického uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro zalobkyni ze
strany korporaci, které svédci zastupuji.

Jak uvadi Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 104/2006-
73, J[zldsada volného hodnoceni ditkazii mimo jiné znamend, Ze jednotlivym ditkazim je
prisuzovdna urcitd hodnota zavaznosti (dileZitosti), hodnota zdkonnosti a hodnota pravdivosti
(vérohodnosti).“  Spravce dané, potazmo zalovany, tak postupovali zcela ve smyslu této
zasady, tedy ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu, resp. § 102 odst. 4 danového radu, kdy
svuj postup a uvahu radné odtvodnili. Prvai zalobni namitka je tak vzhledem k vyse
uvedenému neduvodna.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze nebyl proveden vyslech ji
navrhovanych svédka, ktefi se na strané dodavatelt Gcastnili praci pro zalobkyni, ato
konkrétnd V. V. (WELD & WORK LTD), R. P. (STAVOSTEEL) al O. (K-
INDUSTRIES CZ s.r.0.).

Podle § 92 odst. 6 danového radu navrbuje-li v ¥izeni scast téeti osoby dariovy subjekt, je
povinen soucasné s navrbem sdélit spravci dané potvebné ddaje o této treti osobé a informaci
o tom, které skutecnosti hodld #casti této treti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popripadé jiny
diivod ucasti. Neni-li navrbu wvyhovéno, spravce dané otom vyrozumi dariovy subjekt
s uvedenim diivodu. Smyslem uvedeného ustanoveni je poskytnout spravci dané prostor
rozhodnout se, zda viibec navrhovany dikaz v podobé vyslechu tfeti osoby (typicky
svédka) provede. V posuzované véci spravce dané rozhodl, Ze navrhované svédky
nevyslechne a divody jasné formuloval v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tak,
ze navrhovani svédci nebyli zaméstnanci uvedenych korporaci, resp. ze nemohli vykonavat
praci na palicim pfistroji (viz nize).

Jiz k pfedchazejici pravni Gpravé zakona o spravé dani a poplatkti zaujal Nejvyssi spravni
soud konstantni nazor, vyjadreny napt. v rozsudku ze dne 2. 3. 2011, &. . 8 Afs 19/2010-
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125, ze ,sprdvce dané neni povinen provést vsechny dariovym subjektem navrbované diikazy,
a to zvldsté za situace, kdy takové ditkazy nejsou schopny prokdzat sporné skutecnosti nebo se
maji vyjadiit kjiZ zjisténym a spravcem dané nezpochybriovanym skutecnostem. Musi vsak
dariovému subjektu prezkoumatelnym zpiisobem wvyloZit divody, pro které urcity dikazni
navrh odmitne.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud v ramci recentni judikatury uvedl
v rozsudku ze dne 9.7.2014, ¢.j. 2 Afs 83/2012-48, ze ,k tzv. opomenutému ditkazu dojde
tehdy, jestlize neni navrzeny ditkaz proveden, a soucasné neni ani presvédcivé vyloZeno, proc je

7

provedenti toboto ditkazu irelevantni, pripadné nadbytecné.

Zalobkyné chtéla vyslechem jmenovanych svédk potvrdit skutetnosti rozhodné pro
spravné posouzeni dané, avsak jiz nekonkretizovala, k ¢emu konkrétné by ten ktery
svédek mél vypovidat, a co by mélo & mohlo byt zji$téno. Zalobkyné se omezila na prosty
vycet svédku, s uvedenim jejich kontaktnich adres a korporace, za kterou se méli Gcastnit
praci, ktera nasledné méla byt vyfakturovana zalobkyni, av$ak jiz neuvedla, jak konkrétné
se méli praci za danou spolecnost zGcastnit, jakymi védomostmi by mohli disponovat, resp.
co by mohlo byt jejich vypovédi zjisténo, a neuvedla ani to, jaky byl jejich vztah
ke korporaci, za kterou se méli praci ¢astnit. Zalobkyné tak nesplnila jednu z povinnosti
podle § 92 odst. 6 danového radu, a sice povinnost uvést informaci o tom, které skute¢nosti
hodla Gdasti téchto tretich osob prokazat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti také piiléhavé vysvétlil, z jakého dtvodu navrhované
svédky nevyslechl, a to zcela ve smyslu zakona i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.12.2017, ¢.j. 10 Afs 393/2017-54 ktery dovodil, ze spravce dané neni povinen
provadét vSechny navrzené dukazy, pokud je presvédcen, ze zjistil skutkovy stav
dostatecné, a ze dalsi dukazy jiz nemohou ptinést nic nového.

Zalovany uvedl, Ze ze zpravy ziskané od Okresni spravy socialniho zabezpeleni Kladno
zjistil, ze I. O. nemohl byt zaméstnancem K-INDUSTRIES CZ s.r.o., v predmétné dobe,
jelikoz pracovni pomér u této korporace ukonéil uz vroce 2017. Ani R. P. nebyl
v predmétné dobé zaméstnancem STAVOSTEEL. Z toho duvodu kjejich vyslechu
zalovany neptistoupil, jelikoz bylo prokazano, ze nebyli u pfedmétnych spolecnosti
zameéstnani. Ohledné V. V. pak zalovany uvedl, Ze pokud méla jeho vypoveéd prokazat
uskutecnéni praci (laserového paleni) korporaci WELD & WORK LTD., tak ze svédecké
vypovedi J. F. vyplynulo, ze zajmovy pristroj na laserové paleni obsluhoval pouze svédek
J. F. a ani jednatel korporace WELD & WORK LTD., osobu V. V. nezminil v souvislosti
stim, ze by mél pfistroj obsluhovat. Z toho divodu zalovany nepfistoupil k provedeni
svédecké vypovédi této osoby.

V posuzované véci jiz spravce dané zietelné a srozumitelné formuloval divody, pro které
povazoval vyslech navrzenych svédkd za nadbyteény, a soud, stejné jako zalovany, tomuto
hodnoceni ptisvédcuje. Ackoliv mohli uvedeni svédci byt tcastni dodavani sluzeb nikoliv
jako pfimi zaméstnanci korporaci, jak v zalobé namita zalobkyné, tak z vypovédi svédka
Z. T. vyplyva, ze se na praci podileli zaméstnanci korporace WELD & WORK LTD.
Navrhovany svédek V. V., ktery v pfedmétné dobé jiz zaméstnan u spolecnosti nebyl, tak
nemohl praci (laserové paleni) provadét. Ze svédecké vypovédi J. F. vyplyva,
ze za STAVOSTEEL praci na stroji provadél on. SkuteCnost, ze byl ukorporace
v predmétné dobé zaméstnan, prokazuje 1 zprava Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Kladno ze dne 14.1.2014, kdy naopak dals$i navrhovany svédek, R. P., u této korporace
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zcela ztejmé zaméstnan nebyl, a vzhledem k tomu, ze praci na stroji nevykonaval, tak neni
ztejmé, co by mohlo byt jeho vypovédi zjisténo. Pokud pak zalobkyné svédka navrhla
vyslechnout z toho divodu, ze mohl potvrdit tfidéni $rotu, tak davéryhodnost takového
svédka, kterého zalobkyné navrhla vyslechnout az dodatecné, by byla znalné
nevérohodna, ato pravé ztoho divodu, zevrozhodné dobé nemél zadny znamy
pracovnépravni ¢i obdobny vztah ke STAVOSTEEL, a neni tak zrejmé, z jakého titulu by
mohl dosvédéit zaymové skutecnosti, tedy ze STAVOSTEEL pro zalobkyni tdajné
objednanou praci realné uskute¢nila. Dalsi navrhovany svédek 1. O. ukonéil pracovni
pomér uK-INDUSTRIES CZ s.r.o., jiz dne 1.10. 2007, stejné jako vétsina dalsich
zaméstnanct, kdy v predmétné dobé spole¢nost zadné zameéstnance neméla. Ohledné
zameéstnanct K-INDUSTRIES CZ s.r.o0., uvedl zastupce této korporace S. K. pouze to, ze
na hlavni pomér zaméstnaval v daném obdobi 3 az 5 osob, aniz by se zminil se o tom, ze
by p¥padnou praci vykonavala dal$i osoba (napt. OSVC), pfi¢emz i jeho tvrzeni o pottu
zaméstnancu je vyvraceno zpravou Okresni spravy socialniho zabezpeleni, jak soud
vysvetlil jiz vyse. Lze tak uzavrit, ze vyslechem navrhovanych svédk by nebylo mozné
relevantné prokazat spornou skuteCnost, tedy ze pro zalobkyni skutecné byly
predmétnymi korporacemi provedeny tidajné objednané a uhrazené price Zalovany tedy
zcela vsouladu se zakonem vyslech téchto svédkt odmitl provést a své rozhodnuti
v tomto smeéru fadné odavodnil. Soud tak shledal idruhou zalobni namitku zalobkyné
nedtvodnou.

Ve tieti zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze vyzvy, kterymi spravce dané zahajil postup

k odstranéni pochybnosti za mésic kvéten a cCervenec 2013, byly zcela v rozporu se
4

zakonem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52
ma postup k odstranéni pochybnosti ,slouZit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich
pochybnosti jiz konkrétné vyjadvenych anemd slouZit k obsiblému a casové i persondlné
narocnému dokazovani. Pro takovy #cel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta
umoznuje spravci dané rozsiblé i casové ndrocné dokazovini alogicky reflektuje casovou
ndrocnost i v odlisném bébu Ilbit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3 dariového 7ddu z roku
2009)“. Spravce dané ma tedy v okamziku, kdy rozpozna, zese postup k odstranéni
pochybnosti za¢ina svym rozsahem vymykat zakonnym mantineldm tohoto procesu,
proces ukoncit a prejit do rezimu dariové kontroly (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.1.2015, ¢.j.2 Afs 174/2014 - 31). ,Zdkonoddrce soucasnou sipravou
postupu k odstranéni pochybnosti sleduje diisledné stanoveni na sebe tésné navazujicich krokd,
které je spravce dané povinen (init, pokud k provéreni dariové povinnosti tento ndstroj sam
zvolil. Na sebe navazujici ikony musi byt cinény ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl
smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani
spravci dané v tom, aby mobl pristoupit k vyméreni dané“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. . 8 Afs 76/2015-58; shodné viz také napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, ze dne 25. 6. 2014, ¢. . 1 Aps
20/2013-61 nebo ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014 - 31).

Z vyse uvedeného tedy lze shrnout, ze postup k odstranéni pochybnosti je specifickym
procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti o danovém

4 v 4 4 4 /7 Ve M 4 4 v v 4 v 4
tvrzeni, avsak na rozdil od obecné vyhledavaci Cinnosti, mistniho Setreni nebo danove
kontroly jej pouziva pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti ajako prostiedek
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k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni danové povinnosti.
Hranice postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany vlastnim legislativnim ramcem
tohoto postupu, vyplyvajicim z§ 89 odst. 1, § 90 odst. 1a2danového radu. Tato
ustanoveni vyty¢uji zpusob pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento
postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbyte¢né ani jednou ze stran prodluzovan (srov. téz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 11 Af 41/2016-46).

Podle § 89 odst. 1danového tadu mad-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
priitkaznosti nebo viplnosti podaného 7ddného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového
torzeni a dalsich pisemnosti predloZenyjch dariovym subjektem nebo o pravdivosti vdaji v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového fadu ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem,
ktery umozni dariovému subjektu, aby se k nim vyjddiil, neiplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil, nepravdivé idaje opravil nebo pravdivost ddajii prokdzal a predloZil ditkazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Po prostudovani spisového materialu, zejména vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne
22.7.2013, ¢.j.4045191/13/2004-24903-107669 (zdanovaci obdobi kvéten 2013) a vyzvy
k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 9. 2013, ¢.j.4736428/13/2004-24903-107669
(zdanovaci obdobi cervenec 2013), dospél soud k zavéru, ze zalovany dostatecné zalobkyni
oztejmil svou pochybnost, zda zalobkyni vznikl narok na odpocet z pfijatych zdanitelnych
plnéni od platct dané z pridané hodnoty, resp. zda vibec doslo k faktickému uskuteénénti
zalobkyni vykazanych zdanitelnych plnéni.

Spravce dané vyzvy za obé zdanovaci obdobi oduvodnil obdobné, ato tak, ze pomér
uskutecnénych a prijatych plnéni ¢inil v danovém ptriznani za toto obdobi pouze 0,9632
(kvéten 2015), resp. 0,9538 (Cervenec 2013), takze existovaly obavy, ze pfijata plnéni
zalobkyné nepouzila pti uskutelniovani ekonomické {innosti. Z Gdaju  uvedenych
v priznani sice vyplynulo, ze zalobkyné uskutecnovala ekonomickou ¢innost, avsak prijata
plnéni presahovala plnéni uskuteénéna. Pochybnosti tak vznikly jak o opravnénosti
naroku na odpocet dané podle § 72 zakona o DPH, zejména pak o pouziti pfijatych
zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni ekonomické c¢innosti, tak 1 o spravnosti dané priznané
na vystupu podle § 21 zakona o DPH, resp. osvobozeni od dané bez naroku na odpocet
dané podle § 51 anasl. zakona o DPH nebo osvobozeni od dané s narokem na odpocet
dané podle §63 anasl. zakona o DPH. V darfiovém ptiznani dile zalobkyné vykazala
v rezimu preneseni datiové povinnosti (§ 92a zakon o dani z pfidané hodnoty) hodnoty,
které predstavuji znalnou cast zdanitelnych plnéni zalobkyné. S ptihlédnutim na
pozadovany nadmérny odpocet ve vysi 159 332 K¢ (kvéten 2013), resp. 149 615 K¢
(éervenec 2013) bylo tfeba tato tvrzeni dolozit doklady, které byly podkladem k vyplnéni
daniového priznani za obdobi kvéten 2013, resp. cervenec 2013.

Jak zalobkyné spravné uvedla v podané zalobé, obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle
§ 89 datiového fadu, zejména co do konkrétnosti pochybnosti, je tfeba posoudit v souladu
s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, byt se jeho zavéry ptivodné vztahovaly k vytykacimu fizeni dle
predchozi pravni Gpravy. Rozsireny senat zduraznil, ze existence konkrétnich pochybnosti
je nezbytnou podminkou pro zahajeni vytykaciho fizeni (resp. dnes postupu k odstranéni
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pochybnosti). Pokud spravce dané presné urcitelné pochybnosti nema, podminky pro
zahajeni vytykactho fizeni nejsou dany. Pouze ty subjekty, ve vztahu k nimz existuje
pochybnost o jejich danovych tvrzenich, mohou byt povinny nést pfipadné negativni

4 v 4 M M A4 4 v 4 */ v 4 Ve v /
nasledky nesplnéni povinnosti podat fadné vysvétleni a vyjadreni a dolozit pozadované
skutecnosti.

K tomu soud povazuje za vhodné citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.4.2017, C.j. 3 Afs 119/2016-23: ,Existence pochybnosti musi byt oprena o skutkové diivody,
tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici pouze v dsudku a villi p¥islusnych pracovniki
spravce dané. Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané skutecné pochybnost o tvrzenich
dariového subjektu mél, anebo zda poZadoval vysvétleni a prokazovini tvrzenych skutecnosti
pouze na zikladé zikonem nedovoleného nahodného vybéru & dokonce na zikladé libovile.
Pochybnost nemusi byt jistotou, Ze tvrzeni dariového subjektu nejsou spravna, pritkaznd, viplnd
& pravdivd, ale musi existovat ditvodné podezieni, tzn. podezieni zaloZené na dostatecné
konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané nebo na jeho analyzdich oprenych
o skutkové ditvody. V kazdém pripadé musi jit o poznatky &i analyzy majici skutkovy zaklad
vztahujici se k dariové relevantni Cinnosti dariovébo subjektu a opirajici se o logickou
a raciondlni vvabu. Poznatky mohou mit napiiklad charakter informaci o obchodni éinnosti
dalsich dariovych subjektii  obchodujicich s provérovanym  subjektem, jsou-li v rozporu
s turzenimi provérovaného subjektu. Analyzy mohou byt zalozeny napiiklad na sledovini vyse
dariové povinnosti prislusnébo dariového subjektu nebo roku financnich prostredki mezi nim
a jinymi dariovymi subjekty.

Lze shrnout, Ze predmét vytykaciho ¥izeni (napriklad na rozdil od dariové kontroly) je podle
rozsireného sendtu vymezen a omezen pravé pochybnostmi spravce dané - jen v ramci okrubu
skutecnosti vztabujicich se k jeho pochybnostem je spravce dané opravnén vyzyvat dariovy
subjekt k vysvétleni a dariovy subjekt je povinen na tyto vyzvy reagovat, resp. sndset negativni
procesni diisledky nevyhovéni témto vyzvim. Nepostali proto, vyzve-li spravce dané dariovy
subjekt pouze k vysvétleni vidaje na wrcitém vadku & vadcich dariového priznani. Takovd vyzva
postrdda uvedeni konkrétnich skutkovych divodi, na nichZ jsou pochybnosti zalozeny. (...)

Pozadavek na konkrétnost vyjzvy souvisi také se smyslem a vicelem predmétnébo postupu pri
spravé dani. Na rozdil od obecné vybleddvaci Cinnosti, mistnibo Setreni nebo dariové kontroly
slouzi postup k odstranéni pochybnosti pouze k objasnéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz
konkrétné vyjadrenych, které brani vdadnému stanoveni dané. Jednd se o procesni prostiedek
slouzici k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi & ovéreni vadnébo splnéni dariovych
povinnosti dariovym subjektem. Hranice postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany jeho
vlastnim legislationim ramcem, vyplyvajicim z§ 89 a§ 90 dariového 7ddu. Zikonoddrce
soucasnou upravou postupu k odstranéni pochybnosti sleduje diisledné stanoveni na sebe tésné
navazujicich krokd, které je spravce dané povinen Cinit, pokud k provéreni dariové povinnosti
tento ndstroj sam zvolil. Na sebe navazujici sikony musi byt inény ve stmelené casové
posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni
pochybnosti, které jesté brani spravci dané vtom, aby mobl pristoupit k vyméreni dané
(viz napr. rozsudky ze dne 10. 10. 2012, ¢ j. 1 Ans 10/2012 - 52, & 2729/2013 Sb. NSS, ze dne
25.6.2014, & j. 1 Aps 20/2013 - 61, & 3091/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2015, & j. 2 Afs
174/2014).
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Vyse popsané charakteristiky podstatné odlisuji postup k odstranéni pochybnosti od dariové
kontroly, kterd je klasickym dariovym mechanismem, s jehoz pomoci md spravce dané pravo
kdykoliv (v pribébu prekluzivni lbity) provéfit ve vymezeném rozsabu splnéni dariovych
povinnosti dariovych subjekti a okolnosti rozhodné pro stanoveni dané. Spravce dané miize
zahdjit dariovou kontrolu itebdy, nemd-li Zidné pochybnosti a zamysli pouze namdtkové
provéfit informace wvedené v dariovych tvrzenich (viz napy. rozsudek ze dne 10. 9. 2014,
& j. 1 Afs 107/2014 - 26, & 3175/2015 Sh. NSS, srov. také stanovisko pléna Ustavnibo soudu ze
dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11, & 368/2011 Sb.). Postup k odstranéni pochybnosti proto
nesmi byt volné zamériovin s dariovou kontrolou (viz rozsudek ze dne 25. 6. 2014, ¢ j. 1 Aps
20/2013 - 61, & 3091/2014 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci dospél soud k zavéru, ze pravomoc spravce dané byla aplikovana
v M 4 / Vv / / v / M c Lt v /
prostrednictvim vyse uvedenych vyzev v souladu se shora vytycenymi kritérii. Obé vyzvy
zcela jasné identifikovaly danova tvrzeni, onichz mél zalovany pochybnost
v Ve 4 v 4 M v/ 7 Ve vV 4 4 M / Ve i

(obavy, ze ptrijata plnéni nejsou pouzivana pfi uskutelriovani ekonomické {innosti),
jednoznac¢né identifikoval ipovahu pochybnosti spravce dané (ptijata plnéni presahuji

v 4 v v 4 4 v 4 M v o 4
plnéni uskuteénéna), kdy spravce dané poukazal ina nedostatecnou prukaznost tvrzeni,
atim izpochybnéni jejich spravnosti, resp. pravdivosti, a vyzval zalobkyni k dolozeni
tvrzeni uvedenych v danovém priznani, doklady, které byly podkladem k jejich vyplnéni.
Obé vyzvy tak odpovidaly 1 na otazku, jaka konkrétni okolnost nebyla prokazana.

Zaroven je také tfeba poukazat na ust. § 92 odst. 3 danového radu, které danovy subjekt
zatézuje dikaznim bfemenem ve vztahu ke vSem skutecnostem, které je povinen uvadét
A / v / 4 v 4 M 4 4 M v
v fadném danovém tvrzeni. Tomu predchazi povinnost stanovena spravci dané v § 92 odst.
5 pism. ¢) danového radu prokazat skutenosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz 1 jinych zaznamau, listin
a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych darfiovym subjektem. Pokud tedy spravce dané
Ve 4 4 **V_V 4 4 v vV /4 v/ / M 4
chce pfi snaze o spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 danového radu) vést detailni
dokazovani nad ramec udaji plynoucich z tGcetnich zaznamua ¢i obdobnych evidenct
danovéeho subjektu, je povinen nejdfive sdélit, pro¢ podle jeho nazoru takova evidence neni
dostacujici - potud lze tedy pozadovat ivyjadfeni ve vyzvé k odstranéni pochybnosti,
hodla-li spravce dané jit cestou postupu k odstranéni pochybnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 Afs 119/2016-23).

Takto lze také chapat pozadavek vymezeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.5.2016, ¢.j. 8 Afs 76/2015 - 58, Ze z vyzvy musi byt ziejmé skutkové okolnosti, z nichz
vyplyvd, pro¢ pochybnosti vznikly a v em spocivaji. Povinnost uvddeét, pro¢ spravci dané
pochybnost vznikla (natozpak dokonce, kdy mu vznikla), totiz primo z § 89 dariového vadu
nevyplyjvd, ustanoveni § 89 odst. 2 pouze klade diraz na to, aby dariovy subjekt z vyzvy mobl
bez obtiZi zjistit, co se po ném Zdda a v jakém sméru mda napnout svoji procesni aktivitu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 Afs 119/2016-23).

Na zakladé vyse uvedeného Méstsky soud v Praze konstatuje, ze spravce dané postupoval
Ve 4 4 / 4 v b . 4 4 . /
pri vydani vyzev spravné, nebot v nich uvedl konkrétni pochybnosti, ato takovym
o / v . vV /4 . . A Ve / /4 / M .
zpusobem, ktery umoznil danovému subjektu se k nim vyjadfit, netuplné adaje doplnit,
nejasnosti vysvétlit, nepravdivé idaje opravit nebo pravdivost Gdaji prokazat a predlozit
dtikazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti [§ 89 odst. 2 datiového
radu]. Uvedenému zavéru pak svéddi ita skutecnost, ze zalobkyné nikterak neurcitost
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vyzvy v tizeni pred spravnim organem nenamitala, naopak na zakladé vyzvy za obdobi
kvéten 2013 ana zakladé emailové dohody se domluvila se spravcem dané na ustnim
jednani, kde zalobkyni zastupoval v této véci danovy poradce. Itreti zalobni namitku
proto soud vyhodnotil jako nedtvodnou.

Ve &vrtém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze ditkazni bfemeno na jeji stranu doposud
nemohlo prejit, nebot Zalovany uneseni svého dikazniho bremene zalozil pouze na
smyslenkach.

K tomu je nutno uvést, ze darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma
jednak povinnost dan priznat (bfemeno tvrzeni) ajednak povinnost toto své tvrzeni
prokazat (bfemeno dikazni). Daniovy subjekt podle § 92 odst. 3 dafiového radu prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich poddnich. Danovy subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené
dtkazy budou prokazovat jeho tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013,¢. 5. 1 Afs 21/2013-66).

Jak shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66,
Ssfvd turzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym iiletnictvim a jinymi povinmymi
evidencemi a zdznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢1. 8 Afs 14/2012 - 65, ze
dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢1. 1 Afs
57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz dariovy subjekt predlozi
formalné bezvadné iicetni doklady, spravce dané miiZe ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona
0 spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7idu, vyjad¥it pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti cetnictvi a jinych povinnych zdznamii.
V' tomto obledu spravce dané tiz{ ditkazni biemeno ve vztahu k ditvodnosti jeho pochyb. Sprdavce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o uréitém scetnim pripadu jsoun v icetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji ,,vizné a divodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek . 2 Afs 24/2007 - 119).
Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zakladé hodnoti
predlozené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné &i nespravné. Jen tak miizZe unést
své zdakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud
spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechazi zpét na dariovy
subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost
ucetnictvi ve <vztabu kdanému obchodnimu pripadu, popr. sva tuvrzeni korigovat.
Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez
vlastnim cletnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢. 1 Afs 39/2010 - 124, & ¢&. 2 Afs 24/2007 -
119).

Jak jiz bylo uvedeno shora, spravci dani vznikly pfi pfezkoumani pfiznani k DPH
zdaniovaci obdobi mésice Cervenec 2013 kvéten 2013 pochybnosti o jeho spravnosti. Na
zakladé téchto pochybeni spravce dané vyzvou ze dne 22.7.2013, ¢.j. 4045191/13/2004-
24903-107669 avyzvou ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 4736428/13/2004-24903-107669 zahajil
postup k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi mésice kvéten 2013 a ervenec 2013,
pricemz vobou pfipadech vyzval zalobkyni, aby tvrzeni uvedena v predmétnych
datiovych p¥iznanich doloZila. Zalobkyné reagovala tak, Ze si vyZzadala Gstni jednani,
pricemz do protokolu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 4264228/13/2004-05404-110087 (kvéten 2013)
uvedla, Ze nadmérny odpoclet vznikl ze stavebni linnosti, nebof vstupy do stavebni
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¢innosti byly zatizeny DPH, stejné tak jako ostatni rezijni vstupy, avsak veskera tato
plnéni podléhala na vystupu rezimu prenesené danové povinnosti. Stejné tomu bylo
u obchodu s kovovym odpadem, kdy nepomér mezi pfijatym a uskutenénym plnénim
4 / / v i 4 \4 4 /7 Ve M i o vV v
namitany ve vyzvé vznikl tim, ze naklady na stavebni {innosti vznikaly prubézné, ale
fakturace byla provadéna az po dokonceni dila. K tomuto tvrzeni zalobkyné predlozila
evidenci pro danové ucely k DPH za zdarovaci obdobi kvéten 2013, piijaté a vydané
danové doklady za toto obdobi a knihu vydanych faktur.

Dne 13. 9. 2013 spravce dané pod ¢. j. 4831587/13/2004-05404-110087 vyzval korporaci
STAVOSTEEL, aby predlozila evidence pro danové ucely vedené dle ustanoveni § 100
zakona o DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2013, vletné priznani k DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2013 avypisu z evidence pro danové uclely vedené podle § 92a ZDPH;
informace o uskute¢nénych zdanitelnych plnénich pro JIP INDUSTRIES s.r.o., ve
zdaniovacim obdobi kvéten 2013, v rozsahu minimalné: datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni, rozsah a predmét zdanitelného plnéni, zaklad dané, sazba dané, evidencni ¢islo
a datum vystaveni danového dokladu, resp. vystavené danové doklady za uskutecnéna
zdanitelna plnéni pro JIP INDUSTRIES s.r.o., ve zdanovacim obdobi kvéten 2013;
informace o smluvnich vztazich, resp. pisemné smlouvy v platném znéni (tj. vCetné vsech
dodatkt), pokud byly s vyse uvedenou spole¢nosti uzavreny, informace, zda sluzby byly
JIP INDUSTRIES s.r.o., ve zdanovacim obdobi kvéten 2013 poskytnuty vlastnimi
zaméstnanci nebo dodavatelsky, resp. pisemné smlouvy s dodavateli sluzeb, pokud byly
uzavreny; informace resp. dal$i doklady potvrzujici uskuteénéni vySe uvedenych
zdanovacim plnéni (stavebni deniky, jmenny seznam zaméstnanct vcetné pracovnich
smluv, vykazy prace, pokud byly sluzby poskytnuty vlastnimi zaméstnanci apod.);
informace o prijatych zdanitelnych plnénich, resp. prijaté darfové doklady o nakupu
sluzeb, které byly nasledné poskytnuty JIP INDUSTRIES s.r.o., ve zdariovacim obdobi
kvéten 2013; informace resp. doklady o uhradach vyse uvedenych prijatych a vydanych
danovych dokladd. Tuto vyzvu zaslal spravce dané korporaci STAVOSTEEL
prostfednictvim postovni sluzby, ackoliv méla zfizenou datovou schranku (k tomu viz
nize).

Dne 15. 11. 2013 pod ¢. j. 5655772/13/2004-05404-110087 spravce dané vyzval zalobkyni,
aby dolozila jiné dukazni prosttedky nez danové doklady vystavené spolecnosti
STAVOSTEEL, o tom, ze doslo k ptijeti zdanitelného plnéni deklarovaného doklady, a to
ptijeti od platce vpredmétu arozsahu zdariovactho plnéni uvedeného na darovych
dokladech, a Ze toto bylo pouzito ke konkrétni ekonomické Cinnosti. Spravce dané dale
uvedl, Ze STAVOSTEEL je nekontaktni (zasilka se vratila jako nedorucena stim, ze
adresat nema schranku) a nelze u néj ovéftit uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Pozadované
méla zalobkyné spravci dané sdélit do 15 dnti od dorudeni vyzvy (dne 19. 11. 2013).

Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala dne 2. 12. 2013 tak, Ze na vyzvu zaslala vyjadfeni
spolecnosti STAVOSTEEL, ve kterém je uvedena tabulka s ¢astkami, jez ji za provedené
prace vyfakturovala zalobkyné, pri¢emz spolenost reagovala i na skutecnost uvedenou ve
vyzvé ze dne 15. 11. 2013 adresovanou zalobkyni, ze je nekontaktni. Z tohoto vyjadfeni
mélo dle zalobkyné jednoznaéné vyplyvat, ze spravce dané nekonal ve véci postupu
k odstranéni pochybnosti zadné {kony a pokud vibec néjaké tkony konal, tak zcela
opozdéné. Ve vyzvé bylo uvedeno, ze spravce dané kontaktoval STAVOSTEEL pisemné
postou, ovSem takovy tkon byl dle Zalobkyné zcela nesmyslny, protoze subjekt vlastni
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datovou schranku. Ukon, ktery zminoval spravce dané ve vyzvé, vsak neni zfejmy ze

seznamu ukont, takze se nejspise jedna o fabulaci ze strany spravce dané. Dle seznamu

Gkont spravce dané, ktery byl ziskan pti nahlizeni do spisu, bylo podle zalobkyné zjisténo,

v 4 v V7 4 / 4 4 / 4 v 4 v i v

ze spravce dané zadné dkony vedouci ke spravnému stanoveni dané neprovadél ai pres
cev. v/ v 7 / Ve

toto zjisténi dosud postup k odstranéni pochybnosti doposud neukonéil.

Na zakladé shora uvedeného spravce dané vyzval dne 10. 1. 2014 opét korporaci
STAVOSTEEL, aby predlozila evidence pro danové tcely vedené dle § 100 zakona o dani
z ptidané hodnoty, za obdobi leden - listopad 2013, vcetné pfiznani k DPH za obdobi
leden - listopad 2013 a vypisa z evidence pro danové ucely vedené podle § 92a ZDPH;
informace o uskutecnénych zdanitelnych plnéni pro JIP INDUSTRIES s.r.o., v obdobi
leden - listopad 2013, v rozsahu minimalné: datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, rozsah
a predmét zdanitelného plnéni, zaklad dané, sazba dané, evidenéni ¢éislo a datum vystaveni
danoveho dokladu, resp. vystavené danové doklady za uskutecnéna zdanitelna plnéni pro
JIP INDUSTRIES s.r.0., v obdobi leden - listopad 2013; informace o smluvnich vztazich,
resp. pisemné smlouvy v platném znéni (tj. véetné vsech dodatku), pokud byly svyse
uvedenou spolecnosti za obdobi leden - listopad 2013 uzavreny; informace resp. doklady
potvrzujici uskuteénéni vySe uvedenych plnéni (stavebni deniky, jmenny seznam
zaméstnancu véetné pracovnich smluv, jmenny seznam druzstevniku a jejich identifikaci,
vykazy prace za sluzby poskytnuté vlastnimi zameéstnanci a druzstevniky apod.); informace
o prijatych zdanitelnych plnénich, resp. pfijaté danove doklady o nakupu sluzeb, které
byly pfijaty od JIP INDUSTRIES s.r.o., v obdobi leden - listopad 2013; informace, resp.
doklady o thradach vyse uvedenych ptijatych a vydanych danovych dokladd. Na toto
odpovédéla spole¢nost STAVOSTEEL podanim dorucenym spravci dané dne 28. 1. 2014
tak, ze mu zaslala faktury vystavené dodavatelem STAVOSTEEL odbérateli JIP
INDUSTRIES s.r.o. (zalobkyné), a to za obdobi od 31. 1. 2013 od 31. 10. 2013.

Dne 20. 1. 2014 vyzval spravce dané pod ¢. j. 287468/13/2004-05404-110087 zalobkyni,
aby mu dorucila dikazy tykajici se obchodni spoluprace se spole¢nostmi STAVOSTEEL,
WELD & WORK LTD., K-INDUSTRIES CZ s.r.o., a to: U¢etni knihy podle § 13 zakona
¢. 563/1991, o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (pozadované jiz ve vyzvach
C. . 4736428/13/2004-24903-107669  al.j.  4045191/13/2004-24903-107669);  pisemné
smlouvy v platném znéni (pokud byly uzavteny) vcetné vsech dodatkt, objednavek,
predavacich protokold, dodacich listi, pfiloh k fakturam adal$ich pisemnosti s vyse
uvedenymi dodavateli a odbérateli uvedenymi na dokladech predlozenych za ervenec
akvéten 2013; doklady potvrzujici uskuteénéni plnéni uvedenych na dokladech
predlozenych za lervenec a kvéten 2013 (stavebni deniky, jmenny seznam zaméstnanct
vcetné pracovnich smluv v pfipadé realizace vlastnimi zaméstnanci, vykazy prace za sluzby
poskytnuté vlastnimi zaméstnanci, stavebni povoleni, dodavatelské smlouvy v ptipadé
plnéni dodavatelskymi spole¢nostmi a pod.); doklady o thradach pfijatych a vydanych
danovych dokladt u vyse uvedenych spolecnosti predlozenych za Cervenec a kvéten 2013.
Pozadované méla zalobkyné spravci dané sdélit do 15 dnt od doruceni vyzvy (dne 21. 1.
2014).

Dne 21. 1. 2014 vyzval pod ¢.j. 285518/14/2004-05404-110087 spravce dané korporaci
WELD & WORK LTD., aby mu poskytla evidence pro tcely dané z ptidané hodnoty
vedené dle ustanoveni § 100 zakona o DPH za zdaniovaci obdobi lervenec a zari 2013,
vCetné priznani k DPH za zdarovaci obdobi Cervenec a zafi 2013 a vypist z evidence pro
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danove tcely vedené podle § 92a ZDPH; informace o uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
pro JIP INDUSTRIES s.r.o., ve zdanovacim obdobi dervenec azari 2013, v rozsahu
minimalné: datum uskute¢néni zdanitelného plnéni, rozsah a predmét zdanitelného plnéni,
zaklad dané, sazba dané, evidenéni Cislo adatum vystaveni danového dokladu, resp.
vystavené danové doklady za uskuteénéna zdanitelnd plnéni pro odbératele sluzeb
nakoupenych od JIP INDUSTRIES s.r.0., ve zdanovacim obdobi dervenec a zari 2013;
informace o smluvnich vztazich, resp. pisemné smlouvy v platném znéni (tj. vCetné vsech
dodatkt), pokud byly s odbératelem sluzeb nakoupenych od JIP INDUSTRIES s.r.o., za
zdaniovaci obdobi Cervenec azari 2013 uzavteny; informace, resp. doklady potvrzujici
uskutecnéni vyse uvedenych plnéni pro odbératele tj. stavebni deniky, jmenny seznam
zaméstnancu véetné pracovnich smluv, vykazy prace za sluzby poskytnuté vlastnimi
zaméstnanci apod.; informace resp. doklady o thradach vyse uvedenych pfijatych
avydanych danovych dokladu. Na zakladé této vyzvy bylo domluveno Gstni jednani
s jednatelem korporace panem Z. T. (viz shora).

Na zakladé vyzvy ze dne 20. 1. 2014 bylo dne 25. 2. 2014 zahijeno Ustni jednani
s zalobkyni, kdy zalobkyné na vyse uvedenou vyzvu predlozila Gcetni deniky za mésic
lervenec akvéten roku 2013 adalsi listiny (viz protokol ze dne 25. 2. 2014,
¢. . 1120851/14/2004-05404-110087), dalsi listiny pak predlozila v ramci Gstniho jednani ze
dne 5. 6. 2014 (viz ¢. j. 3673975/14/2004-05404-110087).

Vramci své vyhledavaci Cinnosti zaslal spravce dané zadosti o poskytnuti informaci
ohledné korporaci STAVOSTEEL (ze dne 4. 9. 2013, ¢. j. 4592579/13/2004-5404-110087)
a WELD & WORK LTD (ze dne 4. 9. 2013, 4592580/13/2004-05404-110087, ze dne
21. 1. 2014, ¢.j. 2747777/14/2004-05404-110087, ze dne 2. 6. 2014, .. 4127485/14/2004-
05404-110087), a to prislusnym Gzemnim pracovistim Financ¢niho uradu pro hlavni mésto
Prahu, na které bylo fadné odpovézeno. V ramci vyhledavaci cinnosti ak ovéfeni
dukaznich prosttedku uvedenych korporaci STAVOSTEEL zaslal spravce dané vyzvu
k poskytnuti adaji Ceské spravé socialniho zabezpeleni a dile byly v rAmci vyhledavaci
¢innosti odeslany 1 dalsi vyzvy k poskytnuti 4daji bankam, kdy pro prehled soud odkazuje
z davodu struénosti pouze na listiny zalozené ve spisovém materialu, ato konkrétné:
C. j. 204145/14/2004-05404-110087 (CSOB), ¢. j. 203315/14/2004-05404-110087,
¢. j. 209512/14/2004-05404-110087 (Sberbank CZ, a. s.), ¢. . 204282/14/2004-05404-110087
(Komer¢ni banka a. s.). Na tyto vyzvy banky odpovédély v podanich zaevidovanych pod
C. j. 742586/14/2004-05404-110087 (CSOB), C.j. 321028/14/2004-05404-110087,  ¢. .
321460/14/2004-05404-110087 (Sberbank CZ, a. s.), ¢.j. 3481002/14/2004-05404-110087
(Komer¢ni banka a. s.)

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze kpfijatym dokladim od korporace
STAVOSTEEL zalobkyné nedolozila zadné dalsi doklady prokazujici ptijeti zdanitelného
plnéni, prestoze k tomu byla samostatné vyzvana. Ani STAVOSTEEL na vyzvu spravce
dané neposkytla dal§i doklady potvrzujici uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Zalobkyné
i korporace STAVOSTEEL spravci dané zaslaly pouze totozny prehled faktur tdajné
vystavenych spole¢nosti STAVOSTEEL za obdobi leden az zati 2013. Nebyly predlozeny
zadné smlouvy, predavaci protokoly ani doklady o zaplaceni. Ani ve vypisu z Gltu, ktery
je spravci dané znam a ktery ziskal vyhledavaci ¢innosti (viz dotazy bankovnim institucim
shora), nebyla Zadna Ghrada za predmétné faktury dohledana. Faktury ¢. 113026, ¢. 113025
a ¢. 113024 zalobkyné predlozila opakované, ato v ramci Ustniho jednani dne 6. 8. 2013,
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pak pti Gstnim jednani dne 25. 2. 2014 a jesté jednou opét z vlastni iniciativy dne 5. 6. 2014,
tentokrat spoleéné s dodacimi listy a zjistovacimi protokoly. Tento postup ze strany
zalobkyné utvrdil pochybnosti spravce dané, se kterymi se soud ztotoznil, a sice ze
formalné bezvadné listiny v podobé dodacich listi a zjistovacich protokolt byly
»vytvoreny“ dodatecné. Dodaci listy a zjistovaci protokoly totiz zalobkyné predlozila az
dne 5. 6. 2014 a ne v dobé, kdy k tomuto byla opakované vyzyvana.

Ani k ptijatym dokladim od korporace WELD & WORK LTD., zalobkyné nedolozila
zadné dalsi doklady prokazujici prijeti zdanitelného plnéni s vyjimkou vySe uvedené
ramcove smlouvy odilo ¢. 3003/12, prestoze k tomu byla znovu samostatnou vyzvou
opakované vyzvana. Zalobkyné nedolozila ani Z4dné hrady téchto dokladt. Ani ve vypisu
z Uctl, které byly spravei dané znamy a které ziskal vyhledavaci Cinnosti (viz dotazy
bankovnim institucim shora), nebyla zadna dhrada za predmétné faktury dohledana. Pri
Ustnim jednani se Z. T. byly teprve predlozeny vydajové pokladni doklady o Gdajnych
hotovostnich thradach ¢tyt doklada. Svédek Z. T. vsak k tomu nepredlozil dalsi doklady
o jejich zatctovani ani dal$i dikazni prostredky, k jejichz predlozeni se v protokolu
o Gstnim jednani zavazal. Vydajové doklady predlozené svédkem byly vystaveny
v dervenci 2013, s vyjimkou jednoho, ktery byl vystaveny koncem ¢ervna. Zalobkyné
nicméné nepredlozila zadné doklady o Ghradach v hotovosti a ani ve vypisech z bézného
Uctu zalobkyné nebo korporace WELD & WORK LTD., nebyla uvedena jejich platba.
Z Gcetnich dokladu zalobkyné nevyplyvalo, ze by doslo k zaGctovani thrad za tyto
faktury. Taktéz byl prozkouman uéetni denik zalobkyné, a to ke dni 31. 7. 2013, a nebylo
tam nalezeno zauctovani téchto hotovostnich plateb, kterée predlozil svédek Z. T.. Spravce
dané proto opravnéné konstatoval, ze nebyly odstranény pochybnosti o prijeti
zdanitelnych plnéni od WELD & WORK LTD., ani jejich pouziti pro ekonomickou
éinnost.

K prijatym dokladim od K- INDUSTRIES CZ s.r.o., zalobkyné taktéz nedolozila zadné
dalsi doklady prokazujici pfijeti zdanitelného plnéni - frézovani vypalkd, opracovani dileq,
laseroveé paleni, s vyjimkou vyse uvedené ramcové smlouvy o dilo ¢. 3004/12 a dodacich
listd, prestoze k tomu byla znovu samostatnou vyzvou opakované vyzvana. Zalobkyné
nedolozila ani Ghrady téchto dokladu. Nebyly dolozeny zadné objednavky ke kazdeé dilci
zakazce, jak uklada predlozena ramcova smlouva, ani doklady o zaplaceni. Ani ve vypisu
z 0éth, které byly spravei dané znamy a které ziskal vyhledavaci cinnosti (viz dotazy
bankovnim institucim shora), nebyla zadna dhrada za predmétné faktury dohledana. Na
vyzvy k poskytnuti idaji k G¢tim, které byly spravci dané znamy, dostal spravce dané od
banky odpovéd, ze Glet ¢. 4200099488/6800, vedeny u Sberbank CZ, a. s., byl zruSen dne
16. 7. 2012 a Gicet ¢. 271914320267, vedeny u Komeréni banky a.s., byl zrusen jiz dne 21. 9.
2009. Na vsech ctyfech kvétnovych fakturach byl uveden uclet ¢. 4200099488/6800 pod
hlavickou penézniho tGstavu Volksbank CZ, a.s. ktery dnes patii Sberbank CZ, a. s., a
ktery byl jiz v té dobé téméf rok zrusen. Uvedeni téméf rok zruseného bankovniho Gltu
na zminénych fakturach potvrzuje opravnéné pochybnosti spravce dané, zda doslo
k uskute¢néni zdanitelnych plnéni ve prospéch zalobkyné. Z vySe uvedeného je totiz
ztejmy nestandardni postup pti vystaveni dariovych dokladd platcem a podvodné chovani
jak platce, ktery vystavil doklad, tak i pfijemce téchto dokladt. Mimoto nelze ptehlédnout,
ze spravce dané dorudil korporaci K- INDUSTRIES CZ s.r.o., vyzvu k dolozeni dokladd
o uskuteCnéni zdanitelnych plnéni pro danovy subjekt ak predlozeni dalSich jinych
dtkaznich prostredkt k potvrzeni uskuteénéni zdanitelnych plnéni uvedenych na
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vystavenych danovych dokladech, nicméné zplnomocnény zastupce Z. T. na tuto vyzvu
nereagoval. Zalobkyné pak predloZila pouze datiové doklady a dodaci listy vystavené
spolecnosti K-INDUSTRIES CZ s.r.o., ale nepredlozila jiné dikazni prostredky o prijeti
zdanitelnych plnéni. Soucasné ani K-INDUSTRIES CZ s.r.0., nedolozila na vyzvu dikazni
prosttedky o uskuteCnéni  zdanitelnych  plnéni  ve  prospéch  Zalobkyné.
Zalobkyné neodstranila pochybnosti ani o pouziti zdanitelnych plnéni Gdajné p¥ijatych od
K-INDUSTRIES CZ s.r.o., pro ekonomickou ¢innost, tj. neodstranila pochybnosti
o splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle ustanoveni § 72 a nasl.
zakona o DPH. Vyse nastinény postup spravce dané je radné vysvétlen a odivodnén jiz
v trednim zaznamu o vyhodnoceni postupu k odstranéni pochybnosti na DPH ze dne
20.2.2015, ¢.j.1012242/15/2004/60564-110087, resp. v prvostupiiovém rozhodnuti
spravce dané.

Na zakladé uvedeného lze tedy jednoznacné konstatovat, ze zalobkyné postupovala tak, ze
na vyzvy spravce dané neodpovidala zprvu vécné, nybrz se v odpovédich snazila pouze
i 4 v 4 v Ve 7/ 4 M 4 4 v 4 v /
zpochybnit postup spravce dané, aby nasledné pfi Gstnim jednani nékteré z pozadovanych
listin doplnila, pfipadné je predlozila opakované. Zalobkyné predkladala podklady
k dolozeni svych tvrzeni v danovych priznanich postupné, nikoliv ve lhuté ji stanovene,
Ve M v / / v / 4 / /
a ¢inila tak az po opakované vyzvé, resp. s velkym odstupem od prvni vyzvy. Z takového
4 v i o 4 v 4 v / V v /v v
postupu spravce dané dovodil divodné podezreni, ze doklady byly Gcelové vytvareny az
posléze, a to pravé z divodu ucinéné vyzvy spravcem dané, kdy navic tdajna prijata plnéni
\4 v 4 v 4 v 4 / v v i 4 4
zalobkyné neodpovidala plnénim spolecnosti, které mély pro zalobkyni vykonavat prace,
resp. kdy tato udajna plnéni nebyla v ramci uletnich dokladd potvrzena.

Lze shrnout, ze vyvstala-li spravci dané v souvislosti s nékterymi predlozenymi podklady
a zjisténymi skute¢nostmi pochybnost, vzdy zalobkyni vyzval k jejimu vyvracent, pfi¢emz
alobkyné byla vyzjvana toliko k prokizani toho, co sama uvadéla. Zalobkyné vak sva
tvrzeni prokazovala bud predlozenim dalSich netplnych ¢i nedostatecnych podklady,
ptipadné dokladu s nizkou hodnotou duvéryhodnosti. Prokazovani danové uznatelného
vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad
s faktickym stavem. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravneho, danového dokladu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013,¢. 5. 1 Afs 21/2013-66).

100.Dtkazni prostredky predlozené zalobkyni, 1 ty, které si spravce dané opatfil sam, spravce

dané hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné
neprokazuji, resp. nejsou ani schopny prokazat zdtGvodu jejich nedplnosti (i
nevérohodnosti. S jejich prubéZnym hodnocenim zalobkyni vzdy seznamil ata méla
opakované moznost je po celou dobu trvani darfiové kontroly vyvracet, ptip. doplnit.
Spravce dané vzdy uvedl konkrétni davody svych pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi zalobkyné a sdélil ji, co je potteba dolozit,
aby byly tyto pochybnosti rozptyleny. Jestlize 1 poté zalobkyné opét predlozila netiplné ¢i
nevérohodné doklady, nebyl to spravce dané, kdo neunesl své diikazni bfemeno, ale sama
zalobkyneé.

101.Jak vyplyva ze shora uvedeného, zZalobkyné nemohla legitimné olekavat, ze spravce dané,

resp. zalovany, ji budou neustile vyzyvat k predlozeni dalsich adal$ich dtkaznich
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prostredku, resp. ze budou vyslychat stale nové svédky, ackoliv divod jejich vyslechu
zalobkyné presvéd¢ivé neuvedla, do té doby, nez se nakonec tvrzeni zalobkyné podari
prokazat. Bylo v zajmu zalobkyné, aby na vyzvu predlozila Gplné doklady prokazujici jejt
tvrzeni, coz vSak neucinila. Za danych okolnosti tedy lze uzavrit, ze namitky tykajici se
4 o 4 v 4 Vo o 4 4 v v

neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané jsou nediivodné. Zaroven lze konstatovat, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu vyporadal se vsemi
namitkami zalobkyné a vysvétlil, z jakého dtvodu spravce dané postupoval tim zptisobem,
M / 4 vV Vv v A% v o 4 Ve
jakym postupoval. Byla to nakonec pravé zalobkyné, na niz bremeno dikazni spoéinulo.
Neuneseni tohoto bremene nemuze byt pricitano k tizi spravce dané.

102.V patém zalobnim bodé Zalobkyné namitala nezikonnost protokolu ze dne 27. 2. 2014,
¢. j. 1195426/14/2004-05404-110087, resp. jeho pouziti jako dikazniho prostredku.

103.Podle § 96 odst. 5 ma danovy subjekt pravo byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otdzky
v ramci dokazovani svych prdv a povinnosti. O provddéni svédecké vypovédi spravce dané
dariovy subjekt véas vyrozumi, nebrozi-li nebezpeci z prodlent.

104.Ohledné této zalobni namitky lze konstatovat, ze v ramci Gstniho jednani svédek Z. T.
spravci dané predlozil nékteré listinné dukazy, o které byla zadana korporace WELD &
WORK LTD., vyzvou ze dne 21. 1. 2014, ¢. . 285518/14/2004-05404-110087, a k dalsim
pozadovanym listinam pouze uvedl, ze korporace WELD & WORK LTD., neprtijala od
zalobkyné zadné danové doklady, ani je nevystavila. Nicméné pak spravce dané pokladal
svedkovi Z. T. dalsi otazky, ato za (celem zjisténi dalsich pripadnych dikazd, jimiz by
mobhla predmétna korporace disponovat.

105.Jak spravné poznamenala zalobkyné, podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
30.9.2009, ¢. j. 9 Afs 27/2009-170 je zcela v souladu se zakonem, pokud spravce dané
pozadoval predlozeni listinnych podkladu tykajicich se vztahu danového subjektu a jeho
dodavatele, ,[v] Zidném pripadé vsak nebylo mozné témito vyzvami zavazovat treti osoby
k poskytnuti odpovédi na poloZené otizky, podani riznych vyjadreni ¢i sdéleni konkrétnich
skutecnosti, nebot’ to zakon o spravé dani a poplatki neumozriuje.“ Nejvyssi spravai soud jiz v
rozhodnuti ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 1/2006-48 vyslovil zavér, ktery lze aplikovat i na
aktualni pfipad aaktualni pravni Gpravu, dle néhoz vyzva spravce dané treti osobé
k prokazani jinych skutecnosti nez predlozeni listinnych ¢i jinych vécnych dakaza je
v rozporu se zakonem.

106.Pokud tedy spravce dané v ramci Gstniho jednani nejen ze ptevzal listiny, jez vyzvou po
korporaci WELD & WORK LTD., pozadoval, ale navic svédkovi zacdal klast dalsi
doplnujici dotazy vztahujici se k potencialnim dalsim dikaztim, jimiz by mohla spole¢nost
disponovat, aniz o tomto informoval zalobkyni, pak de facto provadél vyslech svédka,
av$ak s tim rozdilem, ze daniovému subjektu v rozporu s ustanovenim 96 odst. 5 datiového
fadu neumoznil se tohoto vyslechu Gcastnit a klast mu otazky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2009, sp. zn. 9 Afs 27/2009).

107.Soud se dale zabyval tim, zda uvedené procesni pochybeni mohlo mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze nikoli. Z charakteru otazek pokladanych
spravcem dané a ziskanych odpovédi lze dojit k zavéru, ze takto zjisténé skutecnosti
vdal$im spraivnim fizeni spravce dané ani zalovany nevyuzili anikterak snimi
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v prvostupriovém ani v napadeném rozhodnuti neargumentovali. Svédek Z. T. byl totiz
nasledné dne 25. 8. 2015 adné vyslechnut jako svédek, a to i za Gcasti zastupce zalobkyné
(viz protokol ¢. . 5610238/15/2004-60564-110087). Spravce dané a potazmo i zalovany
nasledné argumentovali v rozhodnutich pouze na zakladé takto procesné radnym
zpusobem zjisténych skuteCnosti, a nikoliv na zakladé skuteénosti zjisténych pri Gstnim
jednani se svédkem Z. T. ze dne 27. 2. 2014 (protokol €. j. 1195426/14/2004-5404-110087).

108.V daném pripadé tedy spravce dané postupoval v rozporu se zakonem, resp. v rozporu s §
96 odst. 5 danfiového radu, nicméné tato vada rizeni nebyla natolik zavazna, aby zkratila
zalobkyni na jejich pravech, resp. aby méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

109.Ve vztahu k argumentaci zalované, ze namitka neprezkoumatelnosti byla zalobkyni
uplatnéna az po lhuté pro podani zaloby, soud podotyka, ze neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti je vadou, k niz soud prihlizi z Gfedni povinnosti, tedy i bez navrhu.
Takovou vadou vSak napadené rozhodnuti netrpi, nebot je z néj jasné seznatelné, jakym
zpusobem zalovany rozhodl, z jakych skutkovych zjisténi pti rozhodovani vysel a jak tyto
pravné posoudil, a konecné i to, jak se vyporadal sjednotlivymi odvolacimi namitkami
zalobkyneé.

V.  Zdivér a naklady ¥izeni

110.Protoze soud neprisvéd¢il zadné z uplatnénych zalobnich namitek, zalobu podle § 78 odst.
7 s. . s. jako nedavodnou zamitl. Uéinil tak bez jednani, nebot s timto postupem ucastnici
fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

111.Vyrok o nahradé nakladu rizeni je oddvodnén § 60 odst. 1s. 1. s., nebot zalovanému, ktery
byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 N / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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