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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

valobkyné: RM GASTRO, s.r.o., ICO: 49825062
sidlem Kladenska 154, Jenec

zastoupena advokatem Mgr. Janem Valkem
sidlem Havli¢kova 1680/13, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu

sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 29.1.2016, &j. MPO
54985/15/61400/01000

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Predmeét vizeni
Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti
ministra prumyslu a obchodu ze dne 29.1.2016, ¢.j. MPO 54985/15/61400/01000, jakoz i
jemu predchazejictho rozhodnuti (opatfeni) zalovaného ze dne 6.11.2015, ¢.j. MPO
52850/15/61200/3446, jimz ji byla podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
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pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), kracena dotace.

Zalovany jako fdici orgin i poskytovatel dotace Opera¢niho programu podnikani pro
inovace (dale téz ,poskytovatel dotace®) rozhodl dne 15.9.2015 o poskytnuti dotace ¢.j. 25-
15/2.2RV03-4613/15/61200 (dale téz jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®) v ramci
Operacniho programu Podnikani a inovace (dale téz jen ,OPPI“) pro projekt s nazvem
Rozvoj vyroby (dale téZ jen ,projekt®). Zalobkyné realizovala zad4vaci Hzeni na vefejnou
zakazku s nazvem ,Nakup CNC technologie® zakoncené vybérem nejvhodnéjsi nabidky a
realizaci predmétu plnéni verejné zakazky a poté v ramci projektu a za pouziti dotaénich
prostredkt zadala dle dotacnich pravidel o Ghradu predmétu plnéni vefejné zakazky.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné nebyla zadavatelem verejné zakazky ve smyslu ust.
§ 2 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz jen ,ZVZ®), provadéla zadavaci fizeni na zakladé postupi pozadovanych
poskytovatelem dotace a zakotvenych v Pravidlech pro vybér dodavateld ¢.j. MPO
26724/14/61100/61000 (dale téz jen ,pravidla pro vybér dodavatela“). Na zakladé zavéra
auditniho tymu rozhodl poskytovatel dotace formou oznameni ze dne 6.11.2015, ¢.j. MPO
52850/15/61200/3446 o kraceni dastky uvedené zalobkyni vjeji zadosti o platbu
¢. 2.2 RV03/4613/1-1/2015 ze dne 29.9.2015, a to z pozadovanych 13 385 448 K¢ na 2 007
551 K¢. Proti oznameni (rozhodnuti) zalovaného podala zalobkyné namitky, jimz ministr
prumyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 29.1.2016 c¢astecné vyhovél, a to tak, ze upravil
vysi dotace k vyplaceni zalobkyni na 10 540 973 K¢.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v ramci vécné kontroly vybérového ftizeni byla
konstatovana dvé pochybeni. Prvni spocivalo v neumoznéni dil¢tho plnéni predmétu
zakazky adruhé v diskriminaénim vymezeni predmétu zakazky (technické parametry
zvjhodtiujici korporaci TRUMPF Praha, spol. s.r.o.). Zalovany v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zadavatel mél povinnost umoznit diléi plnéni, nebot v ramci jednoho
vybérového fizeni byly poptavany dva odlisné stroje (1 kus CNC vysekavaciho lisu
s automatizaci a 1 kus laserové CNC rezacky), jejichz pripadné dodani dvéma rGznymi
vyrobci (dodavateli) nebylo na prekdzku jejich kompatibilité. Zalovany vSak neshledal
poruseni § 98 ZVZ, nebot zakazka byla zadana v rezimu pravidel pro vybér dodavatelt
(PpVD), dané pochybeni tak bylo prekvalifikovano na poruseni bodu 3 PpVD a principu 3
E (Gcelnost, hospodarnost, efektivnost) zakotveného v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
Diskrimina¢ni vymezeni vefejné zakazky zalovany potvrdil z divodu, ze technicka
specifikace pozadovaného stroje v zadavaci dokumentaci je identicka s technickymi
parametry dodaného stroje korporace TRUMPF Praha, spol. s.r.o., které jsou uvetejnény
na webové strance této spolelnosti, pricemz zadavaci dokumentaci si vyzvedli Ctyti
uchazedi a jen jeden podal nabidku.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné se predné ohradila proti zavérim zalovaného, ze jednala diskrimina¢né. Uvedla,
4 v v v 4 M 4 4 v/ 4 Vo 4 M v
ze predmétem plnéni jednoho zadavactho fizeni na vefejnou zakazku jsou dveé
technologicka zafizeni (stroje) pracujici na odlisnych fyzikalné technologickych
principech. Zatimco poptavany vysekavaci lis s automatizaci pracuje na principu
. / / V. v . . . / > /

mechanickém, laserova CNC rezacka pracuje s principem laseroveho paprsku. Zalovany ve

4 4 v 4 i i M M o 4 4 / 4 4 4 i
svych zavérech o skryté diskriminaci zptisobené poptavkou uvedenych zarizeni v ramci
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predmétu jednoho zadavaciho tizeni zcela pominul synergicky efekt soucasné poptavanych

v/ V" v/ / 4 4 o 4 / v 4 4 v
zafizeni, jez jsou uzivana ke zhotovovani produktl nabizenych zalobkyni a musi spliovat
legitimni pozadavky kompatibility se stavajicim pfistrojovym a technologickym
vybavenim zalobkyné tak, aby mohla byt bez komplikaci zakomponovana do vyrobniho
procesu.

Zalobkyné uvedla, e obé poptavana zafizeni maji jak vécnou, tak funkéni souvislost, z
¢ehoz za uziti standardnich vykladovych a aplikacnich postupt uzivanych pti aplikaci
ZVZ tradiéné vyplyva, ze zadavatel ma povinnost slucovat predmeéty plnéni do jedné
verejné zakazky, pfiemz povinnost sluovani predmétt funkéné a vécné souvisejicich
plnéni, resp. scitani jejich predpokladanych hodnot, je silné extenzivné vykladano jak
organem dohledu nad zad4vinim vefejnych zakazek — Utadem pro ochranu hospodaiské
soutéze, tak soudy (viz napt. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢.5. 62 Af 58/2010 - 159).
Odkaz zalovaného na rozhodnuti Krajského soudu v Brné 62 Af 7/2010-135 povazuje
zalobkyné za principialni rozhodnuti tykajici se nevhodného slucovani predméta
verejnych zakazek, zalovanym vSak nespravné interpretovane.

Zalobkyné je presvédCena, ze pravé ji poptavané plnéni je pfipadem, v némz neméla
. v v VA 4 v1: V. . 4
povinnost predmét verejné zakazky délit, ale naopak slucovat, a to zejména vzhledem k
funkéni a vécné souvislosti poptavaného predmeétu plnéni. Uvedenou otazkou se vsak
zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti nikterak nezabyval a jeho rozhodnuti v
uvedeném sméru trpi vadou neprezkoumatelnosti. Zalovany nespravné dovozoval, ze
zalobkyni poptavané plnéni je schopen nabidnout pouze jeden uchaze¢. Pokud zalobkyné
vyslovné pozadovala kompatibilitu s nastrojovymi systémy Trumpf, které jiz vlastni a
v/ /7 / v / o 4 4 v 4 oV M
pouziva k vyrobé svych produktd, neznamenalo to, ze takové plnéni muze dodat jen
M . / / 4 . / 4 v \4 v v/ 4 v/ /
jediny vyrobce; tento nastrojovy systém kromé zalobkyné vyuzivaji prikladmo take
spolecnosti BOSCHERT, HACO, PULLMAX, EUROMAC a dal$i. V konkrétnim
pripadé predmétné verejné zakazky se jednalo, jak zjistila zalobkyné, napriklad o
spolecnosti STEMA-TECH s.r.o., Newtech s.r.o., Canmet s.r.0., a Rimatec s.r.o. Neni
tedy pravdivé zjisténi zalovaného, ze nabidku v ramci zadavaciho fizeni poptavaného
plnéni byl s to nabidnout pouze jediny uchazed, a ze by tedy zalobkyné vyloucila soutéz o
verejnou zakazku a porusila tak pravidla pro vybér dodavateld.

Rozhodnuti Zalovaného neni podle zalobkyné opteno o relevantni a hlubsi Gvahy
odraZejici recentni judikaturu, rozhodovaci &innost Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze a zejména skutkovy stav véci. Zavéry zalovaného jsou vystavény pouze na chybné
vedené argumentaci ve smyslu ,,ma-li néco byt kompatibilni s nastroji firmy Trumpf, mtze
byt takovy pozadavek naplnén pouze firmou Trumpf“. Tento svij zavér, tj. ze nabidku
pro splnéni predmétu vefejné zakazky je s to podat pouze jediny uchazed, zalovany
nepodlozil konkrétnimi podklady. Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné, se znaky
zakazané libovile.

LI Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby byla Zaloba odmitnuta, resp. zamitnuta. Vysvétlil, e je na zakladé

usneseni vlady CR ze dne 22.2.2006 a rozhodnuti Evropské komise &.j. K (2007)6104 ze dne
3.12.2007 Ridicim organem OPPIL Rozhodnutim o poskytnuti dotace zalobkyni pfiznal
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dotaci ve vys$i maximalné 35% zpusobilych vydajt, jejichz absolutni Castka mtze Cinit
nejvyse 15 820 000 K¢ na projekt. Castka dotace byla stanovena podle § 14 odst. 4 pism. c)
zakona o rozpoctovych pravidlech, tj. uvedenim dastky, do jejiz vyse muze byt dotace
poskytnuta, pricemz v souladu s pism. g) téhoz ustanoveni bylo soucasti rozhodnuti o
poskytnuti dotace vymezeni podminek podminujicich vyplaceni dotace. Jednou z téchto
podminek bylo ,postupovat p¥i vybéru dodavateli v souladu se ZN'Z nebo podle Pravidel pro
vybér dodavateln, které tvori prilobu Podminek poskytnuti dotace” [viz dokument 17 14-
F Podminky poskytnuti dotace na Projekt, Hlava L. ¢lanek II. bod 2 pism. d)]. Poruseni
nebo nesplnéni takto stanovenych podminek je ve smyslu clanku VIL bodu 1 a 2 podminek
pro poskytnuti dotace neopravnénym pouzitim prostredku dotace znamenajicim poruseni
rozpoctoveé kazné, coz je ve smyslu ¢lanku VIII Bod 3 postizitelné odvodem ve vysi, v jaké
byla rozpoltova kazen porusena. Vyse odvodd za jednotliva poruseni podminek
poskytnuti dotace, resp. pravidel pro vybér dodavatelu ¢éi ZVZ je pak stanovena
v dokumentu 17 78 M _Kategorizace nedostatkt pfi zadavani zakazek se stanovenim vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné ¢.j. 26724/14/61100/61000, ktery tvori nedilnou
soulast podminek poskytnuti dotace. Zalovany poukéizal na to, e zivaznost podminek
poskytnuti dotace je dovozena ijudikaturou (viz rozsudek ze dne 25.6.2009, ¢.j. 5 Afs
70/2008-152).

V ramci projektu a v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace, podminkami poskytnuti
dotace a pravidly pro vybér dodavatela vyhlasila zalobkyné uvefejnénim v Obchodnim
véstniku dne 15.10.2014 vybérové fizeni ¢. 2 snazvem ,Nakup CNC technologie®.
Pfredmétem tohoto vybérového tizeni byla dodavka jednoho kusu CNC vysekavaciho lisu
s automatizaci a jednoho kusu laserové CNC fezalky s automatizaci. Zalobkyné podle
zalovaného postupovala spravné, pokud v souladu s bodem 5 PpVD nerozdélila predmeét
zakazky na dvé samostatné zakazky, protoze podle tohoto ustanoveni pravidel pro vybér
dodavatelt museji byt shodné i obdobné dodavky realizované v ramci jednoho projektu
chipany jako jedna zakézka (princip Glelu). Zalobkyné viak zaroven neumoznila dildf
plnéni zakazky, nebylo tedy mozné podat nabidku pouze na jeden stroj a oba stroje musel
dodat jediny dodavatel. Zadavaci dokumentace k tomuto vybérovému ftizeni pak obsahuje
striktni pozadavek na moznost vyuziti stavajicich nastroja zalobkyné, resp. moznost
vyuzit nastrojovy systém od firmy TRUMPF Praha, spol. s.r.o., pro dodavany CNC lis
s automatizaci. Ze zadavaci dokumentace vyplynulo, ze pokud by predlozena nabidka tuto
podminku nesplnila, byla by z dalsi Glasti ve vybérovém fizeni vytazena.

Na zakladé provedené administrativni kontroly vybérového fizeni podle § 8a ve spojent s §
11 odst. 2 a 3 zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisd, byl Zalobkyni dne 28.8.2015 zaslan Dopis
o posouzeni spravnosti vybérového fizeni, vnémz byla zalobkyné informovana o
shledanych pochybenich. Konkrétné se jednalo o pochybeni spolivajici v tom, ze
zalobkyné neumoznila dil¢i plnéni zakazky, ackoli to povaha pfedmétu plnéni
umozniovala, ¢imz se dopustila poruseni bodu 3 PpVD (dle Kategorizace nedostatku se za
toto poruseni udéluje korekce ve vysi 10-25%). Dalsim pochybenim bylo, Ze Zalobkyné
zvyhodnila korporaci TRUMPF Praha, spol. s.r.o., pokud stanovila, Ze pro dodavany
predmét plnéni musi byt zachovana moznost vyuzit nastrojovy systém od této korporace,
¢imz se dopustila rovnéz poruseni bodu 3 PpVD (dle bodu 4 navodky Kategorizace
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nedostatkl se za toto poruseni udéluje korekce ve vysi 100%). V ramci administrativni
kontroly tedy byla zalobkyni ulozena korekce ve vysi 100%.

Proti shora uvedené sankci podala zalobkyné dne 11.9.2015 odvolani k Prezkumné komisi
vybérovych fizeni a nasledné byla s ohledem na znéni § 14e zakona o rozpoctovych
pravidlech upozornéna na skutecnost, ze vzhledem k datu vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace (po 20.2.2015) je nutné, aby nejprve podala zadost o platbu a az poté, co bude jeji
zadost o platbu zkontrolovana a bude dopisem vyrozuména o kraceni zadosti o platbu, aby
podala namitky. Zalobkyné podala dne 30.9.2015 Zdost o platbu a dne 9.11.2015 ji bylo
doruCeno oznameni o Upravé castky dotace pozadované k proplaceni. Nasledné dne
20.11.2015 podala zalobkyné namitky, v nichz poukazovala na neprezkoumatelnost
rozhodnuti o kraceni dotace, nelegitimnost vytek a nekonzistentnost vychodisek. Ministr
prumyslu a obchodu nasledné vydal dne 29.1.2016 rozhodnuti o namitkach, které bylo
zalobkyni doruceno dne 9.2.2016. S ohledem na datum zahajeni fizeni o zalobé tak
zalovany upozornuje na to, ze zaloba byla podana opozdéné.

K samotnym davodim kraceni dotace zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze zalobkyné méla
povinnost postupovat pfi vybéru dodavateld transparentnim a nediskriminacnim
zpusobem ve smyslu § 6 odst. 1 ZVZ. K prvnimu shledanému pochybeni konstatoval, ze

4 / M /4 4 M M 4 M 4 v v
poptavané stroje (vysekavaci lis sautomatizaci a jedna laserova CNC fezacka
s automatizaci) pracuji na odliSném principu. Vysekavaci lis pracuje mechanicky, zatimco
fezacka funguje na principu laserového paprsku. Tyto dva stroje netvori ucelenou vyrobni
linku a mohou byt dodany dvéma odlisnymi subjekty. Argumenty zalobkyné - pozadavek
na vzajemnou kompatibilitu stroja a kompatibilitu stroji s dalsim vybavenim zalobkyné,
. /4 . 4 ’ 4 v/ v/ v 4 M /
jednotné servisni zazemi, pribuznost SW a rychlejsi zaskoleni obsluhy - nejsou uznatelnym
divodem k neumoznéni dil¢tho plnéni. Zalobkyné méla a mohla nastavit zadavaci
podminky tak, aby tato kompatibilita byla zarucena i pti dodani obou stroju odlisnymi
dodavateli.

Zalovany dale citoval zrozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 5.6.2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152 a na néj navazujictho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
2.3.2010, ¢&.. 62 Af 7/2010-150, pricemz uvedl, ze pasaz z odkazovanych judikati, kterou
citovala zalobkyné v zalobé, se tykala pouze uréitého pochybeni spravniho organu v dané
véci. Zalovany mé za to, e dilé plnéni je nutno umoZnit véude tam, kde to povaha
predmétu plnéni pfipousti, tj. vsude tam, kde budou dasti predmétu plnéni svym
charakterem odlisné. To ovSem neplati tam, kde jednotlivé Casti predmétu plnéni tvori
funkéni celek (vyrobni linku).

Ke druhému shledanému pochybeni Zalovany uvedl, ze v ramci kontroly predmétného
vybérového fizeni sam oslovil dal$i dva subjekty na trhu, které se vybérového ftizeni
netcastnily (STEMA-TECH s.r.0., a Canmet s.r.0.) s dotazem, zda by byly schopny dodat
stroje dle technické specifikace zalobkyné. Spole¢nost Canmet s.r.o0., uvedla, Ze dle zadané
technické specifikace neni schopna stroje dodat a spole¢nost STEMA-TECH s.r.o.,
odpovédéla, ze je technicka specifikace napsana pfimo pro dodani spolecnosti TRUMPH
Praha s.r.o. Zalovany uvedl, e neni v jeho moci dotazat se viech relevantnich subjektd na
trhu, zda by byly schopny poptavané plnéni dodat. Ma nicméné za to, ze bezezbytku
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naplnil svoji vySetfovaci povinnost aprokazal diskriminaini nastaveni parametra
poptavanych nastroju.

K argumentaci zalobkyné tykajici se povinnosti ,sluovani predmétu funkcéné a vécné
souvisejicich plnéni, resp. séitani jejich predpokladanych hodnot“ Zalovany uvedl, ze
v/ v v 4 v 4 v 4 / v o / / v/
ptijemce dotace skute¢né musi pro uréeni predpokladané hodnoty vetejné zakazky secist
predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodna
poridit v jednom ucletnim obdobi. Zalobkyné tedy postupovala spravné, pokud secetla
hodnoty obou poptavanych plnéni. Stejné tak postupovala spravné, pokud oba poptavané
y pop yce p ) postup P P pop

M VVe 4 b / v - 4 /4 4 4 4 4 .. / vV - 4 /4 M
stroje soutézila v ramci jedné verejné zakazky. Poptavani v ramci jedné verejné zakazky je
vsak treba striktné oddélit od povinnosti prijemce dotace umoznit dil¢i plnéni. Nejedna se

/ v 4 4 M v v 4 v /7 / v 4 4
poté o déleni zakazky, jak se zalobkyné nespravné domniva, ale o nutné predchazeni
skryté diskriminaci, jak bylo vyse popsano.

Zalovany odmita odkaz Zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.3.2012,
. 62 Af 58/2010-159, nebot ten se tyka umélého rozdéleni jedné zakazky na nékolik
samostatnych zakazek s cilem snizit predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené
v § 12 ZVZ. 1 zde ovSem soud konstatoval, ze ,Zalobce tedy mél zakdazku na vsechny t7i
pristroje zadat jako zakdzku jedinou s tim, Ze mohl umoznit poddvini nabidek jen na jeji
jednotlivé sti“, coz podporuje stanovisko zalovaného.

IV. Posouzeni véci soudem

K argumentaci zalovaného, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti byla podana
opozdéné, soud uvadi, ze tak tomu neni. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 9.2.2016, lhuta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s.t.s. pocala sviyj béh dne 10.2.2016
a posledni den této dvoumésic¢ni lhity byl den, ktery se svym oznacenim shodoval se dnem
urcujicim pocatek lhuty, tj. 9.4.2016 (§ 40 odst. 1 a 2 s.f-s.). Tento den vsak byla sobota, a
proto se aplikuje pravidlo uvedené v § 40 odst. 3 s.t.s. podle néhoz pripadne-li posledni den
Lhity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem Ibity nejblize ndasledujici pracovni den.
Pokud tedy zalobkyné podala zalobu (dorudila zalobu do datoveé schranky soudu) v pondéli
dne 11.4.2016, zaloba byla podana vcas. Jelikoz byly splnény 1 dalsi procesni podminky,
mohl soud pfistoupit k vécnému projednani zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
itizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen
,S. I.s.“].

Podle 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech v relevantnim znéni poskyrovatel
nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cdst, domniva-li se, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni
porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel vcel dotace nebo podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle §
14 odist. 6, vyse nevyplacené Casti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle §
14 odst. 6. Pfitom v ramci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zdvaznosti poruseni a
jeho vlivu na dodrzeni icelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cist nelze pr¥i nedodrzeni
povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k).
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Podle § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel o opatveni podle odstavce
1 bez zbytecného odkladu vhodnym zpiisobem informuje prijemce. Prijemce miiZe do 15 dnii ode
dne, kdy tuto informaci obdrZel, podat poskytovateli proti tomuto opatieni namitky. O
namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v cele poskytovatele.

Podle § 14 odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech vyhovi-li poskytovatel Zidosti
o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, vyda pisemné rozhodnuti, které obsahuje
pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s pouzitim dotace nebo ndvratné
financni vypomoci splnit.

Podle Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 15.9.2015 ¢.j. 25-15/2.2RV03-4613/15/61200
v ramci Operac¢niho programu Podnikani a inovace (OPPI) bylo rozhodnuto o poskytnuti
dotace zalobkyni v souladu s predlozenou zadosti o dotaci a Podminkami, a to ve vysi
maximalné 35,00% zpusobilych vydaji projektu stim, ze absolutni ¢astka dotace muze
¢init nejvice 15820000 K¢. Dotace bude wvyplacena zpéné na zikladé jiz realizovanych
zpuisobilych vydaji (...) Nedilnou soucdsti tohoto rozhodnuti jsou Podminky poskytnuti dotace
ze statnibo rozpoctu CR a prostiedki strukturdlnich fondsi ES (...).

Podle Hlavy I. ¢l. II. bod 2 pism. d) dokumentu 17 14 F Podminky poskytnuti dotace
Rozvoj III., platného od 1.12.2014 (dale téz jen ,podminky poskytnuti dotace®) je piijemce
dotace povinen postupovat p¥i vybéru dodavatelii v souladu se ZN'Z nebo podle Pravidel pro
vybér dodavateli, které tvori prilobu Podminek poskytnuti dotace.

Podle Hlavy I. ¢l. VIL. bod 1 podminek poskytnuti dotace neoprdvnéné pouZiti nebo
zadrZeni prostiedkii dotace je ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech porusenim rozpoctové kazneé.

Podle Hlavy I. ¢cl. VIL bod 1 podminek poskytnuti dotace za neopravnéné pouziti prostredkii
dotace se ve smyslu ustanoveni § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech povaZuje téz
nesplnéni téchto podminek, které spociva v nesplnéni povinnosti prijemce dotace uloZenych

podle § 14 odst. 4 pism. g).

Pravidla pro vybér dodavatelt ¢.j. MPO 44453/14/61100/60000, platna od 1.12.2014 (dale
téz jen ,PpVD®), jez jsou prilohou Patefntho manualu OPPI stanovuji zdvazny postup
prijemce dotace pi (...) b) vybéru dodavatele v p¥ipadech, kdy predpoklidand hodnota zakdzky
dosabuje 2 mil. K¢ nebo vice (6 mil. K¢ nebo vice u stavebnich praci) a zadavatel se nemusi ¥idit
zdakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéisich predpisi (napr. nesplriuje
definici dotovaného zadavatele dle § 2 ZVZ). (...).

Podle bodu 3 PpVD wybér dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni a dodrZovat
rovny pristup ve smyslu § 6 ZVZ. Zadavatel je mimo jiné povinen dodrzovat: 1) ustanoveni
Smlonvy o fungovini Evropské unie o volném pobybu zbozi (&l. 28-30 SFEU), svobodé
usazovani (¢l. 49 SFEU) a volném pobybu sluzeb (¢l. 56 SFEU), zakazu diskriminace (cl. 18 a 19
SFEU); iz) veskeré prislusné pravni predpisy a zdsady prava EU, ]ez maji primy iicinek na pravni
#4d CR a/nebo byly transponovdny predpisem vnitrostitnibo prava CR.
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Podle § 6 odst. 1 ZVZ zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zikona dodrzovat zisady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace.

Podle bodu 5 PpVD zadavatel je povinen postupovat tak, aby nedochdzelo k déleni predmétu
zakdzky na mensi, formalné samostatné zakdzky s cilem sniZit predpoklidanou hodnotu
zakdzky pod stanovené financni limity jednotlivych kategorii. Shodné a obdobné Cinnosti i
nerozdélitelné doddvky, sluzby nebo stavebni price realizované v ramci jednoho projektu musi
byt vzdy chapany jako jedna zakdzka (,princip icelu®). (...)

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyni nebylo vytykano, ze nerozdélila predmeét
zakazky na dvé samostatné zakazky, nebot (jak zalovany uvedl ve vyjadrfeni k zalobg) se
jednalo o postup souladny s bodem 5 Pravidel pro vybér dodavatelg, tj. s principem tcelu.
Zalobkyni vSak bylo vytykano, Ze neumoznila dilé{ plnéni zakizky, tj. Ze zakizka byla
nastavena tak, ze nebylo mozné podat nabidku pouze na jeden stroj, ale oba stroje musel
dodat jediny dodavatel. V dusledku tohoto prilis sirokého vymezeni verejné zakazky tak
mélo dojit ke znevyhodnéni uchazedt, resp. dodavatelt, ¢imz byla porusena zasada zakazu
diskriminace.

Zalovany pti Gvahach, které jej vedly k pfijeti tohoto zavéru, vysel z rozsudku Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152 a na néj navazujictho rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 2.3.2010, ¢&.j. 62 Af 7/2010-135. Méstsky soud v Praze
uvadi, ze zavéry uvedené v téchto rozsudcich je mozné v posuzované véci aplikovat, nebot
se tykaji poruseni zakazu diskriminace pri zadavani vetrejnych zakazek jako jedné ze
stézejnich zasad, kterou je zadavatel verejné zakazky povinen respektovat (§ 6 ZVZ). Jak
k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku, ,(t)oto ustanoveni totiz v prvé
radé smétuje k cili samotného zakona o vereinych zakdzkach, kterym je zajisténi hospoddarnosti,
efektivnosti a vicelnosti nakladani s verejnymi prostredky. Zakon tohoto cile dosabuje predevsim
vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredks,
byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodarské soutéze a konkurencnibo prostiedi mezi
dodavateli (srov. shora cit. diivodovd zprava k zdkonu). Pravé k zajisténi konkurence mezi
dodavateli slouzi analyzované zdsady rovného zachdzeni a zikazu diskriminace.“ (...) ,Pojem
Sdiskriminace podle § 6 ZVZ (obdobné jako podle drive platného § 25 odst. 1 zikona ¢
40/2004 Sb., o vertejnych zakdzkdch) v prvé vadé implikuje ,,rozdilny, jiny pristup k jednotlivci
nez k celku, tedy odlisné zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s ostatnimi cleny srovndvané
skupiny (...) tento zakaz zahrnuje jednak zakaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachazeni s
jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v
podstaté k obdobnym pravem zakazanym diisledkim (v oblasti prava verenych zakdzek tedy
poskozovani hospodarské soutéze a konkurencnibo prostredi mezi dodavateli).“

V rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2.3.2010, ¢.j. 62 Af 7/2010-135 (pozn. soudu -
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.1.2011, ¢.j. 2 Afs 59/2010-183), ktery na zavéry uvedené v pravé citovaném
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu navazal, byl pfijat zavér, ze porusenim zasady
zakazu diskriminace bude i prili§ Siroké vymezeni predmétu vefejné zakazky, v jehoz
disledku by se o zakiazku mohli uchazet jen néktefi dodavatelé. Jinymi slovy, pokud
v disledku Siroce vymezeného predmétu verejné zakazky (tj. pokud zadavatel v ramci
jedné verejné zakazky pozaduje plnéni, ktera spolu vzajemné nesouviseji) dojde k omezeni
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konkurencniho prostiedi mezi dodavateli (tj. nabidku poda méné dodavatela nez v situaci,
kdy by bylo umoznéno dil¢i plnéni), dopusti se zadavatel skryté diskriminace. Jednim
z aspektt vedoucich k nutnosti umoznit dil¢i plnéni v rimci jedné verejné zakazky je 1
predpoklad, ze za plnéni po castech bude zadavatel v souctu platit niz$i cenu. , Tak tomu
zpravidla miiZe byt pravé v situaci, kdy rozdéleni verejné zakdzky na Cdsti miize prinést vice
nabidek a tedy i vétsi soutéz konkurujicich si dodavatelii a z tobo vyplyvajici niZsi nabidkovou
cenu“. S témito zaveéry se ztotoznuje i zdejsi soud, priemz k jejich pfijeti v posuzovaneé véci
bylo nutno uvazit, zda (jak tvrdil zalovany a rozporovala zalobkyné) byla v ramci zakazky
»INakup CNC technologie“ poptavana vzajemné nesouvisejici plnéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, e poptivané stroje bylo moZné dodat
odlisnymi dodavateli, priCemz poukazal na jejich odlisnou povahu (vysekavaci lis
s automatizaci, laserova rezacka) s tim, ze se jedna o dva samostatné segmenty trhu. Jakkoli
zalobkyné uvedla, Ze oba stroje maji vécnou a funkcni souvislost, rozvedla to pouze velmi
obecnym tvrzenim o ,synergickém efektu“ a pozadavkem na ,kompatibilitu se stavajicim
ptistrojovym a technologickym vybavenim® zalobkyné z dtvodu jejich ,bezprobléemového
zakomponovani do vyrobniho procesu®.

Ze znaleckého posudku ze dne 22.10.2015, ktery si zalobkyné nechala zpracovat za tGcelem
urCeni obvyklé ceny stroju, nevyplyva, ze by poptavané stroje byly na sobé vécné a
funkéné zavislé, napt. ze by spolu vzijemné kooperovaly, ptipadné ze by mély napt.
spolecnou ridici jednotku. Kazdé zafizeni slouzi kjinému tcelu a funguje na jiném
principu. Oba stroje pracuji samostatné, nezavisle na sobé, jak ostatné zalovany
konstatoval v napadeném rozhodnuti. Tato skute¢nost ztretelné vyplyva rovnéz ze zadavaci
dokumentace a téz z nabidky, ktera byla zaslana jedinym =z prihlasenych dodavatela
(TRUMPF Praha, spol. s.r.0.). Jak vyplynulo z emailové komunikace mezi zalovanym a
projektovou manazerkou (zastupkyni subjektu povéreného linnosti zadavatele) ze dne
27.8.2015, davodem pro neumoznéni dil¢iho plnéni byla ,pribuznost SW a z ni vyplyvajici
moznosti sdileni soubord, rychlejsi a snadnéjsi zaskoleni programatora, jednotné servisni
zazemi a rychlejsi a snadnéjsi zaskoleni obsluhy stroje z divodu pribuznosti ovladaciho
SW*, coz vsak nejsou davody svédcici pro vécnou a funkéni zavislost ¢i propojenost obou
stroju; jedna se spise o vyhodnéjsi doprovodné efekty dodani stroja od stejného dodavatele.

35. Je pravdou, ze zalovany mohl otazku vécné a funkéni nezavislosti poptavanych strojt

36.

rozvést podrobnéji, nicméné vtomto ohledu povazuje soud odivodnéni napadeného
rozhodnuti za jeSté vyhovujici pozadavkiim na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.
Zavér zalovaného, ze ptipadné dodani predmétnych strojd riznymi vyrobci/dodavateli
neni na prekazku jejich vzijemné kompatibilité, ma oporu ve spisovém materialu a prosta
negace tohoto zavéru ze strany zalobkyné neni zpusobila vyvolat ddvodné pochybnosti o
tom, Ze tento zaveér je spravny.

Soud se tedy ztotoztiuje se zavérem zalovaného, ze za dané situace mohlo nabidku podat
méné dodavatell nez za situace, kdy by zalobkyné umoznila diléi plnéni vetejné zakazky,
. \4 /. ’ / * o /4 /e v M 4 .. /.
tj. kdy by kazdy z poptavanych stroja, které spolu vzajemné nesouviseji, mohl dodat jiny
dodavatel. Timto postupem doslo k omezeni konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli, a
tim k poruSeni zasady zadkazu diskriminace, nebot doslo ke znevyhodnéni téch dodavateld,
ktefi by mohli nabidnout dodani pouze jednoho z pozadovanych stroji, nikoli obou stroji
4 Vv
zaroven.
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37. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se dale uvadi, ze ,technickd specifikace pozadovaného

38.

39.

stroje v zadavaci dokumentaci je identickd s technickymi parametry dodaného stroje firmy
TRUMPEF Praha, spol. s.r.o., které jsou uverenény na webové strance této spolecnosti. Proti
tomuto zavéru zalovaného se zalobkyné nijak neohradila, s vyjimkou poukazu na Gdajné
chybné vedenou argumentaci ve smyslu ,ma-li néco byt kompatibilni se ndstroji firmy
Trumpf, miiZe byt takovy poZadavek naplnén pouze firmou Trumpf*. V tomto ohledu je pak
jisté relevantni zjisténi zalovaného, ze v pripadé posuzované verejné zakazky si zadavaci
dokumentaci vyzvedli Ctyti uchazeci a pouze jeden z nich podal nabidku. K tomu soud
z obsahu spisového materialu potvrzuje, jak uvedl i1 zalovany ve svém vyjadreni k zalobe,
ze zalovany od téchto uchazelt zjistoval duvody, pro které nabidku nepodali. Z odpovedi
zastupcu korporaci Canmet s.r.o., a STEMA-TECH s.r.o., které zalobkyné oznacila za
schopné dodani poptavanych stroju, vyplynulo, ze dle zadanych parametrt (,napsanych na
Trumpfa®) takové dodavky schopni nejsou. Takovéto skutkové zjisténi ze strany
zalovaného ohledné divodu neuddasti dalsich dodavatelt povazuje soud za dostatecné, a
pokud zalobkyné tvrdila opak, méla v tomto ohledu sama predlozit pripadneé dukazy,
nikoliv pouze poukazovat na mozné dodavatele poptavanych zafizeni (za situace, kdy dva
z téchto potencialnich dodavatelt byli ze strany zalovaného dotazani a jejich odpoved
pravdivosti tvrzeni zalobkyné nesveédci).

Soud tedy dospél k zavéru, ze ke kraceni dotace zalobkyni doslo opravnéné. Protoze

neprisveéd<il zalobnim namitkam, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

Uc¢inil tak bez jednani, nebot stimto postupem ucastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1
v

s. . 8.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot ve véci
byl Gspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

\4 4 /. . 4 V4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
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predseda senatu



