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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné: CZECH TOP 100, a.s., ICO: 257 36 132
sidlem Revolu¢ni 767/25, 110 00 Praha

zastoupena Euro-Trend, s. r. o., ICO: 615 00 542
sidlem Senovazné namésti 978/23, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci financ¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 11.2016, ¢.j.49647/16/5000-10470-
711175 a ¢. j. 49653/16/5000-10470-711175

takto:
L Zaloba se zamita.
o Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét vizeni a obsah napadenych rozhodnuti
Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznalenych rozhodnuti

zalovaného (dale spolecné jen ,napadena rozhodnuti®), jimiz byly dcastetné zménény
4 / v M v /7 / Vv 4 v 4 O\ 4 4 4
platebni vymeéry Finanéntho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz jen ,spravni organ
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prvaiho stupné“ nebo ,spravce dané®) ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 2627658/16/2000-31475-
108958 a . j. 2627733/16/2000-31475-108958.

Spravce dané v platebnim vymeéru ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 2627658/16/2000-31475-108958
vyméril zalobkyni odvod do statniho rozpodtu za poruseni danové kazné ve vysi 217 319
K¢ av platebnim vyméru ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 2627733/16/2000-31475-108958 vymeéril
zalobkyni odvod do Narodniho fondu za poruseni danové kazné ve vysi 1231471 K¢.
V oduvodnéni obou platebnich vyméra spravee dané odkazal na Zpravu o danové kontrole

ze dne 4.4.2016, ¢.j.2221025/16/2000-31475-108958 (dale jen ,zprava o danové
kontrole®).

Ve zpravé o danové kontrole se uvadi, ze zalobkyné jakozto prijemce dotace
prevedla poskytnutou dotaci z bankovniho Gctu ¢. 7263587001/5500, na ktery byla dotace
zaslana, na jiny bankovni Gcet zalobkyné ¢. 2345620052/5500. V sesti platbach v obdobi od
17.12. 2012 do 29. 1. 2013 prevedla na druhy z Gctd Castky v celkové vysi 1725000 K¢.
Tyto prevody byly provedeny v rozporu s bodem 4.6 Pfirucky pro prijemce financni
podpory z operacniho programu Lidskeé zdroje a zaméstnanost (dale téz jen ,Prirucka pro
ptijemce®). Spravce dané konstatoval, ze prevodem poskytnuté dotace na jiny bézny
bankovni tucet zalobkyné nebyl uskutecnén vydej, ktery pfimo souvisel s realizaci
projektu. Zalobkyné si mohla pevést jen tu ast, kterd odpovidala 16 % vysi nepHimych
nakladu z aktualné poskytnutych finanénich prostredkd, coz pri poskytnuti finanénich
prosttedktu dne 14.12.2012 ve wvysi 1726320,26 K¢ Cinilo 27 6211,24 K¢, Ostatni
uskutecnéné prevody nemély souvislost s realizaci projektu a ani s odpocty procentnich
vysit nepfimych nakladt, které jsou odvislé od skute¢né poskytnuté dotace. V dobé
realizovanych prevodu na jiny bankovni ulet nebyla jesté dalsi dotace poskytnuta a
zalobkyné nemohla dovodit vysi nepfimych nakladt, kterou by si mohla preveést na svyj
jiny bézny ucet.

Spravce dané doplnil, ze uskuteénény vydaj z bézného bankovniho Gc¢tu nebyl pouzit na
zadny zavazek zalobkyné souvisejici s realizaci projektu, tudiz tento vydaj nesouvisel s
projektem. Tuto skute¢nost sama zalobkyné potvrdila v namitkach, kde uvedla, ze presun
dotace byl pouze ztechnickych davodd. Stav bankovniho Gctu ¢. 2345620052/5500,
na ktery byly prevadény poskytnuté financni prostredky, byl ke dni 03. 12. 2012 zaporny,
ato- 1490 113,62 K¢, ke dni 01. 01. 2013 byl stav taktéz zaporny, a to - 1 345 906,58 K¢.

Spravce dané uzavftel, Ze pfevodem finanénich prostfedkd na jiny béZny bankovni tlet
zalobkyné doslo k poruseni bodu 4.6. Ptirucky pro pfijemce a ustanoveni v ¢asti II. bod 6.1
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. OPLZZ/3.4/88/00049 na realizaci projektu
reg. ¢. CZ.1.04/ 3.4.04/88.00049 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), ¢imz doslo k
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1 448 788,76 K¢ ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech). Podle ¢asti IV bodu 2.6 rozhodnuti o poskytnuti
dotace je poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych v ¢asti II. bodu 6.1 rozhodnuti o
poskytnuti dotace porusenim rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zikona o
rozpoc¢tovych pravidlech a povede podle § 44a odst. 4 pism. c) k odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi poruseni rozpoctové kazné, kdy podil prostiedkt poskytnutych
ze statniho rozpocétu na predfinancovani vydaji, které maji byt kryty prosttedky z
rozpo¢tu Evropské unie kromé prosttedkt z Narodniho fondu [§ 44 odst. 2 pism. h)
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zakona o rozpoctovych pravidlech], ¢inil celkem 217 318,31 K¢ (15%) a podil prostredku
poskytnutych ze statniho rozpoltu na predfinancovani vydajt, které maji byt kryty
prostfedky z Narodniho fondu [§ 44 odst. 2 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech],
¢inil celkem 1231 470,44 K¢ (85%).

Proti obéma vydanym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 7. 11. 2016, & j. 49647/16/5000-10470-711175
zménil ¢ast vyroku rozhodnuti spravce dané ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 2627658/16/2000-31475-
10858 tak, ze vymeéril odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi

203 317 K¢. Napadenym rozhodnutim ze dne 7. 11. 2016, €. j. 49653/16/5000-10470-711175
zménil zalovany cast vyroku rozhodnuti sprivce dané ze dne 6.4.2016, ¢. .
2627733/16/2000-31475-108958 tak, ze vyméril odvod do Narodniho fondu za poruseni

rozpoctové kazné ve vysi 1 152 129 K¢.

Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti lze shrnout, ze zalovany nerozporuje skuteénost, ze
by zalobkyné nemusela mit zfizen samostatny projektovy Gcet. Nicméné pred vydanim
pravniho aktu o poskytnuti podpory byla zalobkyné povinna mit ztizen bankovni Gcet.
V rozhodnuti o poskytnuti dotace je uveden bankovni udet ¢. 7263587001/550, ktery
zalobkyné sdélila poskytovateli dotace pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalovany déle uvedl, Ze spravce dané v rimci datiové kontroly zjistil, %e Zalobkyni byla dne
14.12. 2012 na bankovni ucet ¢. 7263587001/5500 poukazana prvni Cast dotace ve vysi
1726 320,26 K¢ Zalobkyné po obdrzeni prosttedkd provedla v obdobi od 17. 12. 2012
do 29.1.2013 prevod penéznich prostredkt v celkové vysi 1 725 000,00 K¢ na jiny svyj
bankovni alet (. 2345620052/5500. Tato skutecnost byla dolozena vypisy z obou
predmétnych bankovnich éta a potvrdila ji 1 zalobkyné ve svém vyjadfeni k vysledkam
kontrolniho zjisténi, kde popsala, ze se jednalo o prevod z technickych davody; tuto
skuteénost nerozporovala ani v podaném odvolani. Zalobkyné viak porudila bod 4.6.
Priruéky pro prfijemce. Ze znéni tohoto bodu nevyplyva, ze by veskeré financovani
projektu muselo byt zajistovano prostrednictvim jediného bankovniho uctu zalobkyné.
Naopak Prirucka pro prijemce dava zalobkyni moznost financovat projekt prakticky
z jakéhokoliv bankovniho Gctu, ktery vlastni. Nelze proto automaticky uzavrit, ze prevod
penéznich prostredku v celkové vysi 1725 000,00 K¢ z jednoho bankovniho Gctu
zalobkyné na druhy musel byt nutné povazovan za poruseni Ptirucky pro pfijemce,
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, a tim za neopravnéné pouziti penéznich
prostredkt a poruseni rozpoctové kazné. V souladu s citovanou definici bodu 4.6. Ptirucky
pro piijemce bylo totiz podle zalovaného zapotiebi pokracovat ve spravni ivaze a zabyvat
se definici pojmu ,,operace nesouvisejici s projektem . Tato definice je uvedena v poznamce
pod larou, z niz plyne, ze je zapotiebi posoudit rovnéz pouziti penéznich prostiedkd v
souladu nebo rozporu s jejich ulelem.

Z predlozenych vypisa z Gltu & 2345620052/5500, na ktery byly finanéni prostfedky
prevedeny, je patrné, ze z bankovniho Gétu byl splacen investicni Gvér i poplatky za
kontokorentni Gvér astav G¢tu byl minusovy. Dale zalovany zdaraznil, Ze v pribéhu
danové kontroly nebyl zalobkyni uveden, vysvétlen ani dolozen cel provedeni prevoda
dotacnich prostredks, ktery by souvisel sudelem vyuziti poskytnutych penéznich
prostredkt na realizaci projektu. Pfevody penéznich prostfedkd na druhy bankovni Géet



11.

12.

13.

14.

4 10 Af 1/2017

zalobkyné ¢asové nesouhlasily s vydaji na projekt. Pfevody byly provedeny v obdobi od
17.12. 2012 do 29. 01. 2013, ale vydaje Gcelové vynalozené na projekt byly provedeny az
od ledna 2013. Neodpovida ani finanéni vyse pfevodu vici vydajim vynalozenym na
projekt i s pfihlédnutim k ptevodu penéznich prostfedkd partnerovi projektu. Zalovany
vzhledem k vyse uvedenému vyhodnotil, ze prevody dotacnich prostredku ve vysi
1355 445,06 K¢ oznadené poskytovatelem dotace jako neopravnéné byly provedeny v
rozporu s Priruckou pro pfijemce, azalobkyné tak prokazatelné nedodrzela bod 4.6
Prirucky pro pfijemce, a tim zaroven porusila vyse citovanou ¢ast V. bod 4. Rozhodnuti o
poskytnuti dotace.

Zalovany shrnul, e Zalobkyné obdrela od poskytovatele v kontrolovaném obdobi prvni
tst dotace ve vysi 1726 320,26 K& Castku ve vysi 1725 000,00 K¢ postupné prevedla na
svuj dalsi Gcet. V kontrolovaném obdobi provedla Ghrady zpusobilych vydaji v celkové
vysi 370 875,20 K¢, které uznal i poskytovatel a zahrnul je k proplaceni. Tyto prostredky
bylo nutné zohlednit, protoze v jejich pripadé nedoslo k objektivnimu vyuziti verejnych
prostredku v rozporu s jejich Gcelem. Operace nesouvisejici s projektem, kdy objektivné
doslo k vyuziti vefejnych prostredka v rozporu s jejich ulelem, Cinila 1 355 445,06 K¢. Na
zakladé tohoto upraveného vypocltu dospél zalovany k zavéru, ze celkova vyse poruseni
rozpoCtové kazné Cinila 1355 145,06 K¢, kdy ve smyslu § 44a odst. 6 zakona o
rozpoctovych pravidlech se odvod za poruseni rozpoctové kazné rozdéli na odvod do
statniho rozpoctu a odvod do Narodniho fondu ve stejném poméru, v jakém tato dotace
byla z téchto prostfedka slozena. Dotace byla poskytnuta z 85% z prostredkt ESF a z 15%
z prostredku statniho rozpocdtu, odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1 355 445,06
K¢ se proto rozdéli na odvod do statniho rozpodtu ve vysi 203 317,00 K¢ (po zaokrouhlenti
dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale
jen ,danovy fad“)a na odvod do Narodniho fondu ve vysi 1152129,00 K¢ (po
zaokrouhleni dle § 146 odst. 1 danového radu).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e predmétem sporu bylo nakladani s prvni &sti dotace v
celkové vysi 1725000 K¢, kdyz z oduvodnéni napadenych rozhodnuti vyplynulo, ze
spravce dané povazoval za jednani, které bylo v rozporu s bodem 4.6. Prirucky pro
prijemce, pouhou skuteCnost, ze doslo k prevodu penéznich prostredki z jednoho
bankovniho G¢tu Zalobkyné na druhy.

Spravce dané v odtivodnéni napadenych rozhodnuti vyslovné konstatoval, Ze zalobkyné
nebyla povinna zfizovat samostatny projektovy tcet (a z néj realizovat thrady tykajici se
projektu, na ktery obdrzela poskytnuté finan¢ni prosttedky.) Pfitom ze zavért spravce
dané vyplyvalo, Ze za pochybeni povazoval vyhradné tu skutelnost, ze se zalobkyné
nechovala pravé tak, jako by ji povinnost ztidit a vést projektovy Gcet byla ulozZena.

Zalobkyné jiz v odvolani namitala, e pfevod penéz mezi bankovnimi wéty, pokud k
Ghradam naklad dochazelo a mohlo dochazet rovnéz z jinych bankovnich G¢tl, nebylo
mozné bez dalstho povazovat za operace, které nesouvisi s realizaci projektu. Zejména v
téch pripadech, kdy byl realizovan pfevod na udet, ze kterého byly nebo mély byt
realizovany platby tfetim osobam, se dle nazoru zalobkyné zcela jasné jednalo o operaci
souvisejici primo s realizaci projektu. Tim, ze spravce dané deklaroval za poruseni pravidel
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pouhy pfesun penéznich prostfedki mezi bankovnimi Ucty piijemce finanénich

v o i i / vV 4 4 / Vv Vv 4 4 . V4
prostredka, zcela rezignoval nad faktickym provérovanim ulelovosti Cerpani finanénich
prostiedka v souladu s projektem. Spravce dané tak postavil formalni hledisko evidence
prostredkt na jednom konkrétnim bankovnim Gctu nad provérovani faktického vyuziti
obdrzenych financnich prostredka v souladu se schvalenym projektem. Vzhledem k tomu,
ze dne 2.7.2013 obdrzela zalobkyné dalsi ¢ast financnich prostredkd, bylo ztejmé, ze v
dobé od priijeti prvni Casti financnich prostredkt do konce 1. pololeti 2013 byly financni
prostredky v rezimu ex-ante vyuzity v souladu s projektem a vznikl narok na dalsi finanéni
prostredky v rezimu ex-post.

Dale zalobkyné namitla, ze v napadenych rozhodnutich zalovany pouze zopakoval
argumenty spravce dané. Ve skuteCnosti vsak neodtvodnil, z jakého divodu mél byt
prevod penézitych prostredkt z prosttedkt z bankovniho Gctu pouziteho pro ptijem
dotace na tucet, ze ktereho byly realizovany platby vadi tfetim stranam, povazovan za
poruseni dotacnich podminek. Uvedena operace totiz sama o sobé nepredstavovala Cerpani
dotace, ale jednalo se o operaci, ktera Cerpani dotace predchazela, resp. ji méla umoznit.
Podle nazoru zalobkyné zalovany svym jednanim nespravné pravné posoudil zjistény
skutkovy stav a postupoval protipravné, pokud rozhodnuti spravce dané nezrusil.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjid¥eni k Zalobé uvedl, Ze
alobkyné zopakovala svoji argumentaci uvedenou v odvolani. Zalovany v napadeném
rozhodnuti radné odavodnil, ze z predlozenych bankovnich vypist druhého Gctu, na ktery
byly financ¢ni prostredky prevadény, bylo patrné, ze z néj byl splacen investi¢ni uvér
banky i poplatky za kontokorentni avér a stav G¢tu byl minusovy. V prubéhu danové
kontroly nebyl zalobkyni uveden, vysvétlen ani dolozen ulel prevodu dotaénich
prostredku, ktery by souvisel s GcCelem vyuziti poskytnutych penéznich prostredkt na
realizaci projektu.

Zalovany dodal, Ze pro dokazovani je viznamné pYedeviim rozloZeni diikazniho bfemene.
Danovy subjekt byl povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a v dalsich podanich. Naopak
spravce dané nese dukazni bremeno prokazat oznameni vlastnich pisemnosti, skutecnosti
rozhodné pro wuziti pravni domnénky nebo pravni fikce, skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢iGplnost povinnych evidenci, letnich zaznamt i
dal$ich zaznamd, listin a dikaznich prosttedkt uplatnénych datiovym subjektem,
skuteénosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho {tkonu nebo jiné
skuteénosti a kone¢né téz skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni
povinnosti pti spravé dani.

V posuzovaném pripadé spravce dané své dikazni bfemeno unesl a nasledné mohl
konstatovat, ze zalobkyné ani v ramci odvolactho fizeni neuvedla divod, pro¢ byly
vV 4 v M / vV Vv 4 v . /. /v Ve . v
penézni prostredky mezi Ulty prevadény, za jakym uclelem, ¢i jak tyto prostredky

. . ~ ’ /v / v . v
souvisely s projektem. Zalovany vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem vyhodnotil, ze
prevody dota¢nich prostredkl ve vysi 1355 445,06 K¢, oznacené poskytovatelem jako

/ v 7 v/ oV v7/e > v
neopravneéné, byly provedeny v rozporu sPriruckou pro prijemce. Zalobkyné tak
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prokazatelné nedodrzela bod 4.6 Prirucky pro prfijemce, a tim zaroven porusila cast V. bod
4. rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalovany ma za to, ze v daném pfipadé pri hodnoceni dukazia zadnym zpusobem
nepochybil, pri¢emz nesouhlas zalobkyné se samotnymi vysledky takového hodnoceni
neni ekvivalentem pro zavér o tom, ze dokazovani nebylo ulinéno sprivné, nebo ze
v / /4 v / v . v 4 v v 4 v 4
zalovany nevychazel ze skute¢ného stavu véci. Vsechny zavéry zalovaného mély relevantni
podklad v pfedmétném spravnim spisu.

1V. Posouzeni veéci soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadena rozhodnuti i fizeni, které jejich vydani
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002, soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.“], pritom vychazel ze skutkového a pravntho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud predné povazuje za vhodné shrnout relevantni ustanoveni zakona o rozpoltovych
pravidlech a taktéz dalsi relevantni dokumenty, na které odkazuje rozhodnuti o poskytnuti
dotace, jimiz byla zalobkyné jako prijemce dotace povinna se ridit.

) y yne) pry P

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni Glinném do
19. 2. 2015 porusenim rozpoctové kdzné je neoprdavnéné pouZiti nebo zadrZeni penéZnich
prostiedki poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnibo fondu, Narodniho fondu nebo statnich
financnich aktiv jejich prijemcem.

Podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech odvod za poruseni kizné cini
v ostatnich pripadech Cdstku, v jaké byla porusena rozpoctovd kdzen.

Podle ¢asti V. bodu 5. rozhodnuti o poskytnuti dotace nestanovi-li toto Rozhodnuti jinak, je
prijemce dotace povinen ¥idit se p¥i realizaci projektu ustanovenimi Cisti dokumenti, na néz
rozhodnuti odkazuje jako na celek. Dokumenty podle predchozi véty jsou pro prijemce dotace
zavazné ve verzi platné v den ucinéni prislusnébo skonu nebo v den poruseni prislusného
ustanoveni Rozhodnuti. V pripadé zadavini zakazek je pro prijemce dotace zdvazny Metodicky
pokyn pro zaddvani zakdazek OP LZZ ve verzi platné v den zahdjeni zaddavani zakdzky.

Podle casti V. bodu 6. rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou soucasti rozhodnuti o
poskytnuti dotace tyto prilohy: Priloba & 1 - Klicové aktiviry; Priloba ¢ 2 - Rozpocet
projektu; Priloba ¢ 3 — Harmonogram jednotlivych aktivit projektu; Priloba ¢ 4 — Prebled
monitorovacich indikatori; Priloba & 5 Seznam partnerd podle § 14 odst. 3 pism. j) zakona
218/2000 Sb., P¥loba & 7 - Cillové skupiny; P¥loba & 8 — Uzemd dopadu.

Rozhodnuti o poskytnuti dotace odkazuje na své pfilohy a dalsi dokumenty, kterymi jsou
zejména a) Prirucka pro ptijemce finanéni podpory z OP LZZ [viz ¢ast II bod 5.3
rozhodnuti o poskytnuti dotace], b) Metodika zptisobilych vydaji OP LZZ [viz casti 1T
bod 6.1. rozhodnuti o poskytnuti dotace]. Tyto dokumenty jsou dostupné na
internetovych strankach Evropské unie, Evropského socialnitho fondu, Opera¢niho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost (https://www.esfcr.cz/).
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27. Podle bodu 4.6. Prirucky pro pfijemce, v rozhodné verzi 1.7, je prijemce povinen veskeré
financovani projektu zajistovat pouze prostiednictvim bankovnich #cti organizace prijemce,
event. partnera s finaninim prispévkem. Poskytovatel zasila platby prijemci na icet
identifikovany v pravnim aktu.

Zdkaz penéznich operaci nesouvisejicich s projektem

Piijemce financni podpory nesmi s financnimi prostiedky zaslanymi v reZimu ex-ante (vc.
pribéznych plateb navazujicich na poskytnuté Casti dotace) poskytovatelem podpory k realizaci
projektu provddét Zidné operace, které nesouvisi primo s realizaci toboto projektu. Jakékoli
porusenti tohoto zakazu je porusenim rozpoctové kazné stanovené v § 44 zakona ¢ 218/2000
Sb., o rozpocrovych pravidlech v platném znéni a miiZe vést k odebrani financnich prostredkii.
P#i kontrole dodrZovani tohoto pravidla se v p¥ipadé projektii vyuZivajici neprimé ndaklady
zohledriuje celkova vyse neprimych nakladii stanovenych v pravnim aktu.

Operaci nesouvisejici s projektem se rozumi takové naklddani s prostiedky, kdy objektivné dojde
k vyuziti verejnych prostredkii v rozporu s jejim iicelem a jednani prijemce ma financni dopad.

28. V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze spravce dané, potazmo zalovany, povazoval za
. /7 ’ ’ . v/ v V7/e v v v
jednani, kteréje vrozporu sPriruckou pro prijemce, pouhou skutecnost, ze doslo
k prevodu penéznich prosttedkti mezi Uty zalobkyné, a ze zalovany nikterak
neodtivodnil, z jakého dtvodu mél byt prevod penézitych prostredki porusenim dota¢nich

4 4 VV /7 Vv 4 4 i v Ve v Ve
podminek. Této stézejni zalobni namitce vsak soud nemohl prisvedcit.

29. Jak totiz v obou napadenych rozhodnutich uvedl Zalovany, Zalobkyné nemohla bez
dalstho pochybit pouze tim, ze penézité prostfedky prevedla mezi svymi dvéma
bankovnimi Géty. Ostatné takové nakladani s poskytnutymi penéznimi prostredky je zcela
ve shodé se shora citovanym bodem 4.6. Pfirucky pro ptijemce.

30. Podle casti III. bodu 2. rozhodnuti o poskytnuti dotace budou finanéni prosttedky dotace
prijemci dotace poukazoviny bezhotovostnim bankovnim prevodem na bankovni iicet prijemce
dotace nvedeny vtomto Rozhodnuti. V Casti 1. bodu 1. rozhodnuti o poskytnuti dotace je
pak uveden bankovni ddlet ¢.7263587001/5500. Na tento ucet, vedeny u spolecnosti
Raiffeisenbank, a.s., posléze Ministerstvo prace a socialnich véci jakozto poskytovatel
dotace zaslalo prvni Cast dotace ve vysi 1726 320,26 K¢, jez byla na tcet pripsana dne
14.12.2012. Dne 17. 12. 2012 zalobkyné ztohoto Uctu prevedla na Gclet ¢.
2345620052/5500, vedeny taktéz u spolecnosti Raiffeisenbank, a.s., castku 700 000 K¢, dne
19. 12. 2012 ¢astku ve vysi 250 000 K¢ a dne 28. 12. 2012 opét dastku ve vysi 250 000 K¢,
dne 4. 1. 2013 dastku ve vysi 250 000 K¢ a dne 29. 1. 2013 castku ve vysi 25 00 K¢. Toto
vyplyva z bankovniho vypisu z predmétného aétu za obdobi od 1. 12. 2012 az 31. 12. 2012
a za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 1. 2013, které jsou zalozeny ve spravnim spise. Potud
soudu nezbyva nez konstatovat, ze tyto prevody probihaly zcela v souladu s rozhodnutim
o poskytnuti dotace, resp. v souladu s Ptiruckou pro pfijemce. Tento fakt ostatné zdtraznil
izalovany v napadenych rozhodnutich, kdyz uvedl, ze Prirucka pro ptijemce dava
zalobkyni moznost ,financovat projekt prakticky z jakéhokoliv bankovniho tictu, jehoZ je
vlastnikem. Nelze proto automaticky uzavriit, Ze prevod penéznich prostredki v celkové vysi
1725 000,00 K¢ z jednoho bankovniho ictu odvolatele na druby musi byt nutné povazovin za
poruseni Prirucky OP LZZ, podminek Rozhodnuti, a tim za neopravnéné pouZiti penéZitych
prostiedki a poruseni rozpoctové kazné.
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Pokud zalobkyné tvrdi, ze prosty prevod penéznich prostredkt mezi jejimi Gcty byl
divodem, pro ktery ji byl vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné, resp. ze timto
v i v 4 V4 4 v v/ 4 v 4
prevodem se dopustila poruseni dotaénich podminek, svédci to o nepochopeni skutecnosti,
na jejichz zakladé byl tento odvod vyméfen, resp. o nepochopeni odavodnéni napadenych
rozhodnuti. Poruseni dotacnich podminek totiz nenastalo pouhym prevedenim penézitych
v o i / V v v v 4 / i M 4 v / i
prosttedkt mezi UCty zalobkyné, ale az naslednymi transakcemi provadénymi
z bankovniho G¢tu €. 2345620052/5500. Jak je uvedeno v bodé 4.6. Prirucky pro ptijemce
dotace, prijemce financni podpory nesmi s financnimi prostiedky zaslanymi v reZimu ex-ante
(¢, pribéznych plateb navazujicich na poskytnuté Cisti dotace) poskytovatelem podpory k
realizaci projektu provddér Zdadné operace, které nesouvisi p¥imo s realizaci tohoto projektu.
V poznamce pod Carou se pak uvadi, ze operaci nesouvisejici s projektem se rozumi takové
naklddani s prostredky, kdy objektivné dojde k vyuZiti vereinych prostiedki v rozporu s jejim
sicelem a jednani prijemce md financni dopad.

Zalovany v napadenych rozhodnutich odkazal v tabulce &. 3 na vydaje uvedené v Soupisce
Ucetnich dokladl ze dne 25. 4. 2013, ze které vyplyva, ze pfimé naklady tvotily castku ve
vysi 319 720,00 K¢. Podle ¢asti II. bodu 6.2.2. Rozhodnuti o poskytnuti dotace se neprimeé
naklady prokazuji procentudlnim pomérem wviili zpisobilym primym ndkladim skutecné
vynaloZenym a prokdzanym podle bodu 6.2.1. Procentudlni pomér neprimych nikladii ¢ini
16% zpusobilych primych ndkladii skutecné vynaloZenych a prokdzanych podle § 6.2.1,
snizenych o vydaje na kiiZové financovini. Na zakladé vyse uvedeného tak lze dojit
k zavéru, ze hodnota neptimych nakladi c¢inila 5115520 K¢, Celkova hodnota
zpusobilych vydaji tak byla ve vysi 37087520 K¢. Toto také vyplyva zdoklada
zalozenych ve spravnim spise, coz zalobkyné nerozporovala v prabéhu fizeni pred
spravnimi organy ani v podané zalobé.

Zbyvajici vydaje ve vysi 1 355 455,06 K¢ pak byly zalovanym davodné vyhodnoceny jako
neopravnéné avrozporu sbodem 4.6. Pfirucky pro pfijemce. Je totiz zfejme, ze
z bankovniho G¢tu ¢. 2345620052/5500, na ktery byly prostredky prevedeny, nemohla byt
prevedena lastka Ucelné vynalozena na vydaje slouzici ve prospéch projektu, na ktery byla
poskytnuta. Z tohoto Gctu totiz byl mimo jiné splacen jednak investicni Gvér (napf. dne
25.12.2012, 25.1.2013) ¢ poplatky za kontokorentni avér (31.12.2012, 31. 1. 2013) a
byly zde provadény i jiné platby a vybéry. Stav bankovniho a¢tu ¢. 2345620052/5500 byl
totiz po celou zdjmovou dobu (prosinec 2012 aleden 2013) minusovy, a nejvyznamnéjsi
ptijmy, jez na Glet plynuly, byly pravé pievody vyse uvedenych castek, poskytnutych
poskytovatelem dotace v ramci dotacniho plnéni. Je taktéz zfejmé, Ze napt. v obdobi od
17. 12. 2012 do 23. 12. 2012, kdy na Gdet byly pfevedeny castky v celkové vysi 950 000 K¢,
byly v rozhodnou dobu z Gétu uskuteénény vydaje ve vysi 628 529,44 K¢, aniz by to byly
vydaje souvisejici s projektem. Zalobkyné tedy &ast pijmd, které si na Gdet prevedla,
pouzila pro jiné Gcely. Toto ostatné potvrzuje i fakt, ze ke dni 16. 12. 2012 byl stav Gctu
zaporny (- 1413 413,67 K¢) a ke dni 3. 2. 2013 byl stav Gctu taktéz zaporny (- 1 138 055,14
K¢), prestoze v této dobé ptislo na tcet predmétnych 1725000 K¢, pricemz ze Soupisky
Gletnich dokladG ze dne 24. 4. 2013 vyplyva, ze vtomto obdobi (od 16.12.2012 do
3.2.2013) byly ulinény ptimé vydaje pouze ve vysi 147 420 K¢ (y. celkové zpusobilé
vydaje ve vy$i 171007,20 K¢). Platby zjiného @ltu byt provedeny nemohly,
jelikoz z vypisu z druhého znamého Gltu zalobkyné ¢.72635870001/5500 vyplyva, ze
v obdobi od 1.12.2012 do 31.1.2013 vSechny vyznamné vydaje (vyjma poplatkid za
spravu Uctu apod.) smérovaly pravé ve prospéch Gltu zalobkyné ¢. 2345620052/5500, ze
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kterého zalobkyné provadéla thrady faktur a dalsich polozek zpuasobilych vydaja dotace,
jak sama uvedla ve vyjadreni ze dne 28. 11. 2014 zalozeném ve spisovém materialu.

Lze tak uvést, a to i spfihlédnutim k celkovym vydajim za obdobi do 18.2.2013
(viz Soupiska 0letnich dokladu ze dne 25.4.2013), ze vydaje odchazejici z uétu
¢. 2345620058/5500 byly vzhledem k pfijmim z ostatni ¢innosti a pfijmam z prostredka
pochazejicich jako pfijem z dotace ve zcela zfejmém nepomeéru, jelikoz v pripadé, kdy
zalobkyné skutecné vynalozila z prevedené Castky ve vysi 1725000 K¢ pouze castku ve
vysi 370 875,20 K¢ na zpusobilé vydaje, by kone¢ny (byt zaporny) zistatek na tomto Gctu
musel byt zcela zfejmé vyssi.

Taktéz lze prisvédcit zalovanému, ze skutecnost, ze z poskytnuté dotace byly zalobkyni
hrazeny i vydaje zcela nesouvisejici s projektem, potvrzuje rovnéz ¢asovy harmonogram
prevodu penéz anasledné hrazeni (zpUsobilych) vydajt, jelikoz prvni ze zpusobilych
vydaji byl uskutecnén az dne 25.1.2013, tedy vice nez mésic poté, co byla na Gcet
prevedena prvni diléi financni ¢astka z poskytnuté dotace (dne 17. 12. 2012 ve vysi 700 000
K¢) a az poté, co na Ucet byla prevedena témér cela poskytnuta dotace. V mezidobi tak
zcela ztejmé byly z Gctu (resp. z astky poskytnuté dotace) hrazeny i jiné, s projektem
nesouvisejici vydaje (viz vypisy z uctu ¢. 2345620058/5500 zalozené ve spravnim spise).

Na zakladé vyse uvedeného nelze souhlasit snamitkou, ze se zalovany nezabyval
Ucelovosti Cerpant financnich prostfedkd v souladu s projektem. Z napadenych rozhodnuti
/ 4 v v / / Vv /v 4 4 vV 4 v o / 4 i
naopak vyplyva, ze se zalovany ulelovosti Cerpani penéznich prostredkt zabyval v ramci
odvolaciho fizeni (viz zejména str. 4-6 obou napadenych rozhodnuti) a svij zavér taktéz
nalezité oduvodnil i s tim, Ze v napadenych rozhodnutich vysvétlil divod, pro ktery ma za
to, ze zalobkyné porusila podminky udélené dotace. Jak jiz soud uvedl vyse, a jak uvedl
taktéz zalovany v obou napadenych rozhodnutich, zalobkyné porusila podminky dotace
tim, ze poskytnuté finanéni prostredky pouzila v rozporu s jejich ucelem a nikoliv tim, ze
M v .. / /7 IV o v v/ 4 v 4 4 M 4 i
je (pouze) prevedla na jiny bankovni uclet. Zalobkyné v fizeni pred spravnimi organy ani
v/ 4 v v i M 4 o vV 4 v o/ i
v fizeni pred soudem nevysvétlila, z jakého dtvodu byly penézni prostredky mezi jejimi
bankovnimi Glty prevadény (vyjma prostého konstatovani, ze tak bylo cinéno
z Ltechnickych divodii®, coz je pojem obecny a bez dalstho nic netikajici).

Na zakladé vyse uvedeného tak lze uzavrit, ze zalobkyné vyuzila poskytnuté finanéni
prostredky ve vysi 1355 445,06 K¢ v rozporu s rozhodnutim o poskytnuti dotace, resp.
v rozporu s bodem 4.6. P¥ruky pHjemce. Zalovany detailné popsal rozhodny skutkovy
stav a rozvedl pravni zavéry z ného vyplyvajici, pricemz vyroky napadenych rozhodnuti
maji v téchto zavérech oporu; vypotradal rovnéz dostatecné i vSechny odvolaci namitky
zalobkyné. Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dvodné, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f.'s. zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil
bez jednani (zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se k nému ve lhtité
stanovené soudem nevyjadrila).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalovanému, jenz
byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad rimec bézné tfedni ¢innosti v tizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



