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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: H. M., statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika
bytem P. X, F. p. R.

zastoupeného advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 10.10.2018 proti nezakonnému zasahu zalovaného

takto:

L Zaloba se odmita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vydi 2.000,- K& Soudni poplatek
v uvedené vysi bude zalobci vracen z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od
pravni moci tohoto usneseni k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata Mgr.
Umara Switata.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Krajského soud v Ostravé a postoupenou Méstskému soudu v Praze
dne 25.3.2019 se zalobce domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost ,ve
spravnim 7izeni o Zddosti Zalobce podané dne 9.11.2017 o wvydani povoleni k prechodnému
pobytu na iizemi Ceské republiky vedeném pod ¢&j. OAM-17995-23/PP-2017, MV-81910-
1/OAM-2018, v ramci nového projednini véci respektovat zdvazny pravni nazor Komise pro
rozhodovini wve vécech pobytu cizinci, Ze Zalovany bude respektovat Zddost podanou dne
9.11.2017 za podanou opravnéné na vizemi Ceské republiky®

Zalobce v Zalobé nejprve uvedl, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.7.2018 &j. OAM-
17995-23/PP-2017, MV-81910-1/OAM-2018 bylo spravni rizeni vedené o zadosti zalobce o
vydani povoleni k prechodnému pobytu zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebotf zadost byla podana
v dobé, kdy zalobce (Yadatel) nebyl opravnén k pobytu na tzemi Ceské republiky.
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Rozhodnutim odvolaciho organu (Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, dale
téz jen ,Komise“) ze dne 27.9.2018, ¢.j. MV-98465-4/SO-2018 bylo uvedené rozhodnuti
zalovaného zru$eno a véc mu byla vracena k novému projednani.

Zalobce nasledné popsal predchizejici prabéh ¥izeni. Uvedl, e dne 9.11.2017 podal
alovanému Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tizem{ Ceské republiky podle §
87b zakona o pobytu cizinci. Usnesenim ze dne 13.11.2017, ¢.j. OAM-17995-6/PP-2017
zalovany rizeni zastavil podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. K odvolani
zalobce Komise rozhodnutim ze dne 14.2.2017, ¢&.j. MV-148591-44/SO-2017 napadené
usneseni zruSila a véc vratila zalovanému k novému projednani s odtvodnénim, ze
zalovany se nevyporadal se skuteCnosti, ze zalobce mél v cestovnim dokladu udéleno
vizum na 60 dni s platnosti od 9.11.2017 do 7.1.2018, tedy v dobé podani 7adosti. Zalovany
nasledné usnesenim ze dne 1.3.2018, ¢.j. OAM-17995-12/PP-2017 zadost znovu zastavil
podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct a uvedl, ze vizovy Stitek byl zalobci
udélen po podani zadosti dle § 87y zakona o pobytu cizinct na pracovisti nabéru, priemz
pracovnik nabéru pti vylepovani stitku pochybil. K odvolani zalobce Komise rozhodnutim
ze dne 31.5.2018, ¢.j. MV-43472-4/SO-2018 napadené usneseni zrusila a véc zalovanému
vratila k novému projednani s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
20.5.2015, ¢&.j. 57 A 16/2014-57 a vyslovila zavazny nazor, ze pokud byl zalobci vydan
preklenovaci stitek opravrujici jej k pobytu, 1 kdyz nebyl vydan opravnéné, mél zalobce
dispozic¢ni listinu, kterou prezentoval vuéi okoli a ktera mu davala moznost na Gzemi
opravnéné pobyvat a jevi se jako nelogicke, aby zalobce podaval zadost mimo Gzemi, a
tudiz nebyly splnény podminky pro zastaveni rizeni. Komise sohledem na vsechny
okolnosti ptipadu (pochybeni zalovaného, skuteénost, ze se zalovanému a jeho druzce
narodil v prubéhu fizeni dne 3.4.2018 syn), povazovala za prepjaty formalismus fizeni
zastavit. Komise vratila znovu véc zalovanému s pokynem, ze v ramci nového projednani
véci bude zadost zalobce povazovat za podanou opravnéné na zemi a posoudi, zda zalobce
splnuje podminky pro vydani pobytového opravnéni. Nasledné zalovany rozhodl tak, jak
je uvedeno vbodu 2, tj.spravni fizeni vedené o zadosti zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu bylo opét zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct. Zalovany tedy podle Zalobce opakované nerespektoval zivazny nazor Komise.

Vzhledem k tomu, ze zalobce opakované zadal o uznani fikce pobytu podle ust. § 87y
zakona o pobytu cizinci a zalovany opakované ignoruje stanovisko Komise, ktera
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jednoznacné pro uclely nového projednani uvedla, ze sohledem na pochybeni pfi
vyznaleni vizového stitku do cestovniho dokladu zalobce bude zalovany v ramci nového
projednani povazovat pfedmétnou zadost podanou dne 9.11.2017 za podanou opravnéné,
coz zalovany nerespektuje, byl zalobce nucen podat tuto zalobu. Zalobce poukazal na to,
ze postupem zalovaného mu vznikd psychickd 1 ekonomickd Ujma, nebof je mu
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znemozneéna realizace neruseného rodinného zivota na izemi CR a vydélecné Cinnosti za
/v **V_V 4 Ve M v v 4 4 v v
Ucelem zajisténi obzivy rodiny (druzky a syna). Uvedl, ze se svoji druzkou syna spolecné
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vychovavaji, zalobce o néj celodenné pecuje, ma zde kvalitni rodinné a socialni zazemi.
Bylo pfitom povinnosti zalovaného dbat na to, aby nikomu nevznikla zbyte¢na Gjma, coz
se nestalo.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 2.5.2019 navrhl, aby byla %aloba zamitnuta pro predasnost.
Uvedl, ze namitky zalobce neprokazuji, ze by v pribéhu své cinnosti nerespektoval
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rozhodnuti Komise a postupoval nezakonné. Poukazal na to, ze fizeni o udéleni k

prechodnému pobytu zalobce stale probiha, o zadosti nebylo dosud pravomocné

rozhodnuto. S odkazem na spravni spis pak predestrel prabéh tohoto fizeni s tim, ze dosud
’ ’ Vv e v ’ ’ vV .V ’ . . >4

poslednim tkonem ve véci bylo doruceni vysledku setfeni Policie CR dne 26.4.2019, zda

zalobce zije se svym nezletilym synem.

Meéstsky soud v Praze nejprve uvazil, zda je mozné zalobu vécné projednat. Dospél pritom
k zavéru, ze k takovému postupu nejsou splnény zakonné podminky, a to z nasledujicich
duvoda.

Rizeni pfed spravnimi soudy je ovladano zisadou subsidiarity soudniho ptezkumu, z niZ
vyplyva, ze k vécnému prezkumu aktl vefejné moci mohou soudy v zasadé pristupovat
teprve tehdy, kdy zalobce vycerpa fadné opravné prostredky, pokud je zvlastni zakon
pripousti (§ 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,s.r.s.“). Subsidiarita zalobniho typu, ktery zalobce (zastoupeny advokatem) ke své
ochrané zvolil, je v pripadé trvajicich zasahl zretelné stanovena v ust. § 85 s.t.s., podle
néhoz je zaloba neptipustna, lze-li se ochramy nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi

prostredky (...).

Zalobce se brani zasahovou zalobou proti postupu zalovaného za situace, kdy vyuzil (jiz
v N V7 / / v M 4 /7 Vv / v M
potfeti) fadny opravny prostredek proti procesnimu rozhodnuti zalovaného o tom, ze jeho
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zadost o pobytové opravnéni nebude vécné projednana, nebot ji mél (podle nazoru
zalovaného) podat v dobé, kdy nebyl opravnén k pobytu na tzemi Ceskeé republiky.
Tomuto opravnému prostiedku bylo vyhovéno se zavérem, ze v ramci nového projednani
véci bude zalovany zadost zalobce povazovat za podanou opravnéné na uzemi a posoudi,
zda zalobce splnuje podminky pro vydani pobytového opravnéni. Jak vyplyva z tvrzeni
zalovaného, ktera potvrzuje rovnéz poskytnuty spisovy material, po zruseni naposledy
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vydaného procesntho rozhodnuti zalovaného (o zastaveni fizeni o zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zalobce) probiha v soucasné dobé spravni rizeni, jehoz
predmétem je nové projednani véci zalobce.

Zalobce se v Hzeni pted spravnimi orginy doméaha (vyhovujiciho) rozhodnuti o své Zadosti
o pobytové opravnéni. O této zadosti vsak dosud rozhodnuto nebylo, ptilemz ze
spisového materialu je ztejmé, Ze postup zalovaného smétuje k meritornimu rozhodnuti o
této zadosti (dne 27.9.2018 byla zalovanému véc vracena k novému projednani, dne
21.1.2019 byla zalobci zaslana vyzva k odstranéni vad dolozeného dokladu o zdravotnim
pojisténi, dne 11.3.2019 zaslal zalobce zalovanému mnozstvi dalSich dokladd, mj. i
oznameni zaméstnavatele zalobce o zdravotnim pojisténi, nasledné bylo mj. provedeno
Setfeni Policie CR, zda Zalobce Zije se svym nezletilym synem). Z postupu Zalovaného tak
lze usuzovat na to, ze nyni postupuje v souladu s pravnim nazorem Komise vyjadfenym
v naposledy vydaném rozhodnuti v této véci, tj. v rozhodnuti ze dne 27.9.2018, ¢.j. MV-
98465-4/SO-2018, a ¢ini kroky pottebné k meritornimu posouzeni podané zadosti.

Jakkoli 1ze chapat, ze zalobce hodnoti postup zalovaného a s nim spojené prodluzovani
fizeni pred sprivnimi organy negativné, a proto se snazi toto rizeni, resp. vydani
rozhodnuti ve véci, urychlit prosttednictvim této zaloby, soud je povinen respektovat jiz
vySe zminénou zasadu subsidiarity s tim, ze do linnosti spravnich organd je povinen a
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opravnén zasahovat v zasadé jen po vyclerpani radnych opravnych prostredkd, jsou-li
ptipustény. Vyjimkou z takového postupu spravniho soudu by mohla byt situace, kdy
spravni organ opakované zjevné nerespektuje zavazny pravni nazor nadfizeného spravniho
organu. Jak uvedla jiz Komise vrozhodnuti o poslednim odvolani zalobce ze dne
27.9.2018, ¢.j. MV-98465-4/SO-2018, pokud by zalovany ani v dalsim fizeni nerespektoval
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pravni nazor, jimz ho odvolaci spravni organ zavazal pro dalsi projednani véci, tj. pokud
by zalovany zadost zalobce opétovné posoudil tak, ze by rizeni o této zadosti zastavil podle
§ 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, zalobce by se mohl branit proti takovému
rozhodnuti zalovaného ptimo u soudu, aniz by musel opétovné vycerpat fadny opravny
prostredek v podobé odvolani. Nastala by totiz situace obdobna té, k niz se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.11.2016, ¢j. 3 As 278/2015 - 44 (publ. pod
¢. 3517/2017 Sb. NSS), byt ve vztahu k poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb. Nejvyssi spravni soud zde vyslovil, ze ,v pfipadé, kdy povinny subjekt zcela ignoruje
zavazny pravni ndzor nadrizeného orginu (pozn. soudu - ve vztahu k jiz jednou reSenym
skutkovym a pravnim otazkam), je moZné napadnout Zalobou primo jeho ndsledné
rozhodnuti, odmitajici informaci poskytnout. Prekizkou pro takovy postup neni dle nazoru
soudu ani ustanoveni § 68 pism. a) s. 7. s., nebot’ pozadavek naplnéni podminky zde uvedené
nemiizZe nutit stéZovatele k opétovnému, (isté formdlnimu podini opravného prostredku, ktery
by zcela zrejmé vedl znovu k témuz vysledku, kterého jiz jednou dosahl.“ Takova situace, v niz
by ovsem nebylo mozné Gcinné uplatnit zasahovou zalobu, nybrz zalobu proti spravnimu
4 v v / v . bl o / Ve 4
rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., vsak v této véci nenastala, nebot v dusledku Géinného
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podani opravného prostredku, tj. pouzitim postupu, kterym zalobce dal zalovanému
znovu L$anci“ k napravé, bylo posledni rozhodnuti zalovaného zruseno a spravni rizeni o
zadosti zalobce bylo znovu otevteno.

Za této situace neni na misté ochrana zalobce prostrednictvim zasahové zaloby, nebot

v v v . / . . / v ’ ’ . v
moznost ochrany zalobce prostrednictvim prioritniho zalobniho typu, kterym je zaloba
proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.f.s. (byt by timto rozhodnutim bylo jiz
rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu prvniho stupné), tento postup vylucuje.
K tomu soud podotyka, ze za splnéni zakonnych podminek neni event. vylouceno ani
podani zaloby na necinnost podle § 79 a nasl. s.t.s. Z uvedenych davodu tak soud dospél
k zavéru, ze zaloba je neptipustna, a proto ji podle § 85 s.t.s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism.
J€ neprip P jLp POJ P
d) s.t.s. odmitl.

V souladu s § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. soud ve vyroku IL. usneseni rozhodl, Ze zadny
/v 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalobce zaplatil soudni poplatek za ¥zeni o Zalobé ve vy$i 2 000 K& Jelikoz Zaloba byla
odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl ve III. vyroku usneseni o vraceni celého
soudniho poplatku zalobci, a to k rukam jeho pravniho zastupce ve lhtité 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 téhoz zakona).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



