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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ateliér trvale udr¥itelného rozvoje Ceské krajiny, z.s., ICO: 22904981
sidlem Bfezany nad Ohfi, 413 01 Budyné nad Ohri
zastoupeného advokatem MgA. Mgr. Pavlem Krylem
se sidlem Na Basté sv. Jiri 7/258, 160 00 Praha 6

proti

zalovany:  Ministerstvo zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za Glasti: Ceskomoravsky $térk, a.s., ICO: 25502247
sidlem Mokra 359, 664 04 Mokra - Horakov
zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Sequensem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha1

ozalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 21.3.2019,
¢.j. MZP/2019/430/152, sp.zn. R/3691

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I Predmét ¥izeni a jeho predchazejici priibéh
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Zalobce se alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrufeni rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti zavéru zjistovactho fizeni -
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy IV ze dne
13.9.2018, &j. MZP/2018/530/1370 (dale téZ jen ,rozhodnuti MZP). Rozhodnutim MZP
bylo vysloveno, ze zamér ,Zefektivnéni technologie {pravy suroviny - piskovna
Milhostov“ (dale téz jen ,zamér“) nema vyznamny vliv na zivotni prostredi a nebude
posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon EIA).

Ze spisového materialu vyplynulo, ze oznamovatel (osoba zcastnéna na fizeni) podal dne
10.11.2017 oznameni zaméru podle § 6 zakona EIA stim, ze se (po novele zakona EIA
U¢inné od 1.11.2017) jedna o zménu zaméru naplnujiciho dikci bodu 79, tj. o zménu
zaméru podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona EIA.

MZP jako pHslusny t¥ad podle zikona EIA zahjil zji§tovaci Fzeni, oznimeni ziméru
bylo zverejnéno a informace o jeho zahajeni byla zaslana dotCenym spravnim dfadim a
dotéenym tizemnim samospravnym celkiim. MZP po probéhlém zjiéfovacim Hzeni vydalo
podle ust. § 7 odst. 6 zakona zavér zjistovaciho fizeni - rozhodnuti ze dne 9.1.2018 ¢,j.
ENV/2018/2719, MZP/2018/530/77, v jehoz vyrokové dasti konstatovalo, ze zamér
»Zefektivnéni technologie upravy suroviny - piskovna Milhostov® nema vyznamny vliv na
zivotni prostfedi a nebude posuzovan podle zakona EIA.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce jako dotcena verejnost dle § 3 pism. 1) bod 2
zakona EIA rozklad, o némz rozhodl ministr zivotniho prostredi rozhodnutim ze dne
26.6.2018 &j. MZP/2018/430/302, kterym rozhodnuti MZP ze dne 9.1.2018 ¢&;.
ENV/2018/2719, MZP/2018/530/77 zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Nisledné bylo vydano rozhodnuti MZP a k rozkladu Zalobce napadené rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé nejprve uvedl, ze je spolkem zalozenym jiz dne 2.2.2011. Jeho hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, a je tedy tzv. dotéenou vefejnosti ve
smyslu § 3 pism. 1) bodu 2 zakona EIA. Zalobu podal podle § 7 odst. 9 zakona EIA. Ma za
to, ze pro realizaci zaméru je nutné provést cely proces posuzovani vlivii na zivotni
v /7 4 . . V) 4 v/ 4 4 4 4 vV Vv
prostredi podle zakona EIA, nikoliv pouze zjiStovaci fizeni. Spravni organy rovnéz
pochybily, pokud predmétem posouzeni vlivii na zivotni prostiedi dle zakona EIA byl
zamér, kterym je pouze zména Gipravy vytézené suroviny v piskovné (z tzv. ,suché® na tzv.
« / . . ’ ’ ’ eV ’ v
»mokrou“ Upravu), a nikoli celé znovuobnoveni provozu piskovny, kde jiz v této dobé
méla byt davno ukoncena tézba i rekultivace. Nasledné uvedené Zalobni body respektuji
strukturu zaloby.

/v v 4 v/ 4 4 v . 4 v ’ v vV
1) Osoba z(c¢astnéna na fizeni (oznamovatel) neni v soucasnosti opravnén provadét tézbu.
Zalobce nejprve popsal pribéh predchazejiciho fizeni ve vztahu k zaméru, resp. ,Piskovné
Milhostov*“. Uvedl, ze v roce 2004 byl pfedmétem zjistovaciho fizeni dle § 7 zakona EIA
predchozi zamér rozsifeni piskovny Stérkopiskid z tehdejsich 1,3 ha na Gizemi o vymére 39
ha, oznaceny jako ,Pokralovani tézby v piskovné Milhostov® (dale téz jen ,ptvodni
zamér®). K pavodnimu zaméru vydal Krajsky Grad Karlovarského kraje, odbor zZivotniho
prostredi a zemédélstvi dne 8.9.2004 zavér zjistovaciho ftizeni C.j. 3145/Z7Z/ZR/BA/04,
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podle néhoz puvodni zamér nebude posuzovan podle zakona EIA (dale tézZ jen ,zavér
zjistovaciho fizeni z roku 2004“). Mokra Uprava suroviny (kterd je jedinym predmétem
nyni posuzovaného zaméru) nebyla v roce 2004 predmétem zjistovactho fizeni ani jako
varianta, nebot byla v oznameni ptivodniho zaméru z posouzeni vyslovné vyloucena (viz s.
6 oznameni puvodniho zaméru: ,Predmétem oznimeni neni mokra diprava stérkopiski, a to
ani jako varianta vpravy...“). Pro ptivodni zamér nasledné vydal Obvodni bansky 4rad pro
Gizem{ kraje Karlovarského (dile té% jen ,OBU”) dne 24.11.2004 povoleni dinnosti
provadéné hornickym zptusobem (dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu) dle § 19
zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé (dale jen
,povoleni CPHZ). Poté tehdej$i tézebni organizace v roce 2013 ukonéila v piskovné
té%ebni &nnost, a OBU proto rozhodnutim ze dne 26.11.2015 (opét formou povoleni
CPHZ) povolil plan zajisténi. OBU nésledné vydal dne 4.11.2016 dal¥i povoleni CPHZ, &.j.
SBS 30161/2016/OBU-08, o zméné planu zaji§téni, co’ zahrnovalo p¥ipravné prace
potfebné pro znovuzahajeni dobyvani loziska.

Ve vjroku tohoto pravomocného, a tedy i zivazného rozhodnuti OBU se vyslovné uvadi,
ze: Pred znovuzahdjenim dobyvini loZiska, které bude projednino v navazujicim spravnim
7izeni o Zadosti ve véci povoleni Cinnosti provddéné hornickym zpisobem dle zmény planu
zajistént, bude vyreseno ...“ (podminka ¢. 3. vyroku). - ,Dobyvini loZiska miiZe byt zahajeno
a2 na zikladé rozbodnuti vydaného v navazujicim spravnim ¥izeni o povoleni CPHZ v rozsabu
zmény dokumentace ,PVL - Stérkopisky Milbostov z Cervence 2004. Zménou PVL bude
zejména vesen zpiisob iipravy vydobyté suroviny. V odtivodnéni rozhodnuti OBU se k tomu
uvadi, Ze bude t¥eba ,schuileni mokré sipravy suroviny“. Takové Hzeni sice bylo u OBU dne
15.5.2017 predc¢asné zahajeno, ale nebylo v ném doposud nijak rozhodnuto, jelikoz bylo
usnesenim OBU ze dne 12.10.2017 ¢&j. 33613/2017/OBU-08 preruSeno do 31.3.2018
a naslednym usnesenim ze dne 4.4.2018 &j. SBS 09348/2018/OBUO0S pak bylo preruSeno
do 30.9.2018, nebot nebylo provedeno nezbytné posouzeni vlivu zaméru na zivotni
prostfedi. AZ na zakladé vydani napadeného rozhodnuti oznimil OBU dne 25.4.2019
pokracovani v fizeni a naridil na 13.5.2019 Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim. Z
uvedeného je zjevné, ze vsoucasnosti v této piskovné neni tézebni organizace
(oznamovatel) opravnéna provadét cinnost provadénou hornickym zptsobem, tedy
nemuze provadét tézbu (dobyvani loziska), a to ani s naslednou suchou Gpravou suroviny.

Podle zalobce zalovany vychazel z nespravnych zavéra (se kterymi se ministr v napadeném
rozhodnuti ztotoznil a na mnoha mistech na né odkazuje), ze oznamovatel Gdajné ,v
soucasné dobé miiZe provddeét tézbu na loZisku o rocni kapacité do 500 kt, tedy téZit a expedovat
dané mnoZstvi stérkopisku upraveného suchou cestou, pouze neni mozno provdadét mokrou
dipravu” (str. 17 a totozné i str. 20 rozhodnuti MZP). Opak je pravdou, oznamovatel (osoba
/v v 4 v/ 4 \4 v . . Ve . oV / Vv
zGCastnéna na fizeni) podle zalobce ve skutelnosti nic z toho Cinit nemuze. Na vyse
uvedeném nemuze niceho zménit ani sdéleni OBU ze dne 2.3.2018 (na které MZP i ministr
ve svych rozhodnutich opakované odkazuji), které je podle zalobce zjevné chybné a
. < Vv /’ . VV Ve v/ \
nepravdivého obsahu. OBU se v ném v patrné snaze pomoci tézafi snazi umeéle
vykonstruovat teorii, ze do doby povoleni {innosti provadéné hornickym zptisobem
(dajné nelze pouze provadét dobyvani ,v rozsabu dokumentace ,,Plin zajisténi, piskovna
Milbostov — zména ¢ 06/2016“ z 06/2016 (zména technologické sipravy suroviny ze suché na
mokroun), kterd byla povolena rozhodnutim ¢j. SBS 30161/2016/OBU ze dne 4.11.2016%.
Nepravdivost a tiCelovost tohoto tvrzeni je zcela zjevna, a to z nasledyjicich divod:
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a) Sdéleni OBU ze dne 2.3.2018 je v rozporu se zivaznym vyrokem pravomocného,
vykonatelného a tedy pro viechny spravni organy zavazného rozhodnuti OBU ze dne
4.11.2016, na které je ve sdéleni paradoxné odkazovano, a kde se naopak uvadi, ze
dobyvani loziska, a to jakékoliv dobyvani - lhostejno v jakém rozsahu, mtze byt zahajeno
a2 na zakladé rozhodnuti vydaného v navazujicim spravnim ¥zenf o povoleni CPHZ, kdy?
v takovém fizeni musi byt nejprve znovuzahijeni dobyvani loziska projednano, b)
rozhodnutim OBU ze dne 4.11.2016 nebylo povoleno Z4dné dobyvani, ale pouze p¥ipravné
prace potfebné pro nasledné znovuzahajeni dobyvani loziska, které jsou vyjmenovany
napf. na konci prvniho odstavce na str.3 uvedeného rozhodnuti (,...vypracoval vyse
uvedenou zménu planu zajisténi, kterd zabrnuje pripravné prdce potvebné pro znovuzahdjeni
dobyvini loZiska a spocivd v rekonstrukci poniceného privodu el. energie v prostoru piskovny,
privodu technologické wvody do piskovny, vytvoreni jimky wve wvytéZené Cisti loZiska pro
technologickou vodu, terénnich pravich prostoru staré téZebny (po schvdleni mokré ipravy
suroviny bude vynzivin pro uklddini hmot pro sanace a rekultivace pozemkii dotéenych
dobyvinim) a rekonstrukci stavajici vpravdrenské linky.“ Vsechny tyto ptipravné prace jiz
navic oznamovatel realizoval, k ¢emuZ by podle absurdniho vykladu OBU ani nebyl
opravnén (mohl by je provést a% po nasledném povoleni CPHZ).

Bylo tak zikonnou povinnosti MZP postupovat v souladu s § 50 odst. 4 spravniho ¥adu a
sdéleni OBU, které pro néj zavazné neni, hodnotit dle své Gvahy, pricemz MZP mélo
peclive prihlizet i k tomu, co v fizeni uvedl zalobce, ktery ministerstvo na vyse uvedené ve
svém vyjadreni ze dne 28.12.2017 (a téz v nasledném prvnim i druhém rozkladu) marné
upozornoval. Pokud by tak ministerstvo ucinilo, nemohlo by nez dospét k vyse uvedenym
zavérum - ze oznamovatel v soucasnosti neni opravnén provadét tézbu. Zcela chybny je
tak zavér MZP, %e oznamovatel mtZe ,t&it a expedovat dané mnoZstvi stérkopisku
upraveného suchou cestou”, a z téchto zcela nespravnych zavért pak vychazi rozhodnuti
MZP a napadené rozhodnuti.

2) Zalobce dile poukazal na predchazejici vyjadteni MZP jako ustfedniho spravniho Gfadu
z hlediska zakona EIA, vydané dne 6.9.2017 pod ¢.j. MZP/2017/710/688 (dale jen
,vyjadreni MZP ze dne 6.9.2017%), ve kterém MZP dospélo mimo jiné k témto zavérim: i.
»U dotceném iizemi doslo k pomérné zdvainé zméné podminek, a sice k vybldseni ndarodni
privodni pamatky Bublik a niva Plesné v breznu 2017 a ii. ,znovuobnoveni téZby se
predpokldada v obdobi, se kterym se v ramci zjistovaciho Fizeni nepocitalo, tézba byla de facto
posouzena pouze na obdobi let 2004 - 2013 s naslednou rekultivaci, tzv. existuje riziko i dalsich
zménénych podminek v dotéeném iizemi*; a 1. dle aktudlnibo znéni zakona EIA vyZaduje
t¢Zba o vyse uvedenych parametrech provedeni celého procesu posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, nikoliv pouze zjistovact ¥izeni®. Uvedené vyjad¥eni MZP ze dne 6.9.2017 bylo tzv.
rozhodujicim vyjadfenim ministerstva dle § 23 odst. 3 zakona EIA ve znéni do 31.10.2017.

3) Dle pfesvédéeni zalobce mélo pfinejmensim pro realizaci Gzce vymezeného zaméru
v M v /4 4 / 4 4 Ve v /

(ve skutecnosti vsak pro celé znovuobnovené dobyvani loziska) probéhnout celé

posuzovani dle zdkona EIA, nikoliv jen zjistovaci fizeni, a to z nasledujicich dtvod:

a) Nynéjsi dobyvani loziska nebylo viibec posouzeno z hlediska vlivii na zivotni prostredi.
Pro puvodni zamér byl vydan zavér pivodniho zjisfovaciho fizeni pred vice nez 14 lety
(8.9.2004), a to s predpokladem doby tézby, a tedy i ovlivnéni zivotniho prostiedi 5 - 9 let,
tj. do r. 2009-2013, tedy z néj jiz nelze jakkoliv vychazet i bez ohledu na zasadni zménu v
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procesu Upravy suroviny, nebot v prabéhu uplynulé doby vice nez 14 let od jeho vydani se
nepochybné zmeénil stav zivotniho prostredi v dané oblasti, navic tézba méla skoncit jiz
pred 9 az 5 lety. Oproti tomu nyni oznamovatel i ministerstvo predpoklada ukonceni
tézby az mezi lety 2020 az 2047 (uvedeno v oznameni zaméru na str. 10, 20 a 83, jakoz i ve
vyroku rozhodnuti MZP na jeho prvni stran&); a navic v soudasnosti jiz méla byt ukonéena
i rekultivace, ktera dle oznameni ptvodniho zaméru meéla byt dokoncena do 5 let od
ukondeni tézby. Dokladem zmény faktického stavu zivotniho prostredi, ale i jeho pravni
ochrany, je napt. vyhlaseni Narodni prirodni pamatky Bublak a niva Plesné v r. 2017(dale
jen ,NPP Bublik®), popsané napt. v § 1 odst. 2 vyhlaS§ky MZP & 105/2017 Sb., o vyhlasent
Narodni prirodni pamatky Bublak a niva Plesné a stanoveni jejich blizsich ochrannych
podminek. Je téz treba zdiraznit, ze dle tzemniho planu obce Milhostov je niva ricky
Plesna soucasti regionalniho biokoridoru ¢. 24 a funkcéniho biocentra ¢. 4 ,Bublak -
Doubrava®, pfiemz se jedna o prirodé blizky tok s pestrou mozaikou biotopu, kde se
stridaji moktadni ol$iny a vrbiny s vlhkymi a mokrymi loukami, rakosinami a raselinisti.
Jedna se o druhé nejvyznamnéjsi mofetové pole v Chebské panvi a jedno z pfirodné
nejcennéjsich tzemi Karlovarského kraje, které ma byt ponechano spontannimu vyvoji.

Vyse uvedené zalobce uvadi proto, ze oznamovatelem nové ztizena (v souvislosti s
v v / 4 v M Vv . v 7 v/ 4 i v._ 7 7 M V/V
predmétnym zamérem, jehoz je funkéni soucasti) sedimenta¢ni jimka je od koryta ricky
Plesna vzdalena pouze cca 160 metri. V napadeném rozhodnuti se sice uvadi, ze
oznamovatel predlozil sdéleni Spravy CHKO Slavkovsky les, podle kterého nebyl

4 v/ / M 4 i v v 4 4 v v 4 v
zaznamenan zadny negativni vliv predmétného zaméru na NPP, to v$ak neznamena, ze k
tomu nemuze dojit v budoucnu (nebo ze k tomu jiz doslo, jen to zatim nebylo
zaznamenano).

Oznamovatel podle zalobce pochybil, kdyz se ve svém oznameni zaméru soustredil jen a
pouze na zménu Upravy suroviny, aniz by resil cokoliv jiného, a stejné tak pochybilo i
MZP a nisledné ministr, ktet{ zcela nedostate¢né posouzenti akceptovali a prevzali do svjch
rozhodnuti. Zcela neposouzeno tak zistalo to jediné podstatné, a to vliv celé piskovay na
zivotni prostredi, ktery pro soucCasny ani budouci stav nikdy posouzen nebyl.
Neposouzeno tak zustalo napf. iministerstvem spravné uvadéné (ve vyse uvedenem
vyjadieni MZP ze dne 6.9.2017) riziko i dal$ich zménénych podminek v dotéeném tzemi,
kterymi se oznamovatel (ani MZP a ministr) vibec nezabyval, kdyZ vliv piskovny na
Gzemi nijak nefesil, nebof se zamétil vyhradné na velmi Gzce vymezené vlivy zmény
Uipravy suroviny. Oznamovatel a MZP tedy posuzuje vZdy jen vliv zmény Gpravy suroviny
na jednu konkrétni slozku zZivotniho prostredi, kdyz vzdy akcentuje a vychazi z toho, ze
posuzuje vyhradné tuto modifikaci technologie. Uéelové tim ovéem ,uniki z povinnosti
posoudit vliv celé piskovny na danou slozku zivotniho prosttedi, ktery pro soucasny ani
budouci stav nikdy posouzen nebyl a ktery by logicky vypadal (a dopadl) zcela jinak, nez
kdyz se z néj Glelové (a nespravné) separuje jedna samostatna ¢ast.

Uvedené je dobfe patrné napt. u posouzeni kumulace vlivii s jinymi zaméry, kde
oznamovatel 1 MZP vyslovné uvadi, ze posuzuje jenom kumulace vlivli ze zmény v Gpravé
suroviny (ze suché Gpravy na mokrou tpravu), a ze kumulace z téZby a z expedice

M / o 4 Vv v 4 4 4 v /v v /. 4
suroviny (vyrobku) neni predmétem tohoto oznameni zaméru. Totéz se vsak tyka
posouzeni vlivii na dopravu (viz str. 4 rozhodnuti MZP: ,Expedice neni predmétem tohoto

/4 7/ 4 v <« . / VvV v \4 Ve 4 v 4 i v i .

oznamenit zaméru.“), 1 na témér vsechny slozky zivotniho prostredi - viz napt. (1) kapitola
»Biologickd rozmanitost* na str. 24 a 25 oznameni zaméru, reSici pouze prostor pro
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mokrou Upravu suroviny (navic vychazejici z toho, ze si oznamovatel na daném prostoru

Ly ey o Y v o v v 1/ . )
zamér jiz realizoval, aniz by predem posoudil vlivy na zivotni prostredi), nebo (ii) kapitola
»Rizika havarii vzhledem k navrzenému pouziti latek a technologii“ na str. 35 oznamenti
zaméru, fe$ici pouze ,Provoz technologické linky na mokrou Gpravu suroviny® a nic
jiného z provozu celé piskovny, dopravy, atd., nebo (iii) cela kapitola ,C. Udaje o stavu
Ve 4 v 4 v / /. /¢ 4 v v/ / v M 4 v
zivotniho prostfedi v dotCeném Gzemi“, ktera fe$i vyhradné ,partie s umisténou
technologickou linkou na mokrou Upravu suroviny“ a ,doprovodné stavby“ (viz napf. str.
37 oznameni zaméru), nebo (iv) hodnoceni vlivi na faunu a floru, také fesici pouze takto
/. v 4 4 4 v 4 i o
Gzce vymezenou plochu (str. 49 az 51 oznameni zaméru), nebo (v) hodnoceni vliva

M / v v _ 7 Ve / .. /N VN VI ) M v o

spojenych se zménou funkéniho vyuziti krajiny, taktéz resici jenom vlivy zmény zptsobu
Upravy suroviny v zajmové plose dna piskovay (str. 62 oznameni zaméru), nebo (vi)
hodnoceni vliva hluku, které se opira o akustické posouzeni, resici ovsem pouze hluk pri
Upravé suroviny mokrou cestou a nic jiného, atd.

Oznamovatel navic opakované zduraznuje (a MZP to bohuzel zcela pfejima), ze predmeét
zaméru jiz zbudoval a zprovoznil, ¢imz se organy statni spravy snazi postavit ,pred
hotovou véc“. Opomina vSak dodat, ze tak uéinil, aniz by si nejprve zajistil zakonem
v / 4 4 v 4 v V) 4 v/ 4

vyzadované posouzeni zaméru dle zakona EIA, a to alespon ve zjistovacim rizeni. Nelze
tedy vychazet z toho, ze vSe jiz je (v podstaté nezakonné) zbudované, a nema tak smysl nic
posuzovat, nebot tento stav v rozporu se zakonem zpusobil oznamovatel. Naopak je treba

Ve 4 v 4 M 4 v * V.V 4 v
posuzovat stav zivotniho prostredi, jako by zde zamér jesté zbudovan nebyl, tedy napt.
pred vyhloubenim rozsahlych jimek a jejich zatopenim vodou apod. MZP pfi posouzeni
zaméru a vydani rozhodnuti postupovalo zcela opacné, a tedy chybné. Celé oznameni
zaméru je ze shora uvedenych divodi koncepcné zcela chybné a nelze z néj vibec
vychazet. Pokud tak MZP ucinilo, zatizilo své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Zalobce dale poukazal na zpusob, jakym se MZP na str. 20 a 21 rozhodnuti pokusilo

v/ / Vv 4 v 4 v/ 4 . 4 /4
vyporadat svySe uvedenou argumentaci zalobce, ktera byla soudasti jeho pisemného
vyjadreni ze dne 28.12.2017. Z ,vyporadani“ na str. 20 rozhodnuti MZP nelze nez nabyt
dojmu, ze ministerstvo vabec nepochopilo podstatu této zalobcovy zasadni vyhrady.
Argument ministerstva, ze predmétem tohoto zjistovacibo 7izeni neni samotnd téZba, ale
pouze zména technologie pravy suroviny“, bohuzel nelze poptit, nebot jde 1 o zalobcem
tvrzenou skuteCnost. Pravé to je ale spatné, nebot ze shora uvedenych divodi méla byt
predmétem tohoto zjiSfovactho fizeni i samotna tézba, nikoliv jen zména technologie
nasledné Gpravy (vytézené) suroviny.

Na str. 21 je v rozhodnuti MZP uvedeno, ze ,vliv provozu piskovny, vcetné suché upravy
suroviny, byl posouzen v roce 2004, coz je pravda, ovsem nic to neméni na vyse uvedeném,
tedy na absenci posouzeni vlivu celé piskovny na zivotni prostredi, ktery pro soudasny ani
budouci stav v roce 2004 ani v roce 2017/2018 posouzen nebyl. V roce 2004 se sice
posuzoval vliv celé piskovny vcetné suché dpravy suroviny, avsak jen pro historické
obdobi ukoncené jiz pred mnoha lety, a v roce 2017/2018 se sice fesil aktualni stav, avsak
jen pro mokrou Upravu suroviny, bez ostatnich vlivi z provozu piskovny. MZP dale
v / ’ / v v . v ’ ¢ v v . v
uvedlo, ze oznameni zaméru ,zohledriuje zmény v sizemi“, coz vsak dovozuje z toho, ze
wZMENy zaméru popsané v kapitole B. jsou vlivy na jednotlivé slozky ZP popsiny dle aktualnich
dat v dobé zpracovini ozndment zaméru.“. To je samoziejmé, nicméné problém je ten, ze dle
4 4 Ve 4 v 4 v / . 4 vV
aktualniho stavu zivotniho prostredi mély byt posouzeny vlivy celeho provozu tézebny,
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coz se nestalo. MZP napt. vyslovné priznalo neposouzeni kumulace vliva s jinymi zaméry
¢i vlivl z dopravy (expedice) a dalsi.

Uvedené argumentaci zalobce ministr prisvédéil pri rozhodovani o prvanim rozkladu
zalobce v tomto fizeni. V rozhodnuti ministra ze dne 26.6.2018, ¢.j. MZP/2018/430/302,
kterym bylo zrufeno pfedchozi rozhodnuti MZP, se na str. 4 uvadi: ,predmétny zimér by
mél byt ze strany ministerstva znovu posouzen ve zjistovacim rizeni ... a to nejen jako zména
pouZivané technologie, ale také jako zména samotného pivodniho ziméru, kde probéhly od roku
2004 stavebni dipravy s predpoklidanym prodlouzenim samotné t&by az do roku 2047¢. MZP
se vsak timto zavaznym pravnim nazorem nadfizeného organu neridilo, kdyz opétovné
posuzovalo striktné jen zménu technologie. Rozhodnutim MZP tak byl poru$en § 90 odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce je toho nazoru, ze vsouladu s principem predbézné opatrnosti bylo jedinym
spravnym a zakonnym postupem ucinit predmétem zjistovactho fizeni vsechny zmény
o 4 4 v v v v 4 4 4 vV v/ v / 4
puvodniho zaméru, tedy vcetné pokraCovani samotné tézby v dal$im Casovém obdobi a
navic o vyssi kapacité. Na zménu doby tézby, ktera méla dle zavéru puvodniho
zjistovactho fizeni skoncit v r. 2013, avsak dle oznameni zaméru a rozhodnuti MZP se
predpoklada az do r. 2047, tedy na rozdil v délce 34 let, reagovalo rozhodnuti MZP na str.
20 pouze obecnym pojednanim na téma tézkosti pri stanoveni délky tézby. Tim vsak jen
dosti okaté zakryva fakt, ze vlivy tézby byly v r. 2004 posouzeny jen pro obdobi
nasledujicich max. 9 let, nikoli pro obdobi nasledujicich az 43 let. Vlivy tézby pro soucasné
a budouci obdobi na jakoukoliv slozku zivotniho prostfedi tedy nebyly ve smyslu zakona
EIA nikdy posouzeny. V napadeném rozhodnuti ministr bohuzel opustil své pavodné
spravné zavery, které zaujal v rozhodnuti ze dne 26.6.2018, coz zdtvodnil predevsim tim,
ze samotna tézba je dle jeho nazoru jiz povolenym zamérem dle § 3 pism. m) zakona EIA,

v v /. 4 vV M v eV /4 4 v 4 4
a predmétny zamér je tedy zménou jiz povoleného zaméru dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona
EIA.

Z uvedenych divodi ma zalobce za to, ze obnoveni tézby v piskovné lze povazovat za
zménu zaméru ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona EIA, nebof tato zména jiz svoji
kapacitou nebo rozsahem dosahne prislusné limitni hodnoty, jelikoz jde o zasadni
prodlouzeni provozu vyznamné prekracujici puvodni ¢asové omezeni pfi posuzovani vliva
o 4 4 v Ve 4 v 4 /4 v 4 VvV o Ve 4
puvodniho zaméru na zivotni prostredi. Takové zmény zameéru pritom dle uvedeného
zakonného ustanoveni podléhaji posouzeni vlivii zdméru na zivotni prostfedi vzdy. Na
4 \4 4 4 v M vv/ 4 4
podporu této argumentace zalobce odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.9.2018, ¢.j. 6 As 91/2018-74, z néhoz citoval.

b) Zalobce poukazal na to, e piivodni zamér je nyni uveden v p¥iloze & 1 k zakonu EIA
v kategorii I, pod bodem 79, tedy v soulasné dobé patti mezi zaméry vzdy podléhajici
posouzeni, a to navic mezi zaméry, u kterych zajistuje posuzovani zamérd ministerstvo.
Takové posuzovani pritom v roce 2004 neprobéhlo. Tato skute¢nost prfitom byla
zohlednéna i v zavazném vyjadteni MZP ze dne 6.9.2017 a p¥i rozhodovani o prvnim
rozkladu v tomto ¥zeni ji zohlednil i ministr. Na tuto skute¢nost pak v rozhodnut{ MZP
(ani nasledné v napadeném rozhodnuti) bylo reagovano pouze konstatovanim na str. 21, ze
jde o tzv. zménu zaméru, o Cemz vsak neni sporu.
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¢) Dale zalobce uvedl, Ze nebyly fadné zohlednény mozné dopady zaméru do krajinného
razu. Dle oznamovatele (str. 36 a 51 oznameni zaméru) v krajiné prevladaji pole (37,5 %),
lesy (30 %) a zatravnéné plochy (21 %). Pak je ovSem vyraznou zménou v krajiné, pokud se
v ni namisto toho nové objevi vodni plochy o rozloze téméf 1 ha, kdyz navic dle
oznamovatele ,,z jihu a vychodu zdjmova plocha navazuje na obdélavané pole urcené k tézbé“.
Podle Zalobce zde neni jistota, ze ani vlivem samotného zaméru, natoz pak celého
obnoveni téZby v piskovné, nemtZe dojit k zasahu do krajinného razu. Zalobce naopak
povazuje za jisté, Ze k takovému zasahu dojde. Na to je v rozhodnuti MZP reagovano tak,
ze stavby nddrZi a rekonstrukce linky mokré dpravy byly jiz provedeny na zikladé
pravomocnych rozhodnuti“, aniz by vsak bylo vzato v Gvahu, Ze je oznamovatel realizoval
protipravné, bez predchoziho nezbytného posouzeni dle zakona EIA. K tomu zalobce
poukazal na § 17 odst. 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi s tim, ze ze zjevné
protipravaniho postupu nemohou oznamovateli plynout vyhody v podobé odpadnuti
zakonné povinnosti posoudit jeho zpasob uziti izemi.

Zalobce mAi za to, Ye pokud se v rozhodnuti MZP uvadi, e konkrétni zasahy z hlediska
krajinného razu byly prislusSnymi organy odsouhlaseny (str. 22), jde o tvrzeni obecné
a nepfezkoumatelné. Pokud vubec k tomuto doslo (o cemz ma zalobce vazné
pochybnosti), prislusné organy jisté posuzovaly jen vliv samotného zaméru (zmény Gpravy
suroviny) a nikoliv vliv celého obnoveni provozu v piskovné na krajinu a krajinny raz. Za
zcela chybné pak povazuje zalobce konstatovani ministra na str. 8 napadeného rozhodnuti,
yrealizace staveb v pavodnim zaméru Piskovny Milbostov nijak nesouvisi s posuzovanim
predmétného ziméru podle zakona ¢ 100/2001 $b.“ Toto tvrzeni je ve zfejmém rozporu
jednak se skute¢nosti, jakoZ i s vyse citovanym zji$ténim MZP, Ze se jedna o (jiZ provedené)
stavby nadri a rekonstrukce linky mokré pravy. Mezi zji$ténim MZP a ministra je tedy
znatny rozpor, ktery ¢ini pfinejmens$im v této Casti napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, nespravnym a nezakonnym.

d) Dale zalobce namitl, ze i kdyby byl spravny postup oznamovatele, MZP i ministra, kteti
4 v v ./ 4 vV 4 v v / v i
zameér oddéluji od obnoveni tézby v piskovné, pak nelze prehlédnout, ze 1 oznamovatelem
. . 4 v / 4 4 v M M 4 / o 4 4

a ministerstvem uvadénym cilem zaméru je produkce kvalitnich vyrobkd z mistniho
zdroje, ktera umozni lepsi uspokojeni poptavky v regionu, ktery oznamovatel bude svymi
dodavkami pokryvat (str. 69 oznameni zaméru a str. 2 rozhodnuti MZP). Soucasna
surovina je totiz pouzitelna pouze pro zemni prace (nasypy, terénni Gpravy), a aby finalni
vyrobky odpovidaly pozadavkim jakostni tfidy CSN EN 13139 (Kamenivo pro malty)
nebo 12620 (Kamenivo do betonu), musi byt surovina upravovana mokrym procesem (str.
14 oznameni zaméru a str. 2 rozhodnuti MZP). Je ptitom zcela zjevné, ze poptavka po této
kvalitni suroviné bude nepochybné daleko vyssi, nez po pouhé zeminé vhodné leda pro
zemni prace (jinak by o takovou zménu oznamovatel logicky ani nestal). Pak se ovsem
musi zvysit vlivy celého provozu piskovny na zivotni prostredi, at jiz v disledku

/ vV 4 / 4 / * o . v . o / Vv 4
samotného provozu tézebnich a upravarenskych stroja, jakoz i1 v duasledku zvysené
dopravy (v dasledku vétsiho odbytu). S tim ovsem oznamovatel ani MZP viibec nepocitali.

Zalobce k tomu poukizal na zvefejnéné vnitini sdéleni odboru geologie ministerstva ze
dne 3.1.2018, v némz je oznamovatelem uvadény obsah 15 % odplavitelnych jilovych ¢astic
oznacovan za zcela minimalni a misty jej lze odhadnout za podstatné vyssi. Tomu pak
odpovidaji 1 zverejnéné prezentace jednotlivych dodavatelt technologie do predmétné
piskovny (byly pfilozeny k rozkladu a jsou tak soucasti spravniho spisu zalovaného). Na
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internetovych strankach spole¢nosti Strojirny Podzimek, s.r.o. se uvadi: ,,V soucasné dobé
probibd ladéni linky, aby ve vysledném produktu pisku velikosti 0/4 byly odplavitelné Cisti
zastoupeny pouze do 1,5%. Pivodni obsah cinil vice nez 27% a z tohoto ditvodu jsme zvolili
pravé vyse uvedenou technologii prani a t¥idéni.“ Na internetovych strankach spole¢nosti
CAB minerals, s.r.o. se pak lze docist, ze v této piskovné takto prana frakce pisku ,na
vstupu obsabuje az 34 % odplavitelnych podilii“. Je tedy zcela zjevné, ze surovina upravena
mokrou cestou bude mit vyrazné lepsi kvalitu nez soucasna jilovita zemina, coz se logicky
bude muset taktéz velmi vyrazné projevit na vysi odbytu, a tedy i dopravy a dalsich vliva
na zivotni prostfedi. Oznamovatel se toto patrné snazil zatajit uvadénim polovicniho
obsahu odplavitelnych jilovych ¢astic, divodem byla podle zalobce snaha zatajit budouct
vliv mimo jiné i na dopravu. Na to pak MZP na str. 23 rozhodnuti MZP pod bodem (e)
reaguje tak, ze dle néj ke zméné v dopravé nedojde, nebot dajné nedojde k navyseni
celkové max. mozné kapacity produkce 500 kt/rok, coz na str. 8 napadeného rozhodnuti
prevzal i ministr. Tato argumentace v$ak kromé vyse uvedenych skute¢nosti opomiji to, ze
dle zavéru puvodniho zjistovaciho fizeni byla jednak max. mozna kapacita nizsi, a navic ze
zavér puvodniho zjistovaciho rizeni resil toliko kapacitu produkee v historickém obdobi,
které skoncilo jiz pred mnoha lety.

Ad e) Zalobce nasledné uved], ze v zavéru ptvodniho zjistovactho fizeni ze dne 8.9.2004 se
v dasti ,Kapacita (rozsah) zaméru® uvadi ,Rocni kapacita tézby 50 000 - 300 000 t.rok“.
Tento Udaj sice oznamovatel ihned v prvnim odstavci na str. 6 oznameni zaméru také
4 4 ’ v eV M / v VVv/ M V_V 4 o
uvadi, dale v textu v$ak jiz pracuje s vyrazné vyssi kapacitou 50 - 500 kt stérkopisku za
rok. Této argumentaci zalobce bylo prisvédCeno pti rozhodovani ministra o prvanim
rozkladu, kdyz na str. 5 rozhodnuti ministra z 26.6.2018 se uvadi: ,Odivodnéni
predmeétného rozhodnuti spociva na nespravném predpokladu, Ze v roce 2004 byla podle zikona
¢ 100/2001 Sb. posouzena maximdlni rocni kapacita piskovny Milhostov ve vysi 500.000 t za
rok. Ve skutecnosti se uvddi v zavéru zjistovaciho ¥izeni z roku 2004 (ZZR 2004) maximalni
rocni kapacita 300.000 t za rok. Pokud doslo rozhodnutim bariského #radu v roce 2004 k
povoleni maximalnibo objemu tézby do 500.000 t za rok, nelze nijak podporit argumentaci
predmétného rozhodnuti ministerstva, Ze takovy postup je z hlediska vicelu zikona ¢ 100/2001
Sb. akceprovatelny, aniz by doslo ve zjistovacim vizeni k zohlednéni této skutecnosti.“. Na toto
pak ministerstvo na str. 23 rozhodnuti MZP pod bodem (f) reaguje tak, ze dle néj je jiz
tézba OBU povolena v rozsahu do 500 kt/rok, a jediné z toho je nutno vychazet. Opomiji
v 4 . vV 4 4 . M 4 / 4
vsak, ze jednak tézba nyni povolena neni, a jednak je zde nutnost zakonného posouzeni
vlivli zaméru takového rozsahu na Zivotni prostredi. Dale k tomuto MZP na stejném misté
dodava, ze ,K tomuto pochybeni doslo pred 14-ti lety a ndprava celé véci je z hlediska zdkona ¢
100/2001 Sb. jiz v soucasné dobé nevymahatelna.“, coz zalobce povazuje za zcela chybné.
Zjevnou moznosti napravy z hlediska zdkona EIA je totiz pozadavek na to, aby
predmétem tohoto zjistovaciho fizeni byla i (¢i spise predev$im) samotna tézba (obnoveni
vV 4 v . . M 4 v M ’ I eV vV 4
tézby v piskovné), a nikoliv jen pouha zmeéna technologie nasledné upravy (jiz vytézene)
suroviny, a to se zavérem, ze takova zména pivodniho ziméru mize mit vyznamny vliv
Ve 4 v 4 4 / ’ ’
na zivotni prostredi a ma byt posuzovana podle zakona EIA.

f) Zalobce rovnéZ poukazal na vadny vyrok rozhodnuti MZP, ktery zni tak, Ze zdmér
nemd vyznamny vliv na Zivotni prostredi, prestoze predmétem zjisfovactho fizeni neni,
zdali zamér takovy vliv ma ¢i nema, ale zda zamér nebo jeho zména mtiZe ¢i nemtze mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi, coz je ocividné dost odlisné. K tomu zalobce odkazal
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na pravni zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2.10.2018, ¢.j. 59 A 8/2018-97,
s nimiz se ztotoznuje.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k Zalobnim bodm uved], Ze se
obsahové prekryvaji s nimitkami v rozkladu Zalobce proti rozhodnuti MZP, byly
vyporadany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na které zalovany v plném rozsahu
odkazuje.

Z hlediska regulace ¢innosti osoby zuclastnéné na tizeni podle zdkona EIA zalovany
odkazal na rozhodnuti Krajského dfadu Karlovarského kraje ze dne 8. 9. 2004, ¢.j.
3145/77/ZR/BA/04, kterym byl vydan zavér zjistovactho rizeni pro zamér ,Pokracovani
tézby v piskovné Milhostov, z néhoz vyplyva, ze zamér ,Pokracovani tézby v piskovné
Milhostov“ nebude posuzovan podle zakona EIA. V navaznosti na tento zavér zjistovaciho
fizeni z roku 2004 bylo Obvodnim banskym afadem Sokolov dne 24. 11. 2004 pod ¢.j.
3558/810.3/Ing.Ct/04 vydano pro osobu zicastnénou na fizeni povoleni k cinnosti
provadéné hornickym zpusobem, které je nadale platné, jak vyplyva ze stanoviska
Obvodniho banského afadu pro Gzemi kraje Karlovarského ze dne 2. 3. 2018, ¢.j. SBS
06273/2018/OBU-08.

32. Jelikoz zamér ,Pokralovani tézby v piskovné Milhostov“ je nezbytné kvalifikovat jako jiz

33.

34.

35.

36.

povoleny zamér podle ustanoveni § 3 pism. m) zakona EIA, pfislusi podle zalovaného
kvalifikovat predmétny zamér jako zménu jiz povoleného zaméru, tj. zménu doposud
P y J Jiz p ) P

pouzivané technologie nasledné Gpravy vytézené suroviny jiz povoleného zaméru. Pokud
jiz v roce 2004 bylo deklarovano pfislusnym spravnim organem podle zakona EIA, ze
oznamené pokracovani v tézbé Stérkopisku v dané lokalité (rozsireni tézby Stérkopiska z
/. 4 / 4 4 / / i Ve 4 v 4

Uzemi 1,3 ha na Gzemi 39 ha) nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a proto nebude
posuzovano podle zakona EIA, nelze napadené rozhodnuti nijak zpochybnit z hlediska
pozadavka zakona EIA, nebot to se tyka jiz pouze zmény povoleného zaméru.

Nad ramec odavodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti MZP se zalovany vyjadril
k hlavnim zalobnim namitkam nasledovneé:

Ad 1) K nazoru zalobce, ze osoba zicastnéna na rizeni neni opravnéna provadét tézbu,
v / v v . 4 % / / / 4
zalovany konstatoval, ze se ze strany zalobce jedna o ulelovy vyklad uvedenych povoleni
banského aradu podle prislusnych predpisu. Osoba zcastnéna na fizeni disponuje platnym
4 Ve M 4 v /4 . / o v/ v / v * o M
povolenim c¢innosti provadéné hornickym zpusobem podle pfislusnych predpist, jak
vyplyva ze stanoviska OBU ze dne 2. 3. 2018, které bylo podkladem rozhodnuti
zalovaného.

Ad 2) K nazoru zalobce, e bylo nezbytné ptihlédnout ke stanovisku MZP ze dne 6. 9.
2017, zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 7, bod 4), kde se
vyporadal s uvedenymi namitkami zalobce.

Ad 3) K nazoru zalobce, Ze mélo probéhnout celé posuzovani podle zakona EIA, zalovany
odkazal na shora uvedené a na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Ad 4) K namitce zalobce, ze nynéjsi dobyvani loziska nebylo vibec posouzeno z hlediska
vliv na zivotni prostredi, zalovany konstatoval, ze predmétny zamér je pouze zménou
technologie Upravy tézené suroviny v jiz povoleném zaméru. Takto byl posuzovan
z hlediska pozadavkt zdkona EIA. Ze strany zalovaného byly posouzeny mozné dopady
predmétného zaméru na NPP Bublak a nivu Plesné a Chranénou krajinnou oblast
Slavkovsky les. Dale se zalovany zabyval moznymi vlivy pfedmétného zaméru postupem
podle ustanoveni § 7 zakona EIA mimo jiné na zakladé vyjadreni zalobce, a dospél k
zavéru, ze predmétny zamér nemize mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude
posuzovan podle zakona EIA. Co se tyka doby tézby a maximalni kapacity tézby suroviny
v piskovné Milhostov, to bylo stanoveno v navazujicim tizeni podle pfislusnych pravanich
predpisu po vydani zavéru ve zjistovacim tizeni v roce 2004.

Namitky zalobce ohledné Gdajného nerespektovani pravniho nazoru v rozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. MZP/2018/430/302 zalovany odmitl
jako ulelové stim, ze timto rozhodnutim byla véc vracena k novému projednani
spravnimu organu prvniho stupné. Divodem pro tento postup byla nutnost zdivodnéni
skutecnosti, ze stavajici tézba v piskovné Milhostov je povolenym zamérem podle
ustanoveni § 3 pism. m) zakona EIA, pro ktery byla vydana rozhodnuti v navazujicich
fizenich. Jednalo se o napravu odavodnéni podle pozadavku ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu.

Ad b) K tvrzeni zalobce, ze pivodni zamér je v kategorii vzdy podléhajici posouzeni,
zalovany konstatuje, ze se ze strany zalobce jedna o uclelovy vyklad odtvodnéni
rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 26. 6. 2018. Argumentace ohledné pravni
kvalifikace podle nové pravni Upravy byla uzita za Gcelem nutnosti nového oduvodnéni
rozhodnuti podle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona EIA ve vztahu k predmétnému zaméru.
Predmétny zamér je pouze zménou jiz pouzivané technologie v piskovné Milhostov, pro
kterou byl vydan zavér ve zjistovacim rizeni v roce 2004. Stavajici tézbu v piskovné
Milhostov, pro kterou byla vydana prislusna povoleni banskych Gradd v navazujicich
fizenich, je nezbytné povazovat za povoleny zameér podle ustanoveni § 3 pism. m) zakona
EIA.

Ad ¢) K namitce smérujici do zasahu zaméru do krajinného razu zalovany konstatoval, ze
k predmétnému zaméru se vyjadrovaly dotCené spravni organy, které jsou uvedeny v
odtvodnéni rozhodnuti MZP. Zidny z nich nezjistil a ani nepoukazoval na moZné
negativni vlivy predmétného zaméru, na které poukazuje zalobce.

Ad d) K namitce tykajici se zvyseni odbytu, a tim i kapacity (rozsahu) tézby a dopravy
zalovany konstatoval, Ze maximalni kapacita piskovny Milhostov byla stanovena po
vydani zavéru zjistovaciho fizeni v roce 2004 v rozhodnutich vydanych v navazujicich
4 4 4 v 4 4 4 v * o v v / 4 v / ’
fizenich podle prislusnych pravnich predpist. Predmétny zamér, pro ktery bylo vydano
rozhodnuti zalovaného, spociva ve zméné pouzivané technologie, jak je popsana v
rozhodnuti MZP. Jelikoz je stavajici tézba surovin v piskovné Milhostov povolenym
4 v 4 4 ’ v v 4 4

zamérem podle ustanoveni § 3 pism. m) zakona EIA, byla predmétem posuzovani ze strany
4 /4 4 4 v /7 v [
zalovaného podle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona EIA zména tohoto zaméru popsana jako
zména technologie Gpravy suroviny, kdy je povoleno podle pfislusnych predpisa tézit v
rozsahu 50 az 500 kt stérkopiskt za rok.
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Ad e) Ve vztahu k roéni kapacité tézby zalovany konstatoval, ze ze strany zalobce se jedna
o ulelove citace z odtivodnéni rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 26. 6. 2018.
Podle zalovaného byla otizka maximalniho objemu tézby v piskovné Milhostov
posouzena a odivodnéna v napadeném rozhodnuti. I kdyz byl podle zavéru zjistovaciho
fizeni v roce 2004 predpokladany maximalni objem tézby v piskovné Milhostov nizsi (50
az 300 kt za rok), doslo v rozhodnutich vydanych v navazujicich fizenich k navyseni
maximalni kapacity na 500 kt za rok. Predmétny zamér (zména technologie pro Gpravu
vytézené suroviny) byl oznimen s maximalni kapacitou 500 kt za rok. Takto vymezeny
predmétny zamér (zména zameéru) byl predmétem zjistovactho rizeni ze strany zalovaného
podle ustanoveni § 7 zakona EIA. Pokud by toto predpokladané maximalni zvyseni tézby
v piskovné Milhostov mélo byt davodem pro zavér, ze predmétny zamér bude posuzovan
podle zakona EIA, musely by pro tento zavér nastat néjaké relevantni skutecnosti podle
ustanoveni § 7 zakona EIA. Z4dny z dotéenych spravnich orgint viak nic k této otazce
nenamital. Ani zalobce kromé spekulativnich a Géelovych tvrzeni nedokazal nijak vécné
argumentovat, pro¢ by tato skutecnost méla byt divodem pro posouzeni predmétného
zaméru podle zakona EIA.

Ad f) K 4dajné chybnému postupu ministerstva (a vadnému vyroku rozhodnuti MZP),
potvrzenému ministrem zalovany uvedl, ze rozhodoval podle ustanoveni § 7 odst. 6
zakona EIA, kde je uvedeno: ,Dojde-li prislusny irad k zavéru, Ze zamér podle odstavce 2
nepodléha posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostvedi podle tohoto zikona, vydd o tom
rozhodnuti, které je pronim sikonem v #izeni...“ Dale zalovany rozhodoval v souladu s dikci
ustanoveni § 7 odst. 2 zakona EIA, kde se uvadi: ,,...cilem zjistovaciho ¥izeni je zjisténi, zda
’ v . % ov ’ ’ ’ . V. ) v /o« rY ’ 7 7
zamér nebo jeho zména miize mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi...“. Zalovany zastava
nazor, ze rozhodoval v souladu s dikei cit. ustanoveni zakona EIA. V daném pripadé nejen
ze predmétny zamér ,nema“ vyznamny vliv na zivotni prostredi, ale ani ,nemuaze mit“ ve
v s e, e :

smyslu zalobcem uvedeného judikatu Krajského soudu v Plzni ze dne 2.10.2018. Podle

v / v / 4 i v v / 4 v Ve 4 v 4
zalovaného byla moznost vyznamného vlivu predmétného zaméru na zivotni prostredi ve
zjistovacim fizeni zcela vyloudena. Z rozhodnuti MZP vyplyva (str. 5 shora), ze se
zalovany zabyval otazkou, zda predmétny zamér muize mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi podle ustanoveni § 7 zakona EIA. Z rozhodnuti MZP dale vyplyva (str. 24 zdola),
\4 4 4 4 v v / 4 v / Vv v / i o
ze zpracované oznameni predmétného zaméru podalo uceleny prehled moznych vliva
M v v /4 4 v Ve 4 v 4 4 4 / 4
realizace predmétného zaméru na zivotni prostredi. Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva

v v ’, / v 766/ v/ . vV /7 Ve / v ’

(s. 7, bod 4), ze se zalovany zabyval ,moznosti“ zavazného ovlivnéni zivotniho prostredi.

Zalovany uzavtel, Ye pokud je v &sti vjroku rozhodnuti MZP uvedeno, Ye ,...nemd
vyznamny vliv...“ (misto spravné ,...nemize mit vyznamny vliv...“) na zivotni prostredi,
jedna se o formalni vadu ¢asti vyroku rozhodnuti, nebot v pfedchozim odstavci vyrokové
dasti je uvedeno, ze v souladu s ustanovenim § 7 zdkona EIA bylo provedeno zjistovaci
fizeni, jehoz cilem je zjiSténi, zda predmétny zamér muze mit vyznamny vliv na zivotni
prosttedi a nebude posuzovan podle zikona EIA. Tato formalni vada by neméla
zptsobovat nezakonnost tohoto rozhodnuti Zalovaného jako celku, nebot jak z jinych ¢asti
vyroku rozhodnuti MZP, tak z jinjch &sti jeho odtvodnéni je zfejmé, Ze se alovany v
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, zabyval tim, zda pfedmétny
zamér muze nebo nemlze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, a nikoliv pouze tim,
zda pfedmétny zamér ma nebo nema tento vliv.

IV. Vyjadreni osoby ziicastnéné na ¥izeni
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Osoba zGCastnénd na tizeni uvedla, ze se plné ztotozruje se zavéry obsazenymi

’ 7 ’ ’ J v S oV ’
v rozhodnuti MZP a v napadeném rozhodnuti, resp. se zavérem, ze zamér nemuize mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi.

K jednotlivym zalobnim namitkam se osoba zalastnéna na fizeni vyjadtila jiz ve svém

A v 4 4 V7 4 v 4 4 M 4 / 4 v 4
vyjadreni v ramci rizeni pred spravnimi organy ze dne 5.12.2018. Ke svému opravnéni
provadét tézbu odkazala na jednotliva povoleni pfislusnych banskych Gradd, které se
vztahuji k tézbé nevyhrazeného loziska stérkopisku v piskovné Milhostov:

a/ dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu Stérkopisku v piskovné Milhostov bylo
povoleno Rozhodnutim o povoleni cinnosti provadéné hornickym zpusobem, které bylo
vydiano OBU dne 24.11.2004, a to na zékladé Plinu vyuzivani piskovny Milhostov z
Cervence 2004;

b/ dne 26.11.2015 vydal OBU rozhodnuti o povoleni ¢nnosti provadéné hornickym
zpusobem - zajisténi piskovny Milhostov, a to na zakladé zadosti tehdejsiho vlastnika
piskovny Milhostov a jim predlozeného Planu zajisténi piskovny Milhostov ze zari 2015. Z
tohoto rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze tézba Stérkopisku v piskovné Milhostov byla
fakticky prerusena, a proto bylo nutné v souladu s § 19 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti a provadéci vyhlaskou ¢.175/1992 Sb., o podminkach vyuzivani lozisek
nevyhrazenych nerostd pozadat o povoleni tzv. zajisténi piskovny Milhostov. V tomto
rozhodnuti je explicitné uvedeno, ze jeho platnost se stanovuje ,do data, ke kterému
organizace ohlasi znovuzahajeni dobyvani“ dle Planu vyuzivani piskovny Milhostov z
lervence 2004. Toto rozhodnuti plné koresponduje s pravni upravou dle §5 odst. 3
vyhlagky ¢. 175/1992, dle néhoz preruseni dobyvani a znovuzahajeni dobyvani organizace
ohlasi obvodnimu banskému Gradu osm dni predem;

c/dne 4.11.2016 vydal OBU dal$i rozhodnuti, kterym byly na Zidost osoby ziastnéné na
fizeni coby nového vlastnika piskovny Milhostov povoleny zmény v systému zajisténi
piskovny Milhostov, a to v souladu se zménou Planu zajisténi piskovny Milhostov z éervna
2016. Z tohoto rozhodnuti, zménového Planu zajisténi 06/2016 a dalsich podkladu
vyplyva, ze osoba z(Castnéna na ftizeni coby novy vlastnik piskovny Milhostov realné
planuje znovuzahajit dobyvani stérkopiskt v piskovné Milhostov, a to s vyuzitim nové
technologie Gpravy vytézené suroviny - tzv. mokré Gpravy. S ohledem na tento plan bylo
nutno nejprve povolit realizaci novych zajistovacich Cinnosti umoznujicich planované
znovuzahdjeni dobyvani $térkopiskt v piskovné Milhostov (coz bylo povoleno pravé timto
povolenim OBU), pfiem? samotni zména technologie Gpravy vytéZené suroviny byla
pYedmétem navazujiciho rozhodnut{ OBU;

d/ vyse uvedené bylo potvrzeno sdélenim OBU ze dne 2.3.2018, podle kterého osoba

/v v 4 v/ 4 M . v v 4 v 4 /. 4 Ve M
zGCastnéna na rizeni disponuje k datu predmétného sdéleni platnym povolenim ¢innosti
provadéné hornickym zptsobem;

e/ dne 31.5.2019 vydal OBU zatim posledni rozhodnuti o povoleni &innosti provadéné
hornickym zptisobem, kterym byly na zadost osoby zGcastnéné na fizeni povoleny zmény
ve vyuzivani piskovny Milhostov, a to dle zmény planu vyuzivani loziska piskovny
Milhostov z prosince 2016. Timto rozhodnutim OBU povolil zménu technologie Gpravy
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vytézené suroviny z tzv. suché Gpravy na mokrou. Ohledné tohoto rozhodnuti OBU je
aktualné vedeno odvolaci spravni fizeni.

Z uvedeného lze shrnout, ze osoba zGclastnéna na fizeni po provedené realizaci
zajistovacich ¢innosti umoznujicich planované znovuzahajeni dobyvani stérkopiskt v
piskovné Milhostov (dle povoleni OBU ze dne 4.11.2016) a po ohlaSeni znovuzahijeni
dobyvani ucinéném v souladu s § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 175/1992 Sb., mohla pokracovat v
dobyvani stérkopiska v piskovné Milhostov s vyuzitim ptvodni technologie tpravy
suroviny (tzv. suché Upravy) povolené dle rozhodnuti o povoleni ¢innosti provadéné
hornickym zpisobem ze dne 24.11.2004. V pripadé potvrzeni rozhodnuti o povoleni
¢innosti provadéné hornickym zpusobem ze dne 31.5.2019 (v ramci probihajiciho
odvolaciho fizeni) pak bude opravnéna upravovat vytézenou surovinu mokrym zptsobem.

K namitce tykajici se stanoviska MZP ze dne 6.9.2017 osoba zilastnén4 na Hzeni poukazala
na zavéry tohoto stanoviska, které nelze interpretovat tak, ze by posouzeni dle zakona EIA
mél podléhat nejen zamér (tedy zména technologie Upravy vytézené suroviny), ale
znovuzahijeni tézby v piskovné Milhostov jako takové. K tomu osoba zcastnéna na fizeni
uvedla, Ze uvedené stanovisko MZP nebylo vydano v ramci zjifovactho Hzeni a netvo¥
ani jeho podklad, nybrz bylo vydano na zakladé opakovanych zadosti zalobce o urceni, zda
zAmér ma nebo nem4 byt predmétem posouzeni dle zikona EIA. MZP ve stanovisku
dospélo k zavéru, ze zamér ma byt predmétem zjistovactho fizeni, a to jako tzv. zména
zaméru ve smyslu § 4 odst. I pism. b) zakona o EIA, nikoli ze by mélo dojit k posouzeni
znovuzahajeni tézby v Piskovné Milhostov.

Osoba zUcastnéna na fizeni podotkla, ze na zakladé stanoviska MZP doslo k radnému

zpracovani oznameni zaméru dle § 6 zakona o EIA, které bylo nasledné predlozeno MZP

coby spravnimu organu pfislusnému k provedenti zjistovactho rizeni a provedenim tohoto

zjistovaciho tizeni byl smysl stanoviska MZP v plném rozsahu naplnén. Ze zjistovaciho

fizeni vyplynulo, ze realizace zaméru nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi,
vV Vv 4 \4 4 4 v/ 4 4 4 v 4

procez neni pozadovano provedeni dalsitho posuzovani zaméru dle zakona EIA.

K namitce zalobce, ze soucasné dobyvani loziska nebylo posouzeno z hlediska vlivi na
Ve 4 v 4 /v v 4 v/ 4 \4 M / 4 4 Ve
zivotni prostredi, osoba zucastnéna na rizeni uvedla, ze vliv dobyvani loziska
nevyhrazeného nerostu Stérkopiskt v piskovné Milhostov na zivotni prostredi byl
posouzen jiz v roce 2004, a to vydanim zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 8.9.2004, v némz
bylo zjisténo, ze dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu S$térkopiski v piskovné
Milhostov nemize mit vyznamny vliv na zivotni prosttedi. S ohledem na to, ze v
4 M ’ 4 4 v V) 4 v/ 4 v/ v / /' Vv / / V

navaznosti na vydani tohoto zavéru zjistovaciho fizeni vydal prislusny bansky arad

4 /7 Ve N 4 v / . / [ / N / 4 4
rozhodnuti o povoleni ¢innosti provadéné hornickym zptsobem, kterym povolil dobyvani
loziska nevyhrazeného nerostu Stérkopiskd v piskovné Milhostov, je tfeba pavodni zamér
(tj. dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu Stérkopiskt v piskovné Milhostov) povazovat
za povoleny zamér ve smyslu § 3 pism. m) zakona EIA.

K namitce zalobce, Ze na pfedmétném hGzemi do$lo ke zméné charakteru zivotniho
v 4 /v v 4 v/ 4 4 4 8% 4 o V 4 M
prostredi, osoba zlcastnéna na rizeni uvedla, ze samotné vyhlaseni NPP nemuze mit vliv
na jiz vydany astile platny zavér zjistovactho fizeni zroku 2004. Zakon EIA totiz
neupravuje (a ani upravovat nemuze) zadny pravni institut ,ex post hodnoceni pro jiz
/ . /7 v « / . ) / ’ .
povolené a realizované zaméry“. Navic, jak vyplyva i ze samotného odborného stanoviska
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Spravy CHKO Slavkovsky les ze dne 7.12.2018, nebyl sledovan zadny negativni vliv
piskovny Milhostov na NPP.

Tvrzeni zalobce, ze pavodni zamér (tj. dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu
stérkopiskt v piskovné Milhostov) v soucasnosti patfi mezi zaméry, které vzdy podléhaji
4 4 M M / M 4 4 / /4 4
posouzeni podle zakona EIA, je bez jakéhokoliv pravaiho vyznamu pro posuzovani
zaméru (zmény technologie Gpravy vytézené suroviny), nebot pro posouzeni zaméru je
rozhodné pouze znéni zakona EIA Ucinné v dobé takového posuzovani. Vzhledem k
v 4 v v M v eV / 4 v 4
tomu, ze zamér predstavuje zménu jiz povoleného zaméru ve smyslu§ 4 odst. | pism. b) ve
M 4 4 4 4 / / 4 M o Ve 4
spojeni s § 3 pism. m) zakona EIA, bylo by nutné provést plné posouzeni vliva na zivotni
prostredi pouze tehdy, pokud by bylo ve zjistovacim fizeni k zaméru konstatovano, ze
zamér muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, respektive pokud by v dusledku
zaméru doslo k vyraznému navyseni tézebni kapacity, k ¢emuz vsak nedojde.

K namitce tykajici se tdajného zasahu do krajinného razu v disledku vybudovani vodni
4 / Vv v 4 v/ 4 4 o v 4
plochy o rozloze bezmala 1 ha osoba zilastnéna na ftizeni odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti MZP, z néhoz vyplyva, ze dotlené spravni organy
b M v /4 v v v 4 4 4 4 A4 4 M 4 i
nezjistily, ze by zamér (vCetné vybudovani vodnich nadrzi) mohl mit negativni vliv na
zivotni prostredi.

K namitce tykajici se idajného zvyseni odbytu a rozsahu tézby a dopravy osoba ztcastnéna
na fizeni uvedla, ze zalobce o tom, Ze surovina upravena mokrou cestou bude vyrazné
lepsich kvalit, pouze spekuluje. Pfedmétem zaméru byla pouze zména technologie Gpravy
vytézené suroviny, nikoliv navyseni celkového objemu tézby. Pokud tedy budou dodrzeny
limity objemu tézby stanovené v zavéru zjistovactho fizeni z roku 2004, respektive v
navazujicich rozhodnutich banskych afadt, nemtze v dusledku povoleni zaméru dojit k
nepredvidanym vlivim na zivotni prostredi.

K rozdilu mezi rocni kapacitou tézby podle zavéru zjistovaciho fizeni v roce 2004 a nyni
povolenou kapacitou osoba zudastnéna na fizeni uvedla, ze pravomocnym rozhodnutim
o povoleni ¢nnosti provadéné hornickym zptisobem, které bylo vydino OBU dne
24.11.2004, doslo k navyseni maximalni kapacity tézby na 500.000 t Stérkopisku za rok.
Soucasny zameér byl s ohledem na toto povoleni oznamen s maximalni kapacitou tézby ve
vysi 500.000 t stérkopisku rocné. NavySeni kapacity tézby jiz tedy nemohlo byt
predmétem posuzovani ve zjistovacim rizeni. Nadto samotné zvyseni maximalni kapacity
tézby z 300.000 t na 500.000 t ro¢né by samo o sobé nevedlo k plnému posuzovani vlivii na
zivotni prostredi podle zdkona EIA. To by bylo nutné az pti prekroleni limitu
stanoveného v bodu 79 ptilohy ¢. 1 zakona EIA, tedy limitu 1.000.000 t ro¢né.

K namitané vadé vyroku rozhodnuti MZP osoba z(¢astnéna na fizeni uvedla, ze spravnéjsi
by ztejmé skutecné byla formulace uvadéna zalobcem, nicméné jedna se maximalné o
formalni dil¢i formulaéni nepfesnost vyrokové ¢asti rozhodnuti MZP, ktera by neméla
zptsobovat nezakonnost tohoto rozhodnuti. Z dalSich ¢asti tohoto rozhodnuti je totiz

Vo / v \4 / V. Vv / 4 4 v oV oV 4 / /.
zrejmé, ze se zalovany skutecné zabyval tim, zda zamér maze nebo nemtze mit vyznamny
vliv na zivotni prostiedi, a nikoliv pouze tim, zda zamér tento vliv ma nebo nema.
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V. Ustni jedndni

57. Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 23.7.2019 {castnici fizeni setrvali na svych
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procesnich stanoviscich a odkazali na sva vyjadreni. Zalobce zduraznil, ze oznamovatel
v i 4 /4 v vV v v 4 i YV 7 / /
v soucasnosti neni opravnén k tézbé. Ve vazbé na namitku smétujici do vadné formulace
vyroku rozhodnuti MZP poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2.10.2018,
¢.j. 59 A 8/2018-97 a ve vazbé na namitku tykajici se doby, ktera uplynula od posledniho
zjistovactho fizeni, poukazal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6 A 91/2018. Zalovany plné
odkazal na své vyjadreni k zalobé a sdéleni OBU, ze oznamovatel ma v piskovné
Milhostov tézbu povolenu. Pravni zastupce osoby zUcastnéné na fizeni zduraznil, ze
v v *eV) 4 v/ 4 v o 4 / 4 v VeV v
predmétem zjistovactho fizeni byla zména puvodniho povoleného zaméru, pridemz
o v *eV) 4 v/ 4 \4 v/ / v /
v prubéhu zjistovactho fizeni nebyl vznesen pozadavek za strany zadného z dotcenych
organd ani uzemnich samospravnych celki na to, aby zamér prosel komplexnim
4 / Vv 4 v/ 4 4 i 4 v 4 i 4 A
posouzenim EIA. Soud tcastniky fizeni seznamil s tim, ze nad ramec spisového materialu
v 4 4 i /v /4 4 4 v V) 4 v/ 4
zalovaného se seznamil téz s obsahem oznameni a zavérem zjistovaciho tizeni z roku 2004,
které jsou verejné dostupné na strankach hrtps://portal.cenia.cz.

Na dotaz soudu, zjakého diavodu je v obsahu oznameni z roku 2004 v porovnani se
4 v *eV) 4 v/ 4 / 4 v 4 4 Vv /

zavérem zjistovaciho fizeni vydanym na zakladé tohoto oznameni uveden odlisny rozsah
rocni tézby, zalovany nedokazal odpovédét. K dotazu soudu, zda by oznamovatel
ptistoupil ke zfizeni sedimentacni a akumulaéni jimky i za situace, kdy by nechtél
realizovat zménu Upravy vytézené suroviny, zastupce osoby zucastnéné na rizeni uvedl, ze

4 VvV Vv \4 4 M 4 * vV _V v 4 4 4 4 4 v 77
neni tézar, a ze jimky byly realizovany jesté pred podanim oznameni k zaméru. Domniva
se, ze tyto jimky se zamérem primo nesouviseji.

VI. Posouzent véci soudem

Vzhledem k tomu, ze byly naplnény vsechny podminky fizeni vcetné aktivni legitimace
zalobce (viz § 7 odst. 9 zakona EIA), Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené
rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
[§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.]; pritom vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Podle § 1 odst. 2 zakona EIA posuzovini vlivi na Zivotni prostieds podléhaji v tomto zakoné
vymezené zaméry a koncepce, jejichz provedeni by moblo zavazné ovlivnit Zivotni prostredy.

Podle § 1 odst. 3 zakona EIA scelem posuzovdini vlivii na Zivotni prostreds je ziskat objektivni
odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popripadé opatieni podle zvldstnich pravnich predpisi,
a prispét tak k udrZitelnému rozvoji spolecnosti.

Podle § 3 pism. m) zakona EIA povolenym zimérem nebo jeho Cisti &i etapou zamér nebo jeho
cast Ci etapa, k nimz byla vydana rozhodnuti v navazujicich ¥izenich podle pismene g) bodii 1 az
13 vyZadovand zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona EIA predmétem posuzovini podle tohoto zikona jsou
zdméry uvedené v priloze & 1 k tomuto zdakonu kategorii I a zmény téchto zaméri, pokud
zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsabem dosabne prislusné limitni hodnoty, je-li
uvedena; tyto zaméry a zmény zaméri podléhaji posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostredi
vzdy.
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Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona EIA zmény zaméru uvedeného v priloze & 1 k tomuto
zakonu kategorii I, které by mobly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostveds, zejména
pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho
technologie, 7izeni provozu nebo zpisob uZivini a nejednd-li se o zmény podle pismene a); tyto
zmény zaméri podléhaji posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi, pokud se tak stanovi ve
zjistovacim vizeni.

Podle § 7 odst. 2 véta prvni zakona EIA u zdméri a zmén zaméri wvedenych v § 4 odst. 1
pism. b) az b) je cilem zjistovaciho ¥izeni zjisténi, zda zamér nebo jeho zména miiZe mit
vyznamny vliv na Zivotni prostvedi, pripadné zda zimér miiZze samostatné nebo ve spojeni s
Jinymi mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti, a tedy podléha posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostredi podle tohoto
zdkona.

Podle § 7 odst. 3 zakona EIA zjistovaci Fizeni se zahajuje na podkladé oznameni a provddi se
podle kritérii uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Pri uréovini, zda zamér nebo zména
zaméru miize mit vyznamné vlivy na Zivotni prostveds, priblizi prislusny #itad vZdy k a) povaze
a rozsahu zaméru a jeho umistént, b) okolnosti, zda zamér nebo zména zaméru svou kapacitou
dosabuje limitnich hodnot wvedenych u zaméri prislusného drubu v piiloze ¢ 1 k tomuto
/ . v / */ v / v . . v Ve v . N v / / o
zdakonu kategorie I1, ¢) obdrZzenym vyjadvenim verejnosti, dotcené verejnosti, dotcenych organii a
dotcenych vizemnich samospravnych celki.

Pfi posouzeni véci vysel soud ze smyslu pravni Gpravy posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, jimz je podrobit tomuto specialnimu postupu {innosti (zaméry), o nichz lze
predpokladat, ze mohou v pripadé své realizace zavazné ovlivnit zivotni prostfedi. Zakon
EIA pfitom v navaznosti na unijni pravai Upravu (smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/92/EU ze dne 13.12.2011 o posuzovani vliva nékterych verejnych a
soukromych zaméra na zivotni prostiedi, dale téz jen ,smérnice EIA®) rozlisuje (pti jistém
zjednoduseni) jednak zaméry, které podléhaji posouzeni vzdy, a u nichz se tedy
automaticky predpoklada, ze by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a jednak
zameéry, u nichz je tato otazka, tj. zda budou posouzeny z hlediska svych vliva na zivotni
prostredi podle zakona EIA z dGvodu moznych vyznamnych dopadu na zivotni prostredi,
predmétem zjistovaciho fizeni.

Cilem zaloby, ktera broji proti rozhodnuti zalovaného ve zjistovacim fizeni o tom, ze
Vv v / 4 v ’ 4 . 4 4 4 v
predmétny zamér nebude posuzovan podle zakona EIA, je zvraceni tohoto zavéru
v / / v ’ / / Vs Jan v/
zalovaného s tim, ze takové posouzeni provedeno byt ma. Zalobce pro tento zavér snasi

v 4 4 . Vev A2 VvV 4 4 . M 4 v ’ v /4 vV
mnozstvi namitek, pricemz jeho stézejni namitkou je tvrzeni, ze zamér povrchové tézby
v piskovné Milhostov jako takovy dosud nebyl z hlediska svych vlivli na Zivotni prostiedi
komplexné posouzen, a proto by nyni, pti oznameni zmény tohoto zaméru, k takovému
posouzeni mélo dojit. Podle zalobce by totiz zamér povrchové tézby v piskovné Milhostov
z hlediska rozlohy (nad 25 ha) v soucasnosti podléhal povinnému posouzeni z hlediska
svych vlivli na zivotni prostredi, tedy bez dalstho. Zavér Zalovaného ma oproti tomu
tézisté v nazoru, ze oznameny zamér je pouze zménou technologie Upravy suroviny (ze
suché na mokrou) u zaméru, ktery jiz byl v roce 2004 z hlediska svych vlivi na zZivotni
prostredi provéren.
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Za uclelem posouzeni zalobcovy stézejni namitky povazoval soud za nutné seznamit se
stim, zda a vjakém rozsahu byla tézba v piskovné Milhostov v minulosti posuzovana
z hlediska svych vlivi na zivotni prostfedi. Dne 8.9.2004 vydal Krajsky urad
Karlovarského kraje podle § 7 zakona EIA zavér zjistovaciho fizeni ve vztahu k zaméru
s nazvem ,Pokracovani tézby v piskovné Milhostov® na Gzemi o rozloze 39 ha, s roc¢ni
kapacitou tézby 50 000 - 300 000 t/rok a dobou tézby 5-9 let. V zavéru je uvedeno, ze
uvedeny zamér naplriuje dikci bodu 2.5 kategorie II priloby ¢ 1 k citovanému zikonu. Na
zakladé zjistovaciho tizeni dosel ptislusny arad k zavéru, ze zamér ,Pokracovani tézby
v piskovné Milhostov® nebude posuzovan podle zakona EIA stim, ze pripominky
dotéenych orgint budou respektovany v navazujicim Hzeni u OBU.

Soud povazuje za dulezité predeslat, ze zavéry zjistovactho fizeni z roku 2004 nebyly
zpochybnovany a postup prislusného organu v této dobé odpovidal tehdy 0linné pravni
Upravé. Jak vyplyvalo ze smérnice Rady EU ze dne 27.6.1985 o posuzovani vliva nékterych
verejnych a soukromych zaméra na zivotni prostfedi 85/337/EHS, ktera byla s Gcinnosti
od 17.2.2012 nahrazena smérnici EIA a kterou byla Ceskd republika povinna
implementovat do svého pravniho fadu ke dni svého vstupu do EU (1.5.2004), tézba
nerosti byla fazena mezi zaméry posuzované podle ¢l. 4 odst. 2, tj. mezi zaméry
podléhajici posouzeni vlivli na zivotni prostredi tehdy, pokud clenske staty usoudi, ze to
povaha takovych zamérG vyzaduje. Ze zakona EIA Géinného v dobé vydani zavéru
zjistovactho fizeni k zaméru ,Pokracovani tézby v piskovné Milhostov® pak lze seznat, ze
zakonodarce pozadoval povinné provedeni posouzeni vlivll na zivotni prostfedi v pripadé
tézby ostatnich nerostnych surovin, mélo-li se jednat o stanoveni nového dobyvaciho
prostoru, pripadné o tézbu nad 1000000 tun/rok (bod 2.3 Kategorie I Prilohy ¢&. 1
k zakonu EIA). Z oznameni o zaméru v roce 2004 pritom vyplyva, ze se nemélo jednat o
stanoveni nového dobyvaciho prostoru, nebot v predmétné lokalité jiz tézba probihala,
byt pouze na 1,3 ha plochy, pfi¢emz predpokladana roc¢ni tézba se méla pohybovat (v
zavislosti na odbytu) mezi 300-500 kt. Zamér ,Pokracovani tézby v piskovné Milhostov*
tak byl spravné podfazen mezi zaméry posuzované fakultativné, podle bodu 2.5 Kategorie
II Prilohy ¢. 1 k zakonu EIA, kam spadaly mj. zameéry tézby nerostnyjch surovin 10 000 az
1000000 tun/rok. Vysledkem provedeného zjistovaciho tizeni pak byl zavér, ze zamér
nebude podrobovan posouzeni vlivi na zivotni prostredi podle zakona EIA v tehdy
U¢inném znéni.

Soud se dale seznamil s historii tézebni {innosti v predmétné lokalité a s tim souvisejicich
povoleni, jak vyplynuly z oznameni zaméru z listopadu 2017 zpracovaného pod vedenim
autorizované osoby (Ing. ]J. Charouzek). Z této historie povazuje soud za vhodné zminit
nasledujici skute¢nosti, které nejsou povazovany za sporné:

a) Poté, co ptislusny afad (Krajsky Grad Karlovarského kraje) vydal dne 8.9.2004 zavér
zjistovactho fizeni, ze zamér ,Pokralovani tézby v piskovné Milhostov® nebude
posuzovan podle zakona EIA, OBU Sokolov vydal dne 24.11.2004 rozhodnuti o povoleni
dinnosti  provadéné hornickym zptsobem, kterym na zakladé uvedeného zavéru
zjistovaciho ftizeni povolil ¢innost provadénou hornickym zplsobem, a to dobyvani
loziska podle ,Planu vyuzivani loziska - stérkopisky Milhostov® z ¢ervence 2004.
Z divodu preruleni téZebni &nnosti bylo dne 26.11.2015 vydino rozhodnuti OBU,
kterym byla povolena ¢innost provadéna hornickym zptisobem - zajisténi piskovny, a to
pti dodrzeni rozsahu a podminek uvedenych v dokumentaci ,Plan zajisténi, piskovna
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Milhostov“ ze zafi 2015, ktera se tyka zajisténi stavajici piskovny a zajisténi rozsahu a
zpusobu kontrol v daném prostoru.

b) Po koupi piskovny Milhostov ma jeji novy vlastnik (oznamovatel - osoba zucastnéna na
fizeni) v imyslu pokracovat v prerusené tézbé, avsak s vyuzitim i mokré upravy suroviny,
ktera zajisti komplexnéjsi vyuziti loziska. Dne 15.7.2016 vydal Krajsky Grad Karlovarského
kraje (KU KVK) vyjadteni &.j. 2147/ZZ/16 se zavérem, Ze oproti pavodnimu zaméru doslo
k nevyznamnym zménam jak v kapacité, rozsahu, tak v technologii, fizeni provozu i ve
zpusobu uzivani, a proto zustava v platnosti zavér zjistovactho fizeni z roku 2004. Toto
vyjadteni bylo vydano pro Glely nasledné vedeného ¥zeni na OBU, které se tykalo ,Planu
zajisténi piskovny Milhostov - zména ¢. 06/2016%, jehoz soudasti byla i rekonstrukce
technologické linky Milhostov v rozsahu umoznujicim pfechod na mokrou dpravu
suroviny. Dne 4.11.2016 vydal OBU rozhodnuti, kterym povoluje ¢innost provadénou
hornickym zpusobem - zménu planu zajisténi na zakladé dodrzeni rozsahu a podminek
uvedenych v dokumentaci ,Plan zajisténi, piskovna Milhostov - zména ¢. 06/2016¢
z Cervna 2016, ktera nahrazuje dokumentaci ,Plan zajisténi, piskovna Milhostov® ze zari
2015. Timto rozhodnutim OBU povolil provedeni stavby nékterych objektd a dalsich
Uprav, které s budouci tézbou a mokrym zplsobem uUpravy suroviny souvisi (ptipravné
prace pro pokracovani tézby, zemni prace za Uclelem vybudovani retenc¢ni jimky,
rekonstrukce technologické linky a elektrické pfipojky, zemni prace pro ptipravu
sedimentacni jimky).

¢) Oznamovateli jiz byla rovnéz vydana néktera dal$i pravomocna rozhodnuti pro
v 4 4 VvV 4 v . 4 M M 4
pokracovani tézby v piskovné Milhostov a Gpravu suroviny i mokrou cestou (povoleni pro
nakladani s podzemnimi vodami, stavebni povoleni pro stavbu vodntho dila - stavebni
prace byly jiz provedeny, stavba je zkolaudovana, stavebni povoleni pro stavbu zazemi
piskovny - stavebni prace byly jiz provedeny, stavba je zkolaudovana, povoleni organu
v/ . VeV _V 4 v/ v v 7/ o
ochrany ovzdusi k provozu zdroje znedisténi ovzdusi, zména souhlasu s odnétim pudy ze
ZPF). Dne 6.4.2017 zahajil OBU fizeni o zadosti oznamovatele ve véci povoleni ¢innosti
4 v /4 M / o v 4 v/ /1 4 Ve
provadéné hornickym zpisobem dle dokumentace ,Zména planu vyuzivani loziska
Milhostov - 12/2016“ z prosince 2016, ktera fesi zménu nasledného zpusobu tpravy
stérkopiskt ze suchého tfidéni na mokry Gpravarensky proces. I pro toto tizeni vydal KU
KVK vyjadreni ze dne 1.2.2017 &.j. 246/Z7/17 se zavérem, ze oproti puvodnimu zaméru
zménou nebude vyznamné zvySena jeho kapacita, rozsah, nebude vyznamné zménéna
technologie, tizeni provozu ani zpusob uzivani, a ze zavér pavodniho zjistovaciho tizeni
zUstava v platnosti.

d) Dne 6.9.2017 vydalo MZP jako tstiedni spravni Gfad dle zikona EIA vyjad¥eni
¢.j. MZP/2017/710/688, v némz pozaduje pro reSeny zamér mokré Gpravy suroviny, jenz
naplnuje dikci bodu 2.3. kategorie I prilohy ¢. 1 k zakonu EIA, a to jako zména dle § 4
odst. 1 pism. b) zakona EIA, provedeni zjistovaciho fizeni s tim, ze prisluSnym organem je
MZP. Oznamovatel nasledné ptedloZil oznameni zmény zaméru podle § 4 odst. 1 pism. b)
zakona EIA, ktery podradil pod bod 79 kategorie I prilohy ¢. 1 zdkona EIA (ve znéni
G¢inném od 1.11.2017).

Ze spravniho spisu povazuje dale soud za vhodné citovat vyjadieni odboru EIA a
integrované prevence MZP ze dne 6.9.2017, vydané k zadosti zalobce ze dne 5.6.2017, zda
je nutné zamér ,Pokracovani tézby v piskovné Milhostov® posoudit z hlediska zakona
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ETA. MZP zde uvedlo nésledujici: ,,Zjistovact #izeni z roku 2004 dle dostupnych podkladsi
posuzovalo pouze suchou variantu spravy suroviny. V pripadé sipravy suroviny mokrou cestou
bylo v oznameni zaméru explicitné uvedeno, Ze tento typ sipravy suroviny neni soucisti zimeéru,
a nebyl tedy posouzen. Po konzultaci s odborem geologie MZP, ktery problematiku konzultoval
rounés s odborniky z Ceské geologické sluzby, je treba konstatovat, Ze zménu zpisobu ipravy
suroviny ze suché na mokrou cestu je nezbytné vnimat jako takovou zménu posouzené
technologie tipravy suroviny, kterd by mohla vyvolat nové neposouzené vyznamné negationi
vlivy zaméru na nékteré ze sloZek Zivotniho prostieds, resp. nelze bez provedeni zjistovaciho
izeni vyloucit mozZnost takového ovlivnéni. P¥i formulaci tohoto zdvéru bylo priblédnuto
k nasledujicim skutecnostem.: 1) v dotceném sizemi doslo k pomérné zdvazné zméné podminek, a
sice k vyblaseni narodni prirodni pamadtky Bublik a niva Plesné v bieznu 2017, ii)
znovuobnoveni téZby se predpoklidi v obdobi, se kterym se vrimci zjistovaciho vizeni
nepocitalo, tézba byla de facto posouzena pouze na obdobi ler 2004-2013 s ndslednou rekultivaci,
tzn. existuje riziko i dalsich zménénych podminek v dotceném iizemi, i) dle aktualniho znéni
zakona EIA vyZaduje té7ba o vyse uvedenych parametrech provedeni celého procesu posuzovini
vlivid na Zivotni prostredi, nikoliv pouze zjistovaciho ¥izeni (tento pozadavek nicméné nelze
v pripadé predmétné tézby primo aplikovat, nebot zamér byl plné povolen v roce 2004, tedy
pred prijetim prislusné novely zakona EIA, a nyni se jednd o zménu jiz povoleného ziméru,
nikoliv o povoleni zaméru jako takového). Fakticky lze nicméné konstatovat, Ze po schvileni
predmétné zmény dojde k realizaci predmétného zaméru takrka v celém rozsahu, nebot’ doposud
doslo k vytéZeni pouze malé Casti zaméru. (...) zamér ,,Pokracovini tézby v piskovné Milhostov™
naplriuje dikci bodu 2.3 kategorie I prilohy ¢ 1 k zakonu EIA, a to jako zména dle § 4 odst. 1
pism. b) dle zikona EIA. Piisluswym difadem k provedent zjistovaciho #izen je MZP.

Ve spisovém materialu je rovné’ zaloZeno sdéleni OBU oznamovateli ze dne 2.3.2018 ve
vztahu k povolenym ¢innostem v lokalité, z néhoz lze citovat nasledujici: ,pravomocné
rozhodnuti ze dne 24.11.2004, ¢j. 3558/810.3/Ing.Ct/04, kterym byla povolena cinnost
provddénda hornickym zpiisobem dle dokumentace ,Plin vyuZivani loZiska - stérkopisky
Milbostov™ z Cervence 2004 na plose 39 ha (plocha byla vymezena tvizemnim rozhodnutim
Méstského uradu v Lubech ze dne 9.9.1996), je stile platné...v platnosti zistavaji i pravomocna
rozhodnuti ze dne 26.11.2015, &j. SBS/30369/2015/0OBU-08, kterym byla povolena linnost
provddénda hornickym zpiisobem dle dokumentace ,Plan zajisténi, piskovna Milhostov™
2 9/2015, a ze dne 4.11.2016, ¢&j. SBS 30161/2016/OBU-08, kterym byla povolena ¢innost
provddénd hornickym zpiisobem dle dokumentace ,,Plin zajistént, piskovna Milbostov - zména
& 06/2016“ z 06/2016%. Dale OBU v tomto sd&leni uvedl, %e v soucasné dobé je na loZisku
vedeno 7izeni ve véci cinnosti provadéné hornickym zpiisobem v rozsabu dokumentace ,Zména
planu vyuzivini loZiska Milhostov - 12/2016% z 12/2016 (preruseno wusnesenim ze dne
12.10.2017, &j. SBS 33613/2017/OBU-08). V piipadé, e organizace ozndmi zdejiiimu it¥adu 8
dni predem znovuzahdjeni dobyvani na loZisku stérkopiskii Milbostov dle dokumentace ,,Plin
vyuzivani loZiska - Stérkopisky Milhostov z Cervence 2004, je opravnéna pokracovat
v dobyvani v rozsabu této povolené Cinnosti. Znovuzabdjenim dobyvini dle wuvedené
dokumentace pozbyde platnosti rozhodnuti ze dne 26.11.2015, &j. SBS/30369/2015/0OBU-08,
jak je ve vyrokové Cisti tohoto rozhodnuti uvedeno. Dobyvani vsak nelze provddét v rozsabu
dokumentace ,Plin zajisténi, piskovna Milbostov - zména ¢ 06/2016 z 06/2016 (zména
technologické vipravy ze suché na mokrou), ktera byla povolena rozhodnutim ze dne 4.11.2016,
&j. SBS 30161/2016/OBU-08, a to a2 do doby, kdy bude pravomocnym rozbhodnutim povolena
Cinnost provadénd hornickym zpisobem dle dokumentace Zména plinu vynzivini loZiska
Milbostov - 12/2016“ z 12/2016"



74.

75.

76.

77.

21 15 A 57/2019

Z vyse uvedené chronologie vyplyva, ze zamér ,Zefektivnéni technologie Gpravy suroviny
- piskovna Milhostov® neni zamérem, ktery by mél byt bez dalstho predmétem posouzeni
vlivli na zivotni prostfedi, tj. ktery by mél byt podfazen do kategorie I bodu 79 zakona
EIA, podle néhoz jsou obligatorné posuzovany zaméry Stanoveni dobyvaciho prostoru a
v ném navriend povrchovd téZba nerostmyjch surovin na plose od 25ha nebo s kapacitou
navrzené povrchové t¢zby od 1 mil. tun za rok. Soud na zakladé zjisténého skutkového stavu
nema pochybnosti o tom, ze se jedna o zménu zaméru, nikoli o nové stanoveni dobyvaciho
prostoru o rozloze a objemu planované tézby, které by presahovaly stanovené limity.
V roce 2004 totiz zameér tézby pisku o stejné rozloze (39 ha) a stejném objemu planované
tézby (do 500 000 t ro¢né, k tomu viz nize) v této lokalité prosel zjistovacim tizenim podle
zakona EIA s negativnim zavérem.

Skutkové okolnosti véci vSak zaroven zfetelné podporuji pozadavek MZP obsazeny ve
vyjadreni ze dne 6.9.2017, ze predmétny zamér, tj. zména zaméru, ma byt predmétem
*eV) 4 v/ 4 M VvV - 4 VA A v 4 i 4 /v M *V / v
zjistovactho tizeni (viz stézejni Cast vyjadreni citovana vyse). Jakkoli se totiz zamér
nedotyka puvodni rozlohy ani povoleného objemu roc¢ni tézby, zcela spravné bylo
prihlédnuto k dalsim aspektum, jez mohly vyvolat pochybnosti o tom, zda by zamér
nemohl mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi. Primarné se jedna o samotny

v v v 4 v v M 4 4 /7 V.V 4
predmét zmény zaméru, tedy zménu technologie ze suchého zpracovani stérkopisku na
4 4 / M v oo v v 4 / v v 4 vV v v /
zpracovani mokré, jakoz 1 zménu v predpokladané dobé (ukonceni) tézby v predmétné
lokalité. Sekundarné musela byt brana v potaz i1 skuteCnost, ze puvodni zamér prosel
*eV) 4 v/ 4 eV v/ v . . M v 4 v 4
zjistovacim fizenim jiz v roce 2004, s ¢imz jsou spojeny i zmény v okolnim prostfedi
predmétneé lokality, resp. zmény podminek v této lokalité (zde zejména vyhlaseni chranéné
oblasti v roce 2017 v blizkosti zaméru).

Rozhodnuti MZP veést ve vztahu k predmétnému zaméru zjistovaci rizeni (tzv. mala EIA)
s cilem posoudit, zda tento zamér bude podléhat komplexnimu posouzeni vliva na zivotni
v 4 M oV 4 4 \4 / M Ve 4 v 4 4
prostredi, tj. zda muze mit zavazny vliv na zivotni prostredi, podle soudu odpovidalo
smyslu a Gcelu pravni Gpravy. Toto rozhodnuti, ani okolnosti, které k nému vedly, vsak
neurcuji, jaky ma byt vysledek zjistovaciho rizeni. V tomto ohledu se soud neztotoznuje
s zalobcem, ze by jiz ze shora uvedenych okolnosti (zména planované doby tézby oproti

o 4 4 v v v/ 4 4 v V) 4 v/ 4
puvodnimu zaméru, doba ubéhnuvsi od posledniho zavéru zjistovactho fizeni) bylo
zfejmé, ze zamér muze mit zavazné vlivy na zivotni prostredi, a ze tedy musi projit
komplexnim posouzenim vlivii. Pozornost bylo proto nutné zaméftit na pribéh a zavéry

V) 4 v/ 4 . 4 . M / \4 4 4 M
zjistovaciho fizent, a to v intencich jednotlivych zalobnich namitek.

K bodu 1 - oprdvnéni oznamovatele provadét tézbu

Zalobce nejprve zpochybnil zavéry zalovaného, Ze v soulasnosti je oznamovatel
v predmétné lokalité opravnén provadét tézbu. Soud ma predné za to, ze otazka, zda byl
/v v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 v 4 v
oznamovatel (osoba zGcastnéna na rizeni) v dobé podani oznameni opravnén provadeét
v v / .V vV 4 4 b nd 4 v/ 4 V. o/ 7 s v 4 /4
v predmeétné lokalité tézbu, neni pro rozhodnuti ve zjistovacim fizeni urcujici. Reseni této
otazky neni uréujici ani pro to, aby zdmér tézby, jak byl povolen v roce 2004, byl
podfazen mezi tzv. povolené zaméry ve smyslu § 3 pism. m) zakona EIA, nebot doslo-li
k vydani (povolujictho) rozhodnuti v navazujicim ftizeni ve vztahu k zaméru podle § 3
’ ’ . ’ 4 Vv [ / Ve / v
pism. a) zakona EIA, je nutno takovy zamér hodnotit jako povoleny. Pfi posouzeni zmény
povoleného zaméru jsou predmétem posouzeni pouze tyto zmény, samoziejmé ve vztahu
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4 4 4 4 .V VeV v 4 4 4 M V) 4 v/ /7
k aktualnim podminkam v lokalité, pricemz cilem posouzeni v ramci zjistovaciho rizeni je
vylouceni moznosti, ze tato zména muze mit vyznamné dopady do zivotniho prostfedi.

Pokud tedy zalobce rozporoval zavéry zalovaného, ze oznamovatel ,v soucasné dobé miize
provddeét tézbu na loZisku o rocni kapacité do 500 kt, tedy téZit a expedovat dané mnoZstvi
stérkopisku upraveného suchou cestou, pouze neni mozno provddér mokrou sipravu®, lze na
tuto zalobni namitku reagovat tak, ze tento zavér zalovaného skutené je mozné dovozovat
ze sdéleni OBU ze dne 2.3.2018, jak je citovan vySe. Zalobce namitl nepravdivost obsahu
tohoto sdéleni a odkizal na rozhodnuti OBU ze dne 4.11.2016, které u&inil soudsti
spravniho spisu. Podle vjroku uvedeného rozhodnuti OBU byla dle § 19 odst. 1 zikona ¢&.
61/1988 Sb. povolena osobé zuc¢astnéné na rizeni ¢innost provadéna hornickym zptsobem
na lozisku nevyhrazeného nerostu stérkopiska Milhostov, a to za predpokladu dodrZeni
rozsahu a podminek uvedenych v dokumentaci ,,Plan zajisténi, piskovna Milbostov — zména ¢
06/2016“ 2 06/2016 doplnéné a wupravené o dile wvedené podminky: (..) 3. Pred
znovuzahdjenim dobyvini loZiska, které bude projedndno v navazujicim spravnim vizeni o
Zadosti ve vécech povoleni cinnosti provddéné hornickym zpisobem dle zmény planu vyuZivini
loZiska, bude vyreseno upozornéni organu ochrany ZPF, a dale se zde uvadi, ze (p)latnost
tohoto rozhodnuti (...) zanikne k datu znovuzabdjeni dobyvini loZiska popripadé k datu
povoleni Cinnosti provddéné hornickym zpiisobem dle planu likvidace. Dobyvini loZiska miiZe
byt zahdjeno az na zakladé rozhodnuti vydaného v navazujicim spravnim ¥izeni o povoleni
dals? éinnosti provddéné hornickym zpisobem v rozsabu zmény dokumentace ,,Plan vynzivini
loZiska - stérkopisky Milbostov z Cervence 2004. Zménou planu vyuZivani loZiska bude
zejména tesen zpiisob tipravy vydobyté suroviny“ V odivodnéni tohoto rozhodnuti OBU je
pak ve vztahu k podmince ¢. 3 uvedeno, ze byla do vyroku zapracovana z davodu zajisténi
zakonného postupu pro navazujici rizeni.

Soud opakované konstatuje, ze predmétem zjistovactho fizeni nebylo posouzeni
skutenosti, zda ma oznamovatel platné opravnéni k dobyvani loziska. V citovaném
rozhodnuti OBU ze dne 4.11.2016 neni uvedeno, a ani to zné nevyplyvi, Ze by
oznamovatel (jako¥to pravni nastupce organizace Stérkopisky Milhostov, které bylo v roce
2004 povoleno vyuzivani loziska) nebyl opravnén ke stejné ¢innosti, tj. ze by toto povoleni
z roku 2004 (tézba suchou cestou) nebylo platné. Na toto povoleni navazovala rozhodnuti
OBU o zaji$téni daného prostoru (nebot téba byla pferu$ena na dobu presahujici 1 rok) a
rozhodnuti umoznujici oznamovateli provést pripravné prace potrebné pro znovuzahajeni
dobyvani loziska. Z dostupnych informaci je zfejmé, ze oznamovatel nemohl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti dobyvat lozisko za pomoci mokré Gpravy suroviny, nebot
nebylo vydano rozhodnuti OBU v intencich zmény plinu vyuZtvini loZiska Milbostov -
12/2016 z 12/2016. Pokud viak bylo i nadale v platnosti rozhodnuti OBU ze dne
24.11.2004, kterym byla povolena c¢innost provadéna hornickym zplsobem dle
dokumentace ,Plin vyuZivini loZiska - stérkopisky Milbostov™ z Cervence 2004, zavér
zalovaného, ze oznamovatel je opravnén k tézbé na zakladé tohoto rozhodnuti, nelze podle
nizoru soudu povaZovat za rozporny s rozhodnutim OBU ze dne 4.11.2016, v ném? tato
otazka vyslovné fesena nebyla, nebot se tykalo pripravy lokality na tézbu provadénou
jinou technologii.

Nadto soud podotyka, ze i kdyby sporny zavér zalovaného, ze oznamovatel je opravnén
v predmétné lokalité provadét tézbu za pomoci suchého tfidéni, tj. puvodniho
technologického postupu, byl chybny, a oznamovatel k takové tézbé opravnén nebyl, na
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4 v V) 4 v/ 4 M \4 v v M v 4 v V7 N4 v v
zavéry zjistovactho rizeni, jehoz predmétem je zména zaméru spolivajici ve zméné
technologického procesu (ze suchého na mokré zpracovani suroviny) by tato skutecnost

v v/ / M vV Vv / 4 i 4 v \4 v
neméla zadny vliv. Ostatné zalobce ve vztahu k této namitce pouze uvadél, ze z téchto

4 V. o / M v 4 / v / 4 v v M 4 4
zavéru (0dajné nespravnych) zalovany vychazel, a Ze to mélo vliv na napadené rozhodnuti.
Tento vliv vsak jiz zalobce nijak nekonkretizoval. Soud tak ve vztahu k tomuto zalobnimu
bodu uzavrel, ze nezaklada divodnost zaloby.

Soud k tomu nicméné s ohledem na smysl institutu posouzeni vliva na zivotni prostfedi
podotyka, ze bude-li tézba v lokalité provadéna zménénou technologii Gpravy vytézené
suroviny (tj. tzv. mokrou Upravou), dle oznameni (jehoz soucasti je téz rozptylova studie)
se bude ve srovnani s tzv. suchym tfidénim jednat o zplsob tézby, ktery je minimalné
z hlediska svych dopadt do kvality ovzdusi hodnocen jako vyznamné méné zatézujici.

K bodiim 2 a 3 - povaha zmény zaméru, divody k posouzeni

Obsahem téchto zalobnich bodd jsou davody, pro které mél zalovany podle zalobce
ptistoupit ke komplexnimu posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi podle zakona
EIA, nikoli jen ke zjistovacimu fizeni.

Je pravdou, ze nynéjsi dobyvani loziska v Milhostové nebylo podrobeno komplexnimu
procesu posouzeni vlivQ na zivotni prostredi, ostatné cilem zjiStovactho ftizeni je
zodpovézeni pravé této otazky, tj. zda k tomuto posouzeni pristoupit ¢i nikoli. Jak jiz soud
/ Vv v v o 4 / v V) 4 v/ 4 Ve M v
uvedl] vyse, skutecnost, ze puvodni zavér zjistovaciho fizeni byl pfijat v roce 2004, stejné
. v 4 o 4 v Vv 4 4 v .
jako zména v délce dopadt zaméru (v roce 2004 byla tézba planovana az na 9 let, tj. do
roku 2013, nyni se predpoklada ukoncleni tézby mezi roky 2020-2047), jakoz i zména
podminek v lokalité (vyhlaseni NPP Bublak a niva Plesné) pattily mezi duvody, pro které
MZP pozadovalo provedeni zjistovacitho fizeni. Ulelem pravni upravy neni podrobit
posouzeni vlivil na zivotni prostfedi vSechny zaméry, nybrz pouze ty, které by mohly
4 v v i M Ve 4 v 4 v/ v 4 VvV o / / / 4
zavazné ovlivnit zivotni prostredi. Pokud v pfipadé zamért, které nepodléhaji posouzeni
vlivli bez dalsiho, kam spada i nyni posuzovany zamér podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona
EIA, ze zjistovactho fizeni tento zavér nevyplyne, neni nutno jej komplexnimu procesu
posouzeni podrobovat, nebot by to bylo zbyte¢né a nehospodarné.

Nutno uvest, ze jiz v prubéhu zjistovaciho fizeni je zamér z hlediska svych moznych vlivt
(byt nikoli tak podrobné a komplexné) posuzovan, jedna se o jeden z postupt podle
4 M . 4 v V) 4 v/ 4 . 4 4 v . \4 oV
zakona EIA. Projde-li tedy zamér zjistovacim tizenim s negativnim zavérem, tj. ze nemuze
mit zavazné dopady na zivotni prostredi, a proto nebude podrobovan komplexnimu
4 . o . /4 /_ .V / . 4
posouzeni vlivt, jedna se o zavér posouzeny z hlediska zakona EIA.

Zalobce se domniva, %e obnoveni téZby v piskovné lze povaZovat za zménu zdméru ve
smyslu §4 odst. 1 pism. a) zakona EIA, nebof tato zména jiz svoji kapacitou nebo
rozsahem dosdhne pfislusné limitni hodnoty, jelikoz jde o zasadni prodlouzeni provozu
vyznamné prekralujici ptivodni Casové omezeni pti posuzovani vlivi ptvodniho zaméru
na zivotni prostfedi. S takovym zavérem se vsak soud ztotoznit nemize, nebot neodpovida
platné pravni Gpravé. Podle shora citovaného § 4 odst. 1 pism. a) zakona EIA jsou
obligatorné posuzovany ty zmény zamért uvedenych v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu v
kategorii I, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosihne ptislusné
limitni hodnoty, je-li uvedena. Ve vztahu k bodu 79 pfilohy ¢. 1 jsou limitni hodnoty
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stanoveny ve vztahu k ploSe, na které ma byt zamér umistén (25ha) a kapacitnimu limitu -
M v /4 vV i v v / 4 v v 4 v v

objemu navrzené tézby (1 mil. tun/rok). Ptedmétny zamér, resp. zména zaméru, téchto

zakonem stanovenych limitd nedosahuje, nebot rozsah plochy zlstava nezménén a
v/ v M v /4 vV Vv M 4 4 o v /

v pripadé objemu navrzené tézby se mohlo jednat (ve srovnani s puvodné posouzenym

zamérem) maximalné o navyseni o 200 tis. tun rocné (k tomu viz dale). Nejednalo se tedy

o takovou zménu zaméru, ktera by podléhala posouzeni vlivt ze zakona, tedy vzdy.

Tento zavér neni v rozporu ani se zavérem uvedenym v zalobcem zminovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2018, ¢.j. 6 As 91/2018-74, podle néhoz zména
zaméru, ktery nemél od pocatku objektivné omezeny casovy rozsah provozu, spocivajici
v 4 Ve M v/ 4 . Ve o 4 / 4 / v o

v prodlouzeni zivotnosti zarizeni (jeho ptizpisobeni novym zakonnym pozadavkim),

/ 4 M 4 4 M o Ve 4 v 4 \4 / Vv 4
nepodléha obligatornimu posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, ledaze by vedla ke zvyseni
aktualni kapacity ¢i rozsahu zaméru prekracujicich zakonem stanoveny limit nebo by sama
o sobé spadala do kategorie I pfilohy ¢. 1 zakona EIA. Stanoveni doby, v niz by méla byt
realizace zaméru ukoncena, je totiz v posuzovaném pripadé odhadem wulinénym
v navaznosti na objem suroviny, jez ma byt v zajmové lokalité vytéZena a na poptavku po
této suroviné. Jedna se tak spise o predpoklad, nikoli objektivni stanoveni casového
rozsahu tézby. Pokud tedy ptipadné dojde k prekroceni maximalni odhadnuté doby

4 v 4 4 v * VvV _V 4 v / 4 v v v M

provadéni zaméru, jeSté to neznamena, ze by se na takovy zamér meélo hledét jako na
zamér neposouzeny, resp. takovy, ktery by bylo nutno bez dalstho podrobit procesu
posuzovani vliva. Ostatné platna pravni Uprava nestanovi zadny casovy limit platnosti

zavéru zjistovacitho fizeni (na rozdil od platnosti zavazného stanoviska, viz § 9a odst. 4
zakona EIA).

V pripadé tézebnich zaméru je navic nutno prihlédnout téz k tomu, ze muze dojit
k preruseni tézby na delsi dobu (jak se ostatné stalo i v této véci), pricemz délku takového
v v 4 v M 4 v vV i v v / / 4
preruseni nelze predem odhadnout. Byl-li zamér tézby suroviny v predmétném dobyvacim

4 4 v 4 4 /v v vV 4
prostoru v roce 2004 posuzovan a nasledné schvalovan za tim Gcelem, aby doslo k vytézeni
tohoto prostoru, tj. k vyCerpani tézené suroviny z loziska, naplnéni tohoto tcelu v delsim
Casovém obdobi neni bez dalsiho faktorem naznacujicim mozné zavazné dopady takového
(jiz posouzeného a povoleného zaméru) do zivotniho prostredi v dané lokalité. Takova
skutecnost muze byt vyznamna z hlediska dalsiho rozvoje v Gzemi (napt. bude obtiznéjsi
umisténi dalsich zaméru pro jejich moznou kumulaci), nikoli z hlediska environmentalnich
dopadi predmétného zaméru.

Z uvedeného lze tedy udinit dildi zavér, ze zalobcem uvadéné zmény pivodniho zaméru (z
roku 2004) byly dle nazoru soudu Zalovanym spravné vyhodnoceny tak, ze se jedna o
dtvody podporujici nutnost provedeni zjistovaciho fizeni, nikoli o dtvody pro obligatorni
posouzeni vlivii predmétného zaméru na zivotni prostredi.

Soud se dale zabyval tim, jakym zpisobem byl zamér vymezen, tedy jaka byla jeho povaha
(viz § 7 odst. 3 zakona EIA). Vyjasnéni této skutecnosti je urcujici pro rozsah posouzeni
tohoto zdméru ve zjistovacim fizeni, resp. pro vypofadani zalobni namitky, ze
zjistovacimu fizeni nebyla podrobena zména zaméru v celém svém rozsahu. Tato povaha
/7 / / > V. Vo V. v /ol Y / / v
vyplyva z vyroku rozhodnuti MZP, v némz je predmétny zamér popsan nasledovneé:

wZamérem (...) je zména technologie sipravy suroviny (zefektivnéni) pri zachovani max. objemu
dpravy o vysi 500 kt/rok. Zména bude spocivat v mokré ipravé suroviny, oproti soucasné
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povolené sipravé suché. (...) Realizace jiného zpiisobu iipravy neznamend zménu ve vysi tézby,
zpuisobu tézby ani ve vysi expedice vyrobkii a v expedicnich trasdch. Pi povolené vysi téZby se da
predpokladat ukonceni tézby v rozsabu let 2020-2047. Doba ukonceni bude zdviset na vyvoji
odbytu vyrobkii, maxim vsak pravdépodobné dosahovino nebude. Realizace jiného zpiisobu
vpravy neznamend zménu plochy (39 ha) urcené k ¢innosti provddéné hornickym zpiisobem (...).
Plocha, na niz je umisténa technologickd linka mokré vipravy a zemni sklidky je cca 1 ba.
S dpravou souviseji jesté dalsi doprovodné stavby, které byly jiz na zdakladé prislusnych povoleni
zbudoviny a nejsou predmétem zaméru. Jde o akumulacni jimku (0,35 ha, 10,5 tis. m3),
sedimentacni jimku (0,53ba, 19 tis. m3), potrubni systém a zazemi provozovmy.”

Z uvedené charakteristiky zaméru vyplyva, ze cilem zaméru je zména technologie Gpravy
suroviny, priemz tato zména se nijak nedotkne plochy, na niz je tézba povolena, povolené
vyse tézby, zpusobu tézby ani vySe expedice vyrobka. Soudlasti zaméru je predpoklad
ukondeni tézby v letech 2020-2047, coz je zjevné obdobi urcujici i pro ukonéeni realizace
oznameného zameéru (tj. mokré Gpravy vytézené suroviny). Z této charakteristiky rovnéz
vyplyva, ze stimto zamérem souviseji jesté dalsi doprovodné - ovsem jiz povolené a
zrealizované - stavby (akumula¢ni jimka, sedimenta¢ni jimka, potrubni systém, zazemi
provozovny).

Nutno pripomenout, ze posouzeni vlivi na zivotni prostfedi je nastrojem preventivni
ochrany zivotniho prostredi, jeho smyslem je uvazit mozné dopady zaméru na zivotni
prostredi jesté pred realizaci tohoto zaméru a za timto ulelem pfijmout ¢i naplanovat

4 7/ v 4 M v/ 4 7/ 4 i o / 4 / Vv
odpovidajici opatfenti, typicky v fizenich navazujicich na posouzeni vliva. Jak vyplyva téz

. . ’ v , / s o v

z judikatury Soudniho dvora EU, ,predchozi povaha takového posouzeni je odivodnéna
nutnosti, aby v pribébu rozhodovaciho procesu prislusny orgin provedl co nejvcasnéjsi
zohlednéni vlivii vsech technickych planovacich a rozhodovacich procesii na Zivotni prostreds,
jehoz cilem je vyvarovat se od samého pocatku riziku vzniku znecisténi nebo skodlivych vlivi
spise nez ndsledné potlacovat jejich sicinky (viz rozsudek ze dne 3.7.2008, Komise v. Irsko, C-
215/06, bod 58).

V predmétné véci nicméné doslo ksituaci, kdy oznamovatel, ktery mél k dispozici
vyjadreni prislusného organu kraje ze dne 15.7.2016, resp. 1.2.2017, ze zavér puvodniho
V) 4 v/ 4 o 4 4 . 4 4 / 4 / 4 v
zjistovaciho rizeni (z roku 2004) ztstava v platnosti, a ze tedy neni nutné planovany zameér
. . Pt 4 v/ 4 M \4 Ve . v 4 Vv /
podrobit ani zjistovacimu fizeni, postupoval logicky tak, ze ¢inil veskeré potrebné kroky
k realizaci svého zaméru, tj. tézit v predmétné lokalité Stérkopisek za vyuziti mokré
Gpravy. Poté, co bylo vydano vyjadteni MZP, ze ve vztahu k predmétnému zaméru ma
probéhnout zjistovaci fizeni, oznamovatel ulinil k tomu pottrebné kroky, tj. zpracoval
oznameni podle § 6 odst. 4 zikona EIA. V navaznosti na zahajeni zjiStovactho fizeni pak
bylo pferuseno tizeni vedené u OBU, jehoz predmétem byla zména nasledného zptisobu

/ vV, V 4 o 4 v/ 1Vv 7/ /7 ’ /. . 4 V **V v
Upravy Stérkopisku ze suchého tridéni na mokry Upravarensky proces, nicméné jiz doslo
k tomu, ze néktera diléi rozhodnuti, ktera méla podle zakona EIA teprve navazovat na

V) /7 V7 4 v/ v 4 . o 4 v Ve 4 Vv 4
zjistovaci rizeni, pripadné posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostiedi (pokud by ze
*eV) 4 v/ 4 /. \4 v eV ’ . N4
zjistovactho ftizeni takovy pozadavek vzesel), jiz byla vydana a souvisejici stavby, bez
jejichZ existence by nebylo mozné zamér realizovat (zejména akumulacni a sedimenta¢ni
jimka), jiz byly povoleny.

Soud je stejné jako zalobce presvédéen, ze ve vztahu k predmétnému zdméru nebylo
postupovano v souladu s lelem pravni Gpravy posouzeni vlivi na zivotni prostredi.
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Prestoze je totiz deklarovanym zdmérem ,pouze“ zména technologie Upravy vytézené
suroviny, realizace tohoto zaméru by nebyla mozna bez dalsich zmén v zdjmovém Gzemi,
které vSak jiz probéhly. K tomu je nutno uvést, ze na rozdil od rozhodnuti o povoleni
tézby, které bylo vydano v navaznosti na zavéry zjistovaciho fizeni z roku 2004, nelze
pravomocna rozhodnuti ke stavbam a Gpravam, jez se zamérem nyni posuzovanym

v . e . . ;. v 71V’ v/ e
nezbytné souviseji, a je tak fakticky nutné je v tomto ohledu povazovat za diléi soudasti
tohoto zaméru, povazovat za ,povolené zaméry“ ve smyslu § 3 pism. m) zakona EIA. O
takové zaméry se totiz nemuze jednat ztoho davodu, ze rozhodnuti vedouci k jejich

i M 4 v/ 4 7/ 4 v v 4 4 v

realizaci nebyla vydana v fizenich navazujicich na posouzeni predmétného zaméru
z hlediska zakona EIA, nybrz jesté predtim, byt jejich existenci samozfejmé poptit nelze,
stejné jako nelze popfit a ignorovat pravomocna rozhodnuti, jez byla predpokladem jejich
existence.

Otazkou je, jaké zavéry z tohoto vadného postupu vyvozovat pro probihajici zjistovaci
fizeni, jehoz smyslem je posouzeni, zda zamér mtze mit vyznamné dopady do zivotniho
prostredi. Tento zameér je pritom nutno vaimat jako komplex zmén, k nimz mélo a ma
v zajmoveém uzemi dojit za lelem realizace zaméru spocivajictho ve zméné technologie
Upravy vytézené suroviny. Jakkoli totiz ony Gpravy a zmény souvisejici se zamérem samy
v M 4 v vV /4 o v 4 v/ v /
0 sobé nejsou zaméry, na néz by se zakon EIA (z duvodu, ze nedosahuji ptislusnych
limitnich hodnot) vztahoval, a fakticky tak mohou existovat i bez realizace zmény
technologie, smyslem jejich provedeni je pravé technologicka zména v Upravé suroviny,
nebot jsou do této technologie primo zapojeny, jak ostatné vyplyva i z popisu
technologického feseni zaméru uvedeného ve vyroku rozhodnuti MZP. Za téchto
okolnosti bylo nutné, aby ve zjistovacim fizeni nebylo od téchto dil¢ich Gprav a staveb bez
dalstho odhlizeno s tim, ze jiz byly pravomocné povoleny a realizovany, nybrz bylo nutné
je vnimat jako S$ir$i soucast oznameného zaméru a vtomto rozsahu o tomto zaméru
uvazovat. Jednoznalny zavér, zda timto zpusobem zalovany postupoval, pfitom nelze
Ve i i /4 v /7 v / v v v / eV M
ucinit jen na zakladé tvrzeni zalovaného, ze predmétné stavby byly jiz povoleny a nejsou
v/ 4 4 v / \4 4 M . / 4 . 4 \4 M
soucasti zaméru, nybrz tuto otazku musel soud k jednotlivym namitkam zalobce posoudit
ve vazbé na obsah oznameni, z néhoz zjistovaci fizeni vychazelo, a s prihlédnutim k
obsahu napadeného rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim MZP).

Nutno uvest, ze ve zpracovaném oznamenti je s témito diléimi soucastmi zaméru pracovano
M ’v b 4 v v VvV V7 </ /7 4 / v
anebylo od nich odhlizeno, nebot zamér (zménu tézby spocivajici v mokré tpravé
suroviny) nelze bez téchto soucasti zaméru (zejména vytvoreni jimek) realizovat; jedna se o
v/, e . ’ vV 7 S Y ’ 4 . R
soucasti technologického feseni zaméru. Stejné tak v rozhodnuti MZP jsou tyto dilci
v/ M ’ v v 4 v v 4 v eV 4
soucasti zameéru alespon parcialné zohlednény a reflektovany, a to ve vazbé na jiz vydana
’ ’ . ’ / [ /)
povoleni a podminky v nich uvedené. Z posouzeni napadeného rozhodnuti jako celku, ve
spojeni s rozhodnutim MZP, tak nelze (byt s védomim dil¢ich nedostatk odtivodnéni)
Ve v Ve ’ M \4 \4 Ve 4 ’ v /. v
prisvéd¢it namitce zalobce, ze pfi hodnoceni zaméru nebyla vzata v avahu zména
technologie Gpravy suroviny véetné zmén a staveb v zajmovém zemi, jezZ s timto zamérem
{izce souviseji.

Poukazoval-li Zalobce na to, Ze nelze vyloudit negativni vliv pfedmétného zaméru na NPP

v budoucnu, nebot sedimentacni jimka, ktera je funkéni soucasti zaméru, je umisténa od

koryta ticky Plesna cca 160 m, tato skutecnost nebyla v oznameni zaméru zastirana a

4 /4 4 . v M .. /4 4 /7 vV 4 4

zalovanému byla znama. Jakkoli soud povazuje za jisté procesni pochybeni zalovaného, ze
v v /4 ’ v v/ . 4 v/ v / 4 4

o predmétném zaméru nebyl pfimo informovan prislusny organ ochrany (Sprava CHKO
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Slavkovsky les), byla tato vada zhojena tim, ze v pribéhu odvolaciho fizeni oznamovatel
do spisu predlozil odborné stanovisko Regionalniho pracovisté spravy CHKO Slavkovsky
les ze dne 7.12.2018, v némz se mj. konstatuje, ze v prubéhu let 2017 a 2018, kdy je NPP
Bublak a niva Plesné vyhlasen, nebyl pozorovan ziadny negativni vliv provozovay
piskovny Milhostov na pfedmét ochrany. Z tohoto sdéleni pritom nevyplyvaji zadné
obavy ptislusného organu, ze by predmétny zavér mohl v budoucnu vyznamné ovlivnit

chranény zajem (NPP).

Co se tyka moznosti vyznamného vlivu zaméru ve vazbé na kumulaci vliva s jinymi

4 v v v 4 4 v v / v vV Vv
zaméry, resp. zalobcem zpochybnéného zavéru zalovaného, ze kumulace ztézby a
z expedice suroviny (vyrobkd) neni predmétem tohoto oznameni zaméru, ten vychazel
v v M 4 4 vV o i o 4 /4 v v v
z predpokladu, ze objem planované tézby zistal oproti ptivodnimu zaméru nezménén, a
M i / o / 4 v 4 4 4 v
proto i expedice vyrobkt bude nadale probihat beze zmén. V oznameni zaméru se na str.
15 uvadi, ze ,vneblizsim okoli zdjmového sizemi se nachdzeji zejména zemédélsky
obhospodarované pozemky a ndletovou wvegetaci (dievinamsi) zarostlé plochy. V souvislosti
s béZnym hospodarenim v daném vizemi ke kumulaci vlivii nedojde, stejné jako k ni nedochdzelo
v minulosti pri suché sipravé za sucha®“. Na stejném misté jsou pak uvedeny dva zaméry,
které zpracovatel oznameni dohledal v informac¢nim systému EIA ke dni 10.10.2017 a ve
vztahu k nimz zpracovatel oznameni dospél k uvedenému zavéru. Zalobce pfitom ani
o v *eV) 4 v/ 4 M v v 4 v/ 4 v/ 4 v
v prubéhu zjistovaciho fizeni ani v zalobé nepoukazal na pripadné dalsi zaméry, ve vztahu
k nimz by mély byt kumulac¢ni vlivy zaméru zohlednény.

Zalobce dale namitl, e MZP nerespektovalo zivéry uvedené v rozhodnuti ministra o
prvaim rozkladu zalobce ze dne 26.6.2018, ¢.j. MZP/2018/430/302, z nichz podle zalobce
vyplyvalo, ze zamér mél byt posouzen nejen jako zména technologie, ale také jako zména
puvodniho zameéru. Pro Ucely posouzeni této namitky soud cituje z odtivodnéni prvniho
rozhodnuti ministra o rozkladu zalobce: ,Dospél jsem tak k zivéru, Ze z predmétného
rozhodnuti sice vyplyvd, Ze se iidajné jednd pouze o zménu jiz povoleného zaméru, kterd spocivi
ve zméné spravy technologie suroviny, soucasné se vsak v tomto rozhodnuti argumentuje ve
vztabu k pokracovini tézby v piskovné Milbostov, kde probéhly od roku 2004 stavebni pravy
s predpokladanou dobou téZby az do roku 2047. Tyto skutecnosti zpiisobuji rozpor vyrokové
Casti a odivodnéni predmétného rozhodnuti...Predmétné rozhodnuti totiz neobstoji
poZadavkim ustanoveni § 68 odst. 3 spravnibo 7adu...Predmétny zamér by mél byt ze strany
ministerstva znovu posouzen ve zjistovacim vizeni na zikladé ozndmeni tohoto ziméru
z listopadu 2017 (...) a to nejen jako zména pouzivané technologie, ale také jako zména
samotného piivodniho zaméru, kde probéhly od roku 2004 stavebni dipravy s predpoklidanym
prodlouzenim samotné tézby az do roku 2047. Z hlediska naplnéni vicelu zakona EIA nelze totiZ
opominout, Ze piivodni zamér z roku 2004 by jako novy zamér podléhal posouzeni podle bodu
79 priloby & 1 zakona EIA. Na zikladé argumentace predmétného rozhodnuti nelze dospét
k jednoznacnému zavéru, zda by predmétem zjistovaciho 7izeni podle ustanoveni § 7 zdakona
EIA nemély byt také dalsi zmény piivodniho zaméru (pokracovani tézby v piskovné az do roku
2047 se zménénou technologii, navyseni maximalni rocni kapacity tézby z 300 000 t za rok na
500000 t za rok, vliv pokracovini tézby se zménénou technologii na Narodni prirodni
pamdtku Bublik a nivu Plesné, kumulace vlivi sjinymi zaméry apod.) (...) Odivodnéni
predmétného rozhodnuti spocivd na nespravném predpokladu, Ze v roce 2004 byla podle zakona
EIA posouzena maximalni rocni kapacita piskovny Milhostov ve vysi 500 000 t za rok. Ve
skutecnosti se uvadi v zavéru zjistovaciho 7izeni z roku 2004 maximalni rocni kapacita 300 000
t za rok. Pokud doslo rozhodnutim bariského nradu vroce 2004 k povoleni maximalniho



28 15 A 57/2019

objemu tézby do 500 000 t za rok, nelze nijak podporit argumentaci predmétného rozhodnuti
ministerstva, Ze takovy postup je z hlediska vicelu zakona EIA akceptovatelny, aniz by doslo ve
zjistovacim ¥izeni k zoblednéni této skutecnosti. (...) Dile by se mélo ministerstvo znovu
zabyvat tim, Ze ze stanoviska ministerstva ze dne 6.9.2017, ¢j. MZP/2017/710/688, Ize
dovodit, Ze navrbovand zména predmémého ziméru (zavedeni nové mokré vipravy suroviny)
predstavuje takovou zménu stavajici technologie v piskovné Milhostov, kterd by mohbla vyvolat
nové neposouzené negativni vlivy ziméru na nékteré ze slozek Zivotniho prostredi.

100.Soud k tomu uvadi, ze z prvatho rozhodnuti ministra, jimz bylo zruseno prvni rozhodnuti
MZP, je ztejmy pozadavek na doplnéni odtvodnéni, resp. jeho uvedeni do souladu
/ 4 V) 4 v/ 4 / 4 Ve v M / 4
s vyrokem rozhodnuti ve zjistovacim fizeni. Nevyplyva z néj pozadavek na to, jaky ma
byt zavér zjistovactho fizeni. Ministr zde poukazal na skuteénosti, ktere byly ve
zjistovacim tizeni zohlednény a ministerstvo se jimi zabyvalo. Z hlediska soudniho
prezkumu je vSak klicovy obsah napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim MZP.
Tvrzeni zalobce, ze zalovany porusil § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle néhoz ma
odvolaci spravni organ nespravné nebo nezakonné rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, by
bylo na misté, pokud by zalovany shledal prezkoumavané rozhodnuti nespravanym nebo
4 / 4 4 v v v / v v
nezakonnym; k takovému zavéru vsak zalovany nedospél, a proto podle zalobcem
odkazovaného ustanoveni nepostupoval.

K bodu b) - nezoblednéni skutecnosti, Ze piivodni zamér by nyni podléhal posouzeni vlivii

101.K namitce zalobce poukazujici na to, ze puvodni zamér by byl dle soucasné pravni Gpravy
posuzovan z hlediska svych vliva na zivotni prostredi obligatorné, se soud vyjadril jiz vyse,
kdyz uvedl, ze tato skute¢nost byla spravné zohlednéna jako jeden z duvodu, pro¢ byl
predmétny zamér posuzovan ve zji§tovacim Fzeni Pravé takovy postup pozadovalo MZP i
ve svém vyjadreni ze dne 6.9.2017 a vydani napadeného rozhodnuti je dikazem toho, ze
pozadované zjistovaci fizeni probéhlo.

K bodu ¢) - nezohlednéni dopadii zaméru do krajinného razu

102.Zalobce déale namital, Ze ve zjifovacim Hzeni nebyly ¥adné zohlednény mozné dopady
zaméru do krajinného razu. Pokud dle oznameni zaméru (str. 36 a 51) v krajiné prevladaji
pole (37,5 %), lesy (30 %) a zatravnéné plochy (21 %), je dle zalobce vyraznou zménou
v krajiné, pokud se v ni namisto toho nové objevi vodni plochy o rozloze témér 1 ha.
V odtvodnéni rozhodnuti MZP se k této namitce odkazuje na kapitolu D.1.8 ozndmen
zaméru, kde jsou skute¢né vlivy na krajinny raz hodnoceny. Toto hodnoceni zahrnuje dle
nazoru soudu cCaste¢né 1 odpovéd na zalobcem namitany vznik vodnich ploch
(sedimentaéni a akumulaéni jimky), nebot se zde uvadi, ze ,(u)misténi technologické linky,
deponii vyrobki a doprovodnych objektii do jiz vytéZenych casti piskovny, které jsou zahloubeny
pod okolni rostly terén, nepredstavuji z hlediska potencialnibo ovlivnéni krajinného rizu
neprijatelny zdsah. (...) Technologie a doprovodné objekry jsou tedy viditelné pouze v prostoru
vlastni piskovny a v jejim bezprostrednim okoli. Vyjznamnéisi vizudlni dopady v okolni krajiné
tak Ize v tomto obledu vyloucit atd.“ MZP pak k tomu v odtvodnéni rozhodnuti uvedlo, Ze
vliv doprovodnych staveb na krajinny raz byl odsouhlasen v povolovacich fizenich
k témto stavbam, a dile ze docasné dochazi ke zméné ve prospéch ekologicky stabilnich
vodnich ploch oproti ptivodnim labilnim vodnim plocham.
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103.Se zalobcem lze nicméné souhlasit v tom, ze konstatovani ministra na str. 8 napadeného
rozhodnuti, ze ,realizace staveb v pivodnim zaméru Piskovny Milhostov nijak nesouvisi s
posuzovdanim predmétného zaméru podle zdkona & 100/2001 Sb.“, je zcela chybné. Jak jiz
soud uvedl vyse, prestoze doprovodné stavby jiz byly povoleny, s posuzovanym zamérem
maji zkou souvislost. Co se vSak tyka namitky neposouzeni existence vzniklych vodnich
ploch (jimek) do krajinného razu, lze sohledem na obsah oznameni ve spojeni
s vyporadanim této namitky v od@vodnéni rozhodnuti MZP, jako? i z charakteru umisténi
zaméru povazovat za spravny zaver, ze z hlediska dopadd do krajinného razu se nejedna o
zamér problematicky, tj. s moznymi vyznamnymi dopady do zivotniho prostredi.

K bodu d) - vlivy v disledku vyssi poptavky po suroviné

104.Zalobce namital, Ze ve zji$fovacim ¥zeni mély byt zohlednény vlivy souvisejici s expedici
suroviny, ktera bude po mokré Gpravé kvalitnéjsi, a proto i poptavka po této suroviné
bude vyssi. Podle zalobce se tak logicky musi zvysit vlivy celého provozu piskovay na
zivotni prostredi, at jiz v disledku samotného provozu tézebnich a Gpravarenskych stroja
¢1 v dusledku zvysené dopravy.

105.V odtvodnéni rozhodnuti je k této namitce uvedeno (na str. 23), ze ,Realizace zaméru
neznamend ani Zdadnon zménu v dopravé vyrobki po stavajici verejné siti komunikaci. Nedojde
k navyseni celkového rocniho objemu expedice, ke zméné intenzit nebo ke zméné v expedicnich
trasich nad povolené mnoZzstvi. Viiv samotné tézby a dopravy s ni souvisejici byl predmétem
zjistovaciho 7izeni v roce 2004 a vybodnocen z hlediska jeho vlivii na Zivotni prostedi jako
prijatelny. Podle soudu je takovéto vyporadani odvolaci namitky zalobce, jez se shoduje
s namitkou zalobni, dostacujici. Vlivy souvisejici s expedici vytézené suroviny se odvijeji
od poptavky po této suroviné, pri¢emz i pokud by ve vztahu k posuzovanému zaméru byla
po suroviné ziskané na zakladé mokré Upravy vyssi poptavka, bude stejné limitovana
maximalni moznou rocni produkei. Kazdorocné tak bude moci byt expedovano
maximalné 500 000 tun suroviny ro¢né, coz je mnozstvi, které bylo vtomto ohledu
predmétem zjistovaciho rizeni v roce 2004 (jak vyplyva z oznameni tohoto puvodniho
zaméru). K tomu je nutno podotknout, ze soucasti oznameni zaméru je rozptylova studie
(Ing. Zavodsky, fijen 2017), ktera hodnotila vedle emisi z piskovny (véetné tridici linky)
téz emise z vyvolané dopravy, a to jak z dopravy vnitroarealove, tak expedi¢ni, a to pfi
ro¢ni vys$i produkce 500000 tun. Emisni vlivy zdopravy tedy byly vtomto ohledu
predmétem posouzeni zaméru ve zjiStovacim fizeni. Oznamovatel zaméru se pak (byt
struéné) vénoval téz hluku vyvolanému dopravou (na str. 54).

106.Pokud zalobce, jak vyplynulo z dopliujictho dotazu soudu v ramci tGstniho jednani,
povazoval pravé tuto skuteCnost, tedy dostateCné nezvazeni moznych vlivi z expedice
dopravy) vytézené suroviny, za stézejni divod, pro ktery je dle jeho nazoru nezbytné

b b
provést komplexni posouzeni vlivi na zivotni prostredi, soud ma za to, ze byla-li tato
otazka predmétem oznameni v roce 2004 (a tedy predmétem zjisfovaciho fizeni v tomto
roce) snegativnim zavérem, v pripadé zmény zaméru, ktera setrvava na povoleném
maximalnim mnozstvi vytézené suroviny, se nejedna o divod k provedeni posouzeni vlivi
této zmény na zivotni prostedi. Jak ostatné vyplynulo ze spisového materialu, zadny
v / ’ 4 / V o / \4 4 . 4 ./ v 4 4 v

z dotCenych spravnich Gradd takovy pozadavek vramci svého vyjadreni k zaméru
nevznesl.



30 15 A 57/2019

K bodu e) - neposouzeni zvyseni kapaciry tézby

107.Podle zalobce byl puvodnim zjistovacim fizenim posouzen zamér tézby pisku pouze
v rozsahu ro¢ni kapacity tézby 50 000-300 000 tun rocné, a pokud stavajici zamér pocita
s rocni tézbou az 500 000 tun rocné, jedna se o zménu zaméru, kterou bylo nutno posoudit
ve zjistovacim fizeni, resp. kterd méla vést k dalsSimu posouzeni zaméru.

108.V rozhodnuti MZP, sjehoz odivodnénim se zalovany ztotoznil, je ve vztahu k této
namitce (na str. 23) pripusténo pochybeni. MZP vsak zaroven poukazalo na to, ze podle §
3 pism. m) zakona EIA je pavodni zamér jiz zamérem povolenym, byt pro takovy objem
rocni tézby v zavéru zjistovactho fizeni v roce 2004 odsouhlasen nebyl, a proto k této
i 4 4 / Ve M 4 4 M 4 4 4 v

maximalni vysi bylo provedeno 1 posouzeni v ramci oznameni zaméru (Charouzek, 2017) a

/ M Vv 4 i / /4 v *eV) 4 v/ 4

na uvedeny objem tézby byl vydan i napadeny zavér zjistovaciho tizeni.

109.Jak jiz bylo uvedeno vyse, i s ohledem na to, ze zavér zjistovaciho fizeni zaméru tézby
v roce 2004 uvadél jako maximalni moznou roc¢ni kapacitu tézby 300000 tun roéné,
zatimco ve stejném roce byla povolena tézba s vyssi rocni kapacitou (a tuto skuteénost
\4 / 4 v i M 4 v v / 4 v ./ 4 v
zalovany spravné vyhodnotil jako pochybeni), predmétny zamér musel projit na zakladé
pozadavku MZP zjistovacim tizenim. K tomu je nutno dodat, ze pokud by se hypoteticky

M / 4 v vV i 4 4 v /7 M v v
nejednalo o povoleny zamér tézby s maximalni rocni kapacitou 500 000 tun rolné, a
predmétem zjistovactho fizeni by vedle zmény technologie Gpravy suroviny bylo i
/ / Vv 4 M 4 4 v_ 7/ i vV v v v 4
samotné navyseni maximalni ro¢ni kapacity tézby o 200 000 tun ro¢né (coz neni), tato
skutecnost by rovnéz nebyla sama o sobé divodem ke komplexnimu provedeni posouzeni
vlivi na zivotni prostredi, nebot tato kapacita by nedosahovala limitnich hodnot
/ v/ v / 4 v v/ v 4

stanovenych pro prislusny zamér v priloze ¢. 1k zakonu EIA.

110.K uvedenému udajnému pochybeni (rozdilu mezi stanovenou kapacitou tézby u
/ 4 v / 4 v vV i / v \4 i
posuzovaného a nasledné povoleného zaméru tézby v roce 2004) soud nicméné povazuje za
vhodné uvést, ze zatimco v zavéru zjistovaciho fizeni je skute¢né vymezena planovana
maximalni kapacita tézby na 300 000 tun rocné, v oznameni k tomuto zaméru se pocita
s kapacitou az 500 000 tun rocné, nikoli s kapacitou nizsi, a to hned na nékolika mistech (v
kapitole B. 2 se uvadi, ze predpokladana ro¢ni tézba bude mezi 300-500 kt v zavislosti na
odbytu, stejny udaj je 1 na str. 2 u zakladnich 4daja o zaméru, na str. 3 a str. 11); jedna se
Vv .. o v *V 4 4 4 v V) 4 v/ ’
tedy o zfetelnou (a nijak nezdivodnénou) odlisnost oznameni od zavéru zjistovaciho tizeni
z roku 2004. Lze se tak zamyslet 1 nad moznosti, ze pokud se v zavéru zjistovaciho fizeni
objevuje (na jednom misté) Cislo 50000 - 300000 tun roc¢né, ackoliv podstatny limit
zaméru (objem tézby) byl na nékolika mistech v ozndmeni vymezen az na 500 000 tun
v v /4 4 v V) 4 v/ 7. . 4 v
rocné, mohlo se u samotného zavéru zjistovaciho ftizeni jednat i o pisarskou chybu. Bez
ohledu na tyto ivahy vsak neni sporu o tom, ze v navaznosti na tento zavér zjistovaciho
fizeni byla puvodnimu vlastnikovi prostoru povolena v navazujicim fizeni v roce 2004
tézba o kapacité az 500 000 tun roc¢né, coz sice neodpovidalo kapacité vymezené v zavéru
zjistovaciho fizeni, nicméné jak jiz bylo uvedeno vySe, se lze ztotoznit se zavérem
zalovaného, ze tézba stérkopisku o tomto objemu v dané lokalité v roce 2004 je povolenym
4 v 4 /7 b4 4 4 .
zamérem ve smyslu § 3 pism. m) zakona EIA, nebot byla vydana v navaznosti na
predchazejici negativni zavér zjistovactho fizeni k tomuto zaméru.

K bodu f) - vada vjroku rozhodnut{ MZP



31 15 A 57/2019

111.K namitce zalobce, ze vyrok MZP je vadny, soud uvadi, ze tuto namitku zalobce neuplatnil
v odvolacim fizeni, takze zalovany se s ni nemohl vyporadat. Se zpusobem, jakym tak
zalovany ucinil ve vyjadfeni k zalobé, se pfitom soud mohl ztotoznit v tom ohledu, ze tato
formalni vada (ve vyroku MZP je uvedeno, Ze ,...nemd vyznamny vliv...“, namisto spravné
»-..1€MiZe mit vyznamny vliv...“) nemize mit sama o sobé vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, resp. rozhodnuti MZP, nebot smysl a vyznam tohoto rozhodnuti podle § 7

4 4 A2 i v 4 v / 4 4 M o 4 v
odst. 6 zakona EIA, jimz je stanovit, ze zamér nepodléha posouzeni vlivi zaméru na
zivotni prostredi, je z rozhodnuti MZP zcela ztejmy. Nicméné je pravdou, ze pouziti
slovniho spojeni ,nemuze mit“, nikoli slova ,nema“, by lépe odpovidalo uéelu posouzeni
vlivli na zivotni prostfedi, tj. zabyvat se jesté pred realizaci zaméru jeho moznymi dopady
Ve 4 v 4 \4 / M 4 i
na zivotni prostredi. K zalobcem odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni soud
4 4 v 4 4 / 4 4 *eV) 4 v/ 4
uvadi, ze nespravna formulace ve vyroku rozhodnuti vydaného ve zjistovacim fizeni ve
v . v 4 4 M / v o v 4
véci prezkoumavané krajskym soudem nebyla sama o sobé divodem ke zruseni
rozhodnuti.

VIIL. Zivér a naklady 7izeni

112.Lze shrnout, ze 1 pres shledana diléi pochybeni je mozné aprobovat zavér zalovaného,

~ \4 v v / 4 v 4 v M 4 M o Ve 4 v 4

resp. MZP, ze predmétny zamér neni tfeba podrobit posouzeni vlivli na zivotni prostredi,

nebot ze zjistovaciho tizeni nevyplynuly pochybnosti o tom, ze vyznamné dopady zaméru

na zivotni prostfedi lze vyloucit. Soud proto zalobu podle §78 odst.7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

113.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany byl ve véci
/. 4 / v v/ / 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4 M
Uspésny, avsak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti mu v tizeni nevznikly.

114.Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné
zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o v vV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 4 . 4 V4 /v 7/ . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2019
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