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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T.S., bytem P.,

zastoupen advokatem Mgr. Vojtéchem Foftem, se sidlem Vodni 90,
344 01 Domazlice,
proti

zalovanému: Krajsky ufad Plzeniského kraje,
se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2018 ¢. j. PK-DSH/15284/17,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.

. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Plzni dne 22. 1. 2018 doméhal zrueni
vySe uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti MU Hor$ovsky T¥n, & j. PO7888/2017, p¥est. & 127/2017/PD ze dne 4. 10.
2017 (dale také ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uznin vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o
provozu®) v souvislosti s porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona, za coz mu byl ulozen
4 4 / Ve v 4 Ve M U M4 4 v/ 4 v
spravni trest pokuty ve vysi 5000,- K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésici a thrada naklada fizeni ve vysi 1000,- K¢.
Rozhodnutim MU Horsovsky Tyn byl Zalobce uznan vinnym z prestupku, kdyz dne 20.
4. 2017 v 19:05 hodin na silnici IL tf. ¢. 193 mezi obcemi Horsovsky Tyn a Domazlice, ve

v . Ve v ’ . . Ve 1oV
sméru jizdy na obec Domazlice, v prostoru za odbockou na obec Jenikovice, jako fidi¢
motorového vozidla AUDI O7, RZ.............. predjizdél pred sebou jedouci motorove
vozidlo Renault Clio, RZ........... v misté, kde je to dopravni znackou B2la (zakaz

v IV v 4 4 /4
predjizdéni) zakazano.
Zalobce v zalobé namital, ze se rozhodnutimi obou spravnich organa citi poskozen a
zkracen na svych pravech, nebot dle nazoru zalobce spravni organy nespravné vyhodnotily
provedené dukazy a nespravné interpretovaly znéni zakona o provozu. Zalobcovou
stézejni argumentaci je skuteCnost, ze nemohl naplnit skutkovou podstatu jemu
Ve M /4 v M i v v M 4 M v M / A
pripisovanemu prestupku, jelikoz pred sebou jedouci vozidlo nepredjel, nybrz je pouze
objel. Nadto tak dle zalobce uéinil v prehledném useku poté, co se wujistil, Zze svym
manévrem nikoho neohrozi, a poté, co k tomu byl fidicem pfed nim jedouctiho vozidla
vyzvan bliknutim pravého blinkru.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi, protoze s namitkami
zalobce, které taktéz uvadél v odvolani, se radné vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze v odvolacim fizeni neshledal zadné duvody pro
v 7 . v s ’ ’ J
zruseni prvoinstancniho rozhodnuti, naopak shledal toto rozhodnuti za souladné
/ /ot oV . ~ / Y v o v AR sV
s pravnimi predpisy. Zalovany setrval na zavéru, ze divody zalobce, jez jej vedly, 1 pres
M v 4 4 v 4 M / 4 v N4 v IV v 4 v IV v 7
jeho védomi o umisténi svislé dopravni znacky zakazujici predjizdéni, k predjizdécimu
manévru, byly irelevantni. Zalovany konstatoval, ze vozidlo, jez se pohybuje, nelze
objizdét, nybrz takovy vuz je predjizdén, pticemz predjizdéni bylo v daném tuseku
zakazano. Zalovany byl toho nazoru, ze on ani spravni organ L. stupné nepochybili pri
hodnoceni diukazu, naopak provedli veskeré dokazovani za ulelem zjisténi skuteéného
Vv o v/ 11 4 A 4 / 4 4 Vv v i A4 v
stavu véci a ridili se zasadou materialni pravdy. Spachani prestupku zalobci radné
/ M v / / /7 Vv
prokazali. Nakonec zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o prestupku ze dne 20. 4. 2017, ze kterého plyne, ze
zalobce si byl védom ziakazu predjizdéni v Useku, kde provedl predjizdéci manévr.
Ve vypovédi ze dne 16. 8. 2017 svédek nstrzm. A. H. potvrdil, ze dne 20. 4. 2017 jako ridi¢
policejni hlidky zastavil zalobce poté, co predjizdél v useku, kde je toto dopravni znackou
zakazano.

Pfi jednani dne 4. 10. 2017 byl vyslechnut ridi¢ predjizdéného vozu, ktery spravanimu
organu sdélil, ze predmétného dne jel automobilem své matky, ktery mél poruchu, takze
nejel rychleji nez 60 km/h. Vzpomnél si, ze ho v kopci za zastavkou u odbocky na obec
Mrchojedy predjelo vozidlo jedouct za nim, kdyz ho k tomu na prehledném tseku vyzval
spusténim pravého ukazatele zmény sméru jizdy a najel k pravému kraji vozovky, jelikoz
nemohl s vozem jet rychleji nez 60 km/h. Poté ho také predjeli policisté, kteti ho nasledné
zastavili pred obci Domazlice.

Pfi jednani se téz vyjadroval zalobce, ktery uvedl, ze mél vden spachani prestupku
sjednanou schuzku v Mrakové, ale kvtli riznym okolnostem se zpozdil, a proto nasledné
spéchal, aby schuzku stihl vcas. Za téchto okolnosti také predjel pomalu jedouct vozidlo
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Renault Clio, jehoz fidi¢ ho k tomu vyzval spusténim pravého blinkru. Kdyby ridi¢ pred
nim jedouciho vozu neblikal, viz by nepredjizdél. Danym Gsekem zalobce dle svych slov
projizdi uz dlouha léta, o zakazu predjizdéni v daném tseku vi.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ma za nepochybné naplnéni
skutkové podstaty prestupku. Z podkladu shromazdénych ve spisové dokumentaci,
. 4 4 v 1/ v o i v /4 eV _V \4 i v 4 v . v 4
zejména z vypoveédi svédkld a obvinéného bylo zjisténo, ze obvinény predjel pred nim
jedouct vozidlo v useku, kde je toto dopravni znackou zakazano, byt si byl védom zakazu
predjizdéni v daném useku. Dale spravni organ konstatoval, ze obvinéného jako fidice
nezprostuje povinnosti respektovat zakaz predjizdéni, dany dopravni znackou, ani pomalu
jedouct vozidlo, které mu ukazatelem zmény sméru naznacuje predjeti a umoznuje mu jej
najetim k pravému okraji vozovky, ani skutecnost, ze spécha na schizku. Spravni organ
dale neshledal Zadné vyznamné okolnosti, které by opodstatniovaly neoznalit jednani

v v 4 4 4 4 M v 7 4 /

zalobce za prestupek. Spravni organ se dale v prvoinstancnim rozhodnuti zabyval
o v 4 v / 4 V. /7 7 M i v/

oduvodnénim ulozenych sankci a polehcujicimi okolnostmi pripadu.

Zalovany se ztotoznil s nazorem spravniho organu L. stupné. Na strané 5 napadeného
rozhodnuti interpretoval rozdil mezi objizdénim (§ 16 zakona o provozu) a predjizdénim a
dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy se vozidlo stale pohybovalo, 1 kdyz pomalou rychlosti,
M . v M 4 o * 4 v v / o i / vV P i v o
jednalo se o jeho predjeti. Tento svij zavér zalovany odtvodnil vypovédmi svédka a
v Ve o 4 4 v 4 4 4 v ~ / 4 v 4 v v
zalobce pti jednani pred spravnim organem I. stupné. Zalovany dale dospél k zavéru, ze
v/ ’ o ’ 7 7 vy - . . v .
zadny divod uvedeny v odvolani odvolatele nezprostuje povinnosti dodrzovat povinnost
danou dopravni znackou zakazu predjizdéni. Nelze ani tolerovat nerespektovani znacky
v pfipadé, kdy odvolatel vyhodnotil situaci jako neohrozujici. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti na strané 6 téz zabyval tim, zda jednani zalobce naplnilo skutkovou podstatu

v v /4 v \4 v i 4 v 4 4
prestupku, a dospél k zavéru, ze byly naplnény obligatorni znaky pfestupku - formalni
znak (jednani je za prestupek vyslovné oznaceno), materialni znak (spolecenska
nebezpecnost) a subjektivni stranka (zavinéni nejméné ve formé nevédomeé nedbalosti).
Zalovany se také zabyval odvolatelovou namitkou nespravného hodnoceni provedenych
dukazt, pricemz konstatoval, ze neshledal pochybeni spravniho organu, kdyz dukazy byly
hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu. Zavéry spravniho organu mél
zalovany za logické a radné odtivodnéné.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jens. t. s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal dtvodnou.

Podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ,,Pri prezkoumdni rozhodnuti
vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu.

Dle § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ,Soud prezkoumd
v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.“

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 200/2004 Sb., spravni fad ,, V odiivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi se spravni
organ 7idil pri jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s ndvrby a namitkami icastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti.“
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K namitce zalobce, ze nenaplnil skutkovou podstatu ptestupku, jenz je mu pripisovan,
4 4 v / 4 4 M 4 M v v 4 4 i 4
soud uvadi, ze skutkovy stav byl spravnimi organy jednoznalné prokazan. Spisova
dokumentace je komplexni a prokazuje, ze zalobce, ktery byl policejni hlidkou ztotoznén,
v IV v / M 4 v 4 4 / 4 / vV 1
predjizdél v useku, kde je to dopravni znackou zakazano. Toto vyplyva z vypovédi
zasahujictho policisty nstrzm. H., z vypovédi svédka J. 1 z vypovédi samotného zalobce,
VeV \4 vV 1V v i v v /4 / v IV v 4
priemz tento vypoveédél, ze si byl védom toho, ze v daném tUseku se predjizdét nesmi.
Zalovanym bylo téz vyclerpavajicim zpusobem odtvodnéno, pro¢ se v daném pripadé
jednalo o predjizdént, nikoliv o objizdéni, jak namital zalobce. Objizdénim je podle § 16
zakona o provozu situace, kdy fidi¢ objizdi vozidlo, jez zastavilo nebo stoji, nebo prekazku
v provozu na pozemnich komunikacich anebo chodce. Vzhledem k tomu, Ze mezi
stranami nebylo sporu o tom, ze vozidlo pana J. jelo ptibliznou rychlosti 60 km/h, tedy se
v /4 v/ v IV v 4 v vV Vv /4 v Voo v
pohybovalo, neslo v daném pripadé o objizdéni. Soudasné zalovany dostateéné jasné a
v v M v v/ 4 Vv 4 v / M o 4 V7/e
podrobné vysvétlil, pro¢ nelze zadnymi zalobcem uvadénymi duvody (pozdni prijezd na
schizku, vyzva pfed nim jedouctho fidie, pomalu jedouci auto) ospravedlnit jeho
M 4 4 M /4 4 77 / v o o 4 4 Ve /4 4 v 4
protipravni jednani. Zadny ztéchto divodi neni relevantni pfi zkoumani naplnéni
skutkové podstaty prestupku. Zalovany spravné dospél k zavéru, ze zalobce naplnil
v . ’ v . ’ 7 . 7 7V . ’ v
vSechny obligatorni znaky prestupku. Protipravni jednani zalobce je zakonem oznaceno za
prestupek (formalni znak). Jednani zalobce je spolecensky skodlive, nebot zalobce svym
4 . I4 /7 vV / 7. ./ ’ Vv . i
manévrem mohl ohrozit zakonem chranény zijem (materialni znak), ackoliv zalobce
namital, ze predjizdél v prehledném tseku, kde nemohl nikoho ohrozit. K tomu soud
4 4 v 4 / M v 4 v v M M .. / Vv 4
uvadi, ze v daném tUseku je znacka umisténa a zalobce je povinen ji jako Gclastnik provozu
plné respektovat. Soud odkazuje na posouzeni naplnéni materidlni stranky prestupku
v napadeném rozhodnuti na strané 6, se kterym soud souhlasi a plné se s nim ztotoznuje.
Poslednim znakem prestupku bylo zavinéni, kdy zalobce spachal prestupek minimalné
z névédomé nedbalosti, naplnil tak skutkovou podstatu prestupku stanoveného v § 125¢
odst. 1 pism. f bod 7 zakona o provozu.

K druhé ¢asti zalobcovy namitky ohledné nespravného vyhodnoceni dikaza soud uvadi, ze
tato namitka byla jiz dostatecné a vystizné vyporadana zalovanym v odvolacim rozhodnuti
a soud se snazorem Zalovaného zcela ztotoZfiuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazl pti vydani prvoinstancéniho rozhodnuti, pticemz v odivodnéni tohoto rozhodnuti
uvedl své Gvahy a své zavéry vyplyvajici z provedenych diukaza logicky a fadné odavodnil.
Soud must souhlasit se zalovanym a prisvédcit, ze prvoinstancni rozhodnuti bylo v souladu
s vySe zminénou zasadou a v souladu se zakonem.

K tomu soud uvadi, ze princip zasady volného hodnoceni dtkaza tkvi v hodnoceni dikaza
podle vnitfniho presvédéeni hodnotitele, zalozeného na peclivéem uvazeni vsech okolnosti
ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Tato zasada vsak nesmi byt projevem libovule, resp.
svévole. Je nezbytné ji strukturovat do konkrétnich komponenta a kritérii. Jednim z nich
je transparentnost rozhodovani, tedy povinnost dikazni postup vzdy vycerpavajicim
zpusobem popsat a logicky 1 vécné presvédcivym zpusobem odivodnit (srov. usneseni
Nejvy$iiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 853/2007, ze dne 23. 8. 2007). Z4sada
volného hodnoceni dikaza vyplyva i ze znéni odstavce tretiho § 68 spravaiho radu.

Soud vdaném pripadé shledal, ze rozhodnuti obou spravnich organt byla radné
oduvodnéna ve smyslu § 68 spravniho radu, pfi¢emz bylo zrejmé, na zakladé jakych
podkladu, Gvah a dukazt dospély ke svym zavérum. V takovém pripadé jsou obé
rozhodnuti prezkoumatelna a soud ma pouze omezeny prostor pro prezkoumani
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hodnoceni dikazt. Soud je opravnén v podstaté prezkoumavat pouze zakonnost
napadeného rozhodnuti, nikoliv skutecnost, k jakému zavéru spravni organy dosly, pokud
tento nejde vylozené proti smyslu zakona.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / * Vv v O /7 v ~ /4 v v/ /4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jez méla ve véci plny dspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv ’ /v / Ve . . . \4 . .

naklady fizeni nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. .. 4 4 4 o V/ 4 /v /7 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 21. ¢erven 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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