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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Uredni¢kovou v pravni véci

zalobce: R.Y.
statni prislusnost Ukrajina
t. C. v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty

234
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 4, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 3. 5. 2019 ¢&. j. OAM-164/LE-BA02-LE27-
2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnént:

1. Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal zru$eni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o azylu).

2. Zalobce namital, ze zalovany nedostate¢né vyhodnotil nebezpedi vazné 4ymy pti jeho
navratu na Ukrajinu. Poukazal na to, ze divodem zadosti o mezinarodni ochranu je
. .. 4 /v . 4 4 7 7 / 4 .. v VeV \4
mimo jiné jeho obava z Gcasti ve valce probihajici na vychodni Ukrajiné, pticemz tato
obava vychazi ztoho, ze se mu ukrajinské Grady v minulosti snazily dorudit
4 4 o v 4 /4 /7 . Vo 4 v \4 /.
povolavaci rozkazy. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany
ocividné vychazel z toho, ze odmita nastoupit vojenskou sluzbu, coz ma byt davodem,
proC se nechce vratit na Ukrajinu, jakoz i toho, pro¢ pozadal v Ceské republice o
mezinarodni ochranu. Zalovany dale vychazel ze spravnych informaci o tom, ze za
nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajiné hrozi nikoliv zanedbatelny trest odnéti
svobody. S védomim téchto skutecnosti se ovSem zalovany zcela opomnél vyporadat se
skuteénosti, ze je ohrozen odnétim svobody, byt z legitimniho dtvodu. V ptipadé, ze
by dusledkem neudéleni nékteré z forem ochran predvidanych zakonem o azylu byl
. , , . v 7 i ’ v ’ 7
jeho nuceny navrat na Ukrajinu, bylo by mozné predpokladat, ze po setrvani na
/7 4 M 4 4 . /4 4 v 4 4
odmitnuti nastoupit do armady, a tedy nenastoupeni do vojenskeé sluzby po predani do
rukou ukrajinskych bezpednostnich slozek bude vystaven véznéni v ukrajinskych
véznicich. To si bezesporu vyzaduje samostatnou uvahu, kterou zalovany
v rozhodnuti zcela opomnél. Poukazal na to, ze je notorietou, ze neakceptovatelné
podminky v ukrajinskych véznicich by mohly vést k poruseni ¢lanku 3 a 5 Umluvy, a
tudiz by byly dvodem pro udéleni doplikové ochrany. Odkazem na ptislusné zdroje
informaci zalobce poznamenal, ze Spatné zachazeni v ukrajinskych véznicich je
bohuzel lasto tematizovanou skute¢nosti a uzavrel, ze ackoliv tedy obava z poruseni
Clanku 3 Umluvy v pfipadé jeho nuceného vycestovani na Ukrajinu a ohrozeni
omezenim osobni svobody nepochybné existuje, zalovany Uplné pominul, touto
otazkou se nezabyval a rozhodnuti tak zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Ohledné obavy zalobce
z povolani a odvodu do armady konstatoval, Ze snaha vyhnout se nastupu do armady
4 v o v 4 Ve v 4 M 4
neni sama o sobé duvodem k udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany, zejména pokud
povinnost ji nastoupit se tyka vSech obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu,
narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédleni. Uvedl, Ze na Ukrajiné skutecné hrozi
za nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti svobody na 2 az 5 let, to vsak teprve
v/ v \4 . Vv / Vv ’ 4 v/ v \4

v pripadé, ze si dotyény prevezme povolavaci rozkaz. V pripadé zalobce k tomu
V > . 4 v v/ / ’ ’
nedoslo, nebot jak sam uvedl v protokolu o pohovoru, osobné zadny povolavaci
rozkaz neprevzal. Zduraznil také, Ze z citovanych podkladi pro rozhodnuti plyne, ze
do oblasti boji jsou v soulasnosti nasazovani jiz vyhradné profesionalni vojaci,
ptipadné dobrovolnici. Vojaci zakladni vojenské sluzby, k jejimuz vykonu by mohl
byt zalobce povolan, vzhledem ktomu, ze dle svych slov dosud neabsolvoval
vojenskou sluzbu, nemohou byt nasazeni do oblasti boji na vychodé zemé. Obava
v / *0 / / v / o v ~ /
zalobce z nasazeni do boju tedy neni podle nazoru zalovaného odtvodnéna. Zalovany
zdtGraznil, Ze posoudil individualni situaci zalobce, pri¢emz nijak nerozporuje existenci
na vychodni Ukrajiné probihajictho ozbrojeného konfliktu. Neni zadny davod
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domnivat se, ze by se stav zhorsené bezpecCnostni situace panujici ve dvou z celkového
poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena, rozsifil i do dalsich
v/ 4 v 4 \4 v 4 i 4 M
Casti zemé. Poukazal na to, ze zalobce pochazi z vesnice P. ve Lvovské oblasti na
zapadé Ukrajiny, kde zil az do svého odjezdu z vlasti. Tato oblast je velmi vzdalena od
oblasti ozbrojenych streti. Ze vSech citovanych zdroji jednoznaéné vyplyva, ze na
Uzemi Ukrajiny neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by pro zalobce znamenal
jakékoliv nebezpeci. Zalobci nehrozi vazna yma dle § 14a a dle § 14b zdkona o azylu.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.). Soud pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu dle
citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené lhaté nevyjadril.

5. Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti ze dne 4. 3. 2019. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci
Udaju k podané zadosti a v pohovoru k této zadosti zalobce uvedl, ze je statnim
obc¢anem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, bez nabozenského vyznani, neni politicky
aktivni. Je svobodny, bezdétny. Ve vlasti zil naposledy ve vesnici P. ve Lvovske
oblasti. Ukrajinu opustil v lednu roku 2019. Je zdrav, nema zadna zdravotni omezeni,
ani jiné zvla$tni potfeby. V Ceské republice ani jinych statech o udéleni mezinarodni
ochrany dfive nezadal. K divodum opusténi vlasti uvedl, ze jel za praci a také proto,
aby jej nevzali do armady. Obava se odvodu do armady z davodu pokracujiciho
vale¢ného konfliktu. Potvrdil, ze mobilizace sice na Ukrajiné jiz neprobihaji, ale do
armady povolavaji stale, z ¢ehoz ma obavy. V armadé jesté neslouzil. Osobné zadny
povolavaci rozkaz neprevzal. Na Ukrajiné nemél zadné problémy, nebyl trestneé
stthan. K dévodim Z4dosti o mezinarodni ochranu déle uvedl, 7e v Ceské republice
zije jeho matka, ktera tu pracuje.

6. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna
o Informaci OAMP Ministerstva vnitra CR »Ukrajina - Situace v zemi“ - ze dne 25. 4.
2019, Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR &. j. 110372/2018-LPTP ze dne 16.
5. 2018.

7. Dne 30. 4. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti vyse
uvedenymi, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢ vyjadrit
nimitky proti zdrojim informaci a zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce uvedl, Ze m4 obavu
z toho, ze v pfipadé navratu do vlasti by byl povolan do armady s tim, ze jej mohou
povolat kdykoliv. Ke zdrojum informaci a zptsobu jejich vyuziti se nechtél vyjadrit,
zadné doplnéni pokladi pro rozhodnuti nenavrhl. Rovnéz nesdélil zadné nové
skuteénosti nebo informace.

8. Krajsky soud predevsim dospél kzavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné soud povazuje za zcela dostate¢né a priméfené aktualni
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
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Ohledné namitek zalobce tykajicich se ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné soud uvadi,
\4 v 4 i 4 .. v / . M VVv/ 4 4 v
ze bezpelnostni situaci na Ukrajiné se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud opakovane,
Vev v v 4 v v . 4 4 4 M M \4
pricemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval
takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z ddvodu své pritomnosti na Gzemi
Ukrajiny vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy (viz napf. usneseni C. j. 7 Azs
265/2014-17). Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze
spravni organ se ma pri posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu predevsim zabyvat
mistem, kde zadatel zil pred odchodem ze zemé ptvodu nebo, kde se dlouhodobé
zdrzoval. Postup zalovaného, ktery akcentoval tu skutecnost, ze pred svym odjezdem
z vlasti zalobce zil v zapadni lasti Ukrajiny, konkrétné ve Lvovské oblasti, tedy
v misté nachazejiciho se pod plnou kontrolou ukrajinské vlady, je v souladu s touto
judikaturou.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve 7 */ 4 i v
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné
4 4 4 Ve _/ L. / 4 o /. Vv M v v 4 4
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Konflikt na Ukrajiné se v dobé rozhodovani zalovaného, ani aktualné, neradi
mezi azylové relevantni ozbrojené konflikty, zalovany popsal nedobrou bezpecnostni
M i / v v v v/’ 7 7. v 4 / vV
situaci na vychodé zemé a konstatoval, ze dalsi uzemi jsou bezpecna. Co se tyce obav
zalobce z mozného povolani k vykonu vojenské sluzby, krajsky soud souhlasi se
4 v v /4 / /7 . i v v/
zavérem zalovaného, ktery odkazem na relevantni judikaturu predevsim konstatoval,
ze v zemi puvodu zalobce je nenastoupeni vojenské sluzby pokladano za trestny cin,
jakkoliv je zde moznost nahradni vojenské sluzby dlouhodobé umoznéna a tento
trestny ¢in zustava zachovan. Skuteéné za nenastoupeni vojenské sluzby hrozi trest
odnéti svobody na 2 az 5 let, jak plyne z vyse citované informace OAMP, to vsak
v/ v v M v / v 4 4 v v v v/ v
teprve v pripadé, ze si doty¢ny prevezme povolavaci rozkaz, k cemuz ovsem v pripadé
zalobce dosud nedoslo, nebot jak sam uvedl v protokolu o pohovoru, osobné zadny
povolavaci rozkaz neprevzal. Dokud obcéan rozkaz neprevezme, neni trestné
postizitelny. Z této zpravy také plyne, ze vojaci zakladni vojenské sluzby, k jejimuz
vykonu by mohl byt zalobce povolan, vzhledem k tomu, ze dle svych slov dosud
neabsolvoval vojenskou sluzbu, nemohou byt nasazeni do oblasti boji na vychodé
zemé. Krajsky soud odkazuje v danych souvislostech na nazor Vrchniho soudu v Praze
vyjadteny v rozhodnuti ¢. j. 6 A 509/94-27 ze dne 19. 8. 1994, podle néhoz azylové
relevantni by bylo odmitani podilet se na bojovych akcich z hlediska ptirozeno
4 4 i 4 4 v 4 v 4 / o o M M v
pravnich, mezinarodnim spoledenstvim obecné odmitanych z dtvoda, jako jsou napft.
genocida, etnické Cistky, kruté vedeni valky proti civilnimu obyvatelstvu apod., a ze
neni rozhodujici, ze situaci ve své vlasti povazuje zalobce pro sebe za tizivou, ze se citi
ohrozen moznym ozbrojenym konfliktem ve své vlasti s jinymi staty, nebo ze ma
vyhrady proti vnitfni nebo vnéjsi politice domovského statu. Zadna z téchto
skutecnosti, jakkoliv vyvolava jeho subjektivni obavy, jesté neznamena jeho strach
z pronasledovani z nékterého ze zakonnych duvodd, konec citace. Je tfeba také
zdUraznit tu skuteCnost, ze branna povinnost je zcela legitimni ob¢anskou povinnosti,
v i . g / ’ ’ 71,0 IV ’
coz uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, podle niz nent
i / 4 4 4 M / v Ve b 4 o
ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Samotna povinnost obcana Ukrajiny Ucastnit se
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ptripadného dalstho vojenského vycviku ¢i dokonce bojovych operaci, pokud je
zaméfena na veskeré bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i

4 \4 4 L /4 v v v 4 oV / 4 4 M 4 4 4
nabozenstvi, politické presvédceni, nemuze byt chapana jako pronasledovani
M i o .. / 4 4 4 o M v/ v 4 /4
jednotlivet ze strany ukrajinskych statnich organt, a to ani v pripadé nasledného
nasazeni vojakt do konfliktnich situaci. Zalobcem sdélené obavy nelze shledat azylové
relevantnimi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Z vyse citované Informace MZV
CR rovnéz plyne, ze vyhybani se pfevzeti povolavaciho rozkazu neni kvalifikovano
jako trestny Cin.

K zalobni namitce zalobce, ze se zalovany nezabyval stavem ukrajinskych veéznic,
krajsky soud uvadi, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni, jak plyne z vyse citovaného
obsahu spravniho spisu, nic o neutéSenosti stavu ukrajinskych véznic netvrdil. Nebylo
tedy povinnosti zalovaného, aby spekulativné domyslel dalsi argumenty. Nadto je
nutno s ohledem na vyse uvedena zjisténi o tom, ze zalobce povolavaci rozkaz dosud
neprevzal, povazovat jeho obavy z uvéznéni za spekulativni. Soud opakuje, ze zalobce
nikdy neuvedl, ani nenaznalil, ze by se obaval podminek ve véznici jako takovych,
resp. ze by jejich stav byl natolik Spatny, Ze by pobyt v nich bylo mozné povazovat za
nelidské & ponizujici zachazeni. Zalobce tedy v prabéhu spravniho fzeni nezavdal
divod k tomu, aby zalovany obstaraval specialni podklady k této problematice. Soud
sdili nazor zalovaného, ze v pripadé zalobce nebyl shledan pti navratu do vlasti
oduvodnény strach z pronasledovani z davodt ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu.

Soud rovnéz souhlasi szalovanym, ktery po zhodnoceni vypovédi zalobce o
okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich
motivt k odchodu z vlasti a z vySe citovanych podkladi pro rozhodnuti dovodil, ze
nelze dospét k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo primé a
bezprostredni nebezpedi vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu.
Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obdanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutené nebezpeéi vazné Gjmy podle
odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a
odst. 2 tehoz zakona se za vaznou ymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Krajsky soud konstatuje, ze smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moZnost legilntho pobytu na tzemi Ceské republiky tém
zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci
pozadovat jejich vycestovani.
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V odivodnéni této Casti rozhodnuti vychazel zalovany jak zinformaci sdélenych
v i 4 4 / o v /4 4 v/ 4 Ve
zalobcem, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho rizeni. Ty lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
v / W4 M i Ve 4 4 4 v M 4 v/
zalovany se vyporadal s nimi pfi posuzovani otazky, zda zalobci hrozi pro prfipad
4 /v A 4 v 4 v \4
navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zaveru, ze tomu
’ VeV v / v v V17 g v o1: / /
tak neni, pricemz spravné uvedl, ze clanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému i
Y ’ ’ 7 7. v . . )
ponizujicimu zachazeni nebo trestani je nutno ve svétle judikatury Evropského soudu
i 4 /4 4 v 4 v v /4 4 4 4 v
pro lidska prava vykladat tak, ze pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé
za nasledek poruseni ¢lanku 3 zminéné Umluvy. Aby bylo mozné pokladat trest za
Vv M4 i Ve / vV /. V17 4 /v 4 v 4 I
ponizujici a aplikovat na néj zminény {lanek 3, musi ponizeni a pokofent, které jej
/4 4 4 M W4 4 v 7/ v MEAY 4 4 /7
provazeji, dosahnout mimotadného stupné Grovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu
vsech okolnosti pripadu. Takové nebezpeci pritom lze pouze tam, kde hrozi realné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé
pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat.

Zalovany se zpohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval vsemi zalobcem
/ . [} v 4 . 4 4 \ \ . v
tvrzenymi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, Ze zalobce ve vlasti nemél
v/ 4 4 .. / i 4 4 i /4 v 4 M v i i
zadné problémy s ukrajinskymi statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami, nebyl ani
trestné stihan. Z jeho vypovédi vyplynulo, Ze z vlasti odjel kvali bezpe¢nostni situaci a
v i 4 4 M M o1°* 4 4 4 o .. / i
moznosti nastupu do armady, nikoliv kvuli konkrétnim problémum s ukrajinskymi
statnimi organy. Povinnost vykonat vojenskou sluzbu ani pripadny postih v pfipadé
odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani vsak nelze vnimat jako vaznou Gjmu dle § 14a
odst. 2 pism. b zakona o azylu.

Pfipadné vycestovani zalobce nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych Zalovanym, skutednosti
tvrzenych zalobcem, pfi zohlednéni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
konstatuje, ze situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Zhorsena bezpecnostni situace pretrvava pouze
v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé. Zalobce pochazi ze Lvovské
oblasti na zapadé Ukrajiny. Krajsky soud vtomto sméru odkazuje na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu k bezpecnostni situaci na Ukrajiné, konkrétné na
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Azs 265/2014-17 ¢i usneseni 3 Azs
259/2014-26. Nejvyssi spravai soud opakované uvedl, ze na Ukrajiné nelze ani dtive
ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt“, nebot probihajici
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z duvodu své
pritomnosti na Uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné jmy. Nutno
upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, priemz
jeho intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa, konec citace. Zavér zalovaného,
ze zalobce nesplruje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu je spravny.

Soud wuzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78
odst. 1s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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18. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnika
4 4 4 4 o V/ 4 > Vv /. v v \4 /4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce uspéch nemél a zalovanému
v i i 4 v/ 4 v/ 4 4 i
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18.07.2019

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



