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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Aniversario s. r. o., IC 63219743,
se sidlem v Desné, Krkonosska 9,

proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 12. 10. 2018, ¢&. j.:
45573/18/5300-22444-711887

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce Liberec,
domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale téz
»zalovany*), jimz bylo fakticky zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim
vymérum, vydanym Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (,spravce dané®) dne 6. 4.
2018, kterymi byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi
kvéten 2016 o castku 196 154 K¢, za zdanovaci obdobi derven 2016 o 118 772 K¢, za
zdanovaci obdobi Cervenec 2006 o castku 179 792 K¢ a za zdanovaci obdobi srpen 2016 o
Castku 136 825 K¢.
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Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namitl, ze je obchodni korporaci, ktera podnika od kvétna 1995,
M v A% . v 7 4 v *V/ v M / 4 v
nikdy neméla potize s financni spravou, vzdy si radné plnila své zavazky, chovala se vzdy
jako radny platce vsech dani a nikdy neméla daniové nedoplatky. Duvodem domeéreni dané
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z ptidané hodnoty za predmétna zdarovaci obdobi je podle sprivce dané tvrzeni, ze
zalobce nepostupoval v predmétnych pripadech s dostateCnou mirou obezfetnosti, v dobré
vife a neucinil dostate¢na opatreni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby zabranil
riziku své védomé ucasti na danovém podvodu.

Zalobce v podané zalobé predné konstatoval, ze vlastni uskuteénéni zdanitelného plnéni,
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spocivajictho v nakupu a prodeji ¢étyrkolek a motocyklt, bylo v danovém fizeni
prokazano. Skutecnosti vyplyvajici z toho, zda zalobce mohl, ¢i mél védét, ze zdanitelna
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plnéni jsou zasazena podvodem na DPH, je povinen prokazat spravce dané a zalovany.
V napadeném rozhodnuti vsak je zalobci vytykano, ze nijak neprokazal, ze neptijalo
opatreni k tomu, aby se vyhnul obchodnim ptipadim, které mohou byt podvodem na
DPH zasazeny. Podle nazoru zalobce skute¢nost, ze zalobce takto nepostupoval, nebyla
spravcem dané ani zalovanym spolehlivé prokazana. Veskere skutecnosti dolozené
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v prubéhu danové kontroly nebyly spravcem dané nijak vyvraceny a darnové organy svoji
konstrukei o tom, ze zalobce mohl nebo mél védét, Ze obchodni transakce s dodavatelem
zalobce (spolecnosti Andare Prestige) mohou byt zasazeny podvodem na DPH, vystavély
na skutecnosti, ze zalobce ma byt tak zvanym ,Sedym dovozcem®.

Zalobce namitl, e pokud Zalovany i spravce dan¢ hledali anomalie nebo odchylky od
standardu, aby mohli dospét k zavéru, ze zalobce mél a mohl védét, ze se UcCastni
podvodného jednani, pak musi takovy standard hledat bud’ na trhu, nebo v ramei internich
pravidel a chovani zalobce. Tento standard nelze konstruovat mimo sféru daného
podnikatelského prostredi. Anomalii by v daném pripadé mohla byt napfiklad potizovaci
cena zboi, kterd by se vyrazné vymykala cenim obvyklym v misté a ¢ase. Zalovany ani
spravce dané vSak timto smérem nesli a zUstali v roviné tvrzeni skutecnosti, které jako
anomalie obstat nemohou (viz mnohokrate finan¢ni spravou publikované podvody na
DPH s pohonnymi hmotami ve vztahu k prili§ nizké pofizovaci cené). Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je jednoznacné na spravci dané, aby jasné identifikovatelnymi
dukaznimi prostredky sva tvrzeni o Gcastni na danovém podvodu dolozil. Zprava o danové
kontrole a vydana rozhodnuti obsahuji pouze ptikladné poukazy na nékteré skutecnosti,
bez jednoznalné identifikace konkrétniho dikazniho prosttedku, skutkového déje a jeho
umisténi v dafiovém spise. V daném ptipadé mél daniovy podvod spachat dodavatel, jehoz
chovani Zalobce nemohl nijak ovlivnit, a to i pfesto, ze mu dan z pfidané hodnoty uhradil
a dodavatel jej Cestnym prohlaSenim utvrdil, Ze dan odvede a pfizni. Zalovany i spravce
dané tak neptijatelné prenesli odpovédnost za idajny dariovy podvod na zZalobce, coz je
v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich souda.

Zalovany ani spravce dané nemohou podle nazoru zalobce obhijit jistou proporcionalitu
doméfeni dané za nedbalostni Glast na dafiovém podvodu, jestlize - navzdory informacim
z kontrolnich hlaseni - nechali v {4dajnych podvody na DPH zatizenych obchodech
nékolik mésich pokraCovat, aniz by spoletnost Andare Prestige oznadili jako
nespolehlivého platce. K tomu doSlo az v prosinci 2016, tedy vice nez Sest mésici po
uskuteénéni prvnich obchodnich transakei zalobce stimto dodavatelem. Zalovany ani
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spravce dané nebyli schopni uvést, jaka opatteni zalobce neprijal, jaka mél pfijmout, aby se
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Gcasti v podvodném fetézci vyhnul, ¢imz porusili zasadu spoluprace, kdyz odmitali
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upresnit vyzvu spravce dané ze dne 9. 5. 2017. V ni spravce dané pozaduje po zalobci
prokazat skutecnosti podle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty, které vsak byly
do posledniho splnény.

V zavéru podané zaloby zalobce namitl, ze zalovany i spravce dané odmitli bez radného
oduvodnéni provést dikaz, ktery zalobce navrhoval, tedy vyslech svédka jednatele
spolecnosti Andare Prestige, ktery mohl osvéd(it fakta svédéici ve prospéch zalobce. Pravé
vyslech tohoto svédka mohl objasnit mnoho skutecnosti, které jsou pricitany zalobci k tizi,
v /. 4 Vo M / v 4 v \4
a zalovany i spravce dané je berou jako vysledek védomostniho testu v neprospéch zalobce.
Pritom nejde o osvédCeni uskuteénéni zdanitelnych plnéni, ale o objasnéni podminek
obchodni transakci zalobce se spole¢nosti Andare Prestige.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé i nadile setrval na pravnim ndzoru uvedeném
v zalobou napadeném rozhodnuti a plné odkazal na skutecnosti v rozhodnuti uvedené.
Podle nazoru zalovaného obchodovani v predmétném retézci vykazovala nestandardni
znaky, kdyz zbozi bylo mezi dodavatelem Andale Prestige s. r. 0. a zalobcem obchodovano
mimo oficialni distribu¢ni sit, nebot dodavatel nebyl k dovozu a distribuci c¢ryrkolek
autorizovan. Podle zjisténi spravce dané vyhradnim dovozcem a distributorem danych
&ytkolek byla spoletnost BCE s. r. o. Zalobce se prezentoval na webovych strinkach
www.nejlevnejsimotorky.cz, kde oficialni dovozce poukazuje na to, ze subjekt prezentujici
se na danych strankach neni oficialnim distributorem ctytkolek, jedna se o tzv. ,Sedého®
dovozce, zbozi vsouhrnné hodnoté nékolika miliond korun bylo obchodovano bez
pisemné smlouvy ¢i sjednaného pojisténi. Platby za kazdé jednotlivé zbozi v hodnoté
nékolika set tisic korun byly provadény v hotovosti, v nékterych pfipadech byly zjistény
markantni rozdily v prodejnich cenach identického vozidla pti prodeji Ctytkolky ze strany
zalobce koncovému zakaznikovi, coz neodpovida béznému chovani v obchodnim styku.
Dodavatel Andare Prestige vykazoval nestandardni rysy v podobé virtualntho sidla,
nekontaktnosti, neplnéni danovych povinnosti, absence webovych stranek, zmény
jednatele pred zapocletim obchodovani se zalobcem, pficemz novy jednatel je trvalym
pobytem mimo Ceskou republiku a na Slovensku je evidovan jako dlunik na dani a na
pojistném. V predmétném retézci tak byly detekovany jednak nestandardnosti svédéici o
podvodném charakteru obchodovani v fretézci dodavatelt 1 odbératelt, ale soucasné i
chybéjici dan, tedy byla prokazana existence podvodt na DPH.

K opatfenim, ktera mohou byt po zalobci vyzadovina rozumné k ovéfeni, ze jim
uskuteétiované obchodni transakce nepovedou k Glasti v podvodném fetézci, zalovany
uvedl, ze Zalobce mél pred zahijenim spoluprace provétit, zda je dodavatel Andare Prestige
k obchodovani se ¢tyrkolkami dostateCné vybaven, napt. zda ma sklady, zda snimi
odborné naklada, pfi¢emz by musel zalobce zjistit, Ze dodavatel nema k prodeji étytkolek
potfebna opravnéni. Zalobce vSak o této skutecnosti védél, tento zplisob obchodovani
4 v v M v v/ v /7 V4 Ve 1

provozoval zamérné, a i kdyz hodnota zbozi v souhrnu presahla ¢astku tfi miliony korun,
\4 /v / . **V_V_/ A4 M 4 . v _ 7
zalobce se blize nazabyval problematikou pojisténi zbozi ani podminkami uplatnéni
zaruky, nemoznosti zaregistrovat zbozi do oficialni databaze, vstoupil do vztahu
s dodavatelem bez pisemné smlouvy, bez auditni stopy, pfi¢emz z téchto vSech okolnosti
4 / . \4 4 . Vee VA / . Vv 4 / .
zalovany dovodil, ze zalobce zcela rezignoval na prijeti jakykoli opatteni, kterymi by
zabranil ¢i vyrazné zamezil svému zapojeni do daniového podvodu.
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K namitkam poruseni zasady spoluprace zalovany uvedl, ze vyzva ze dne 9. 5. 2017
k prokazani skutenosti byla dostatecné konkrétni a srozumitelna. Ve vyroku vyzvy je
uveden pozadavek na prokazani, ze zalobce uplatnil sviij narok na odpocet dané v souladu
se smyslem a ucelem Smeérnice Rady (EU) ¢. 2006/112/Es ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném
systtmu DPH (dale jen ,Smérnice), v odavodnéni je pak vyslovné uvedeno, ze spravce
dané nema pochybnosti o fakticité deklarovanych transakei, ale ze sSetfeny obchodni
fetézec byl zasazen danovym podvodem. Ohledné neprovedeni zalobcem navrzeného
vyslechu svédka zalovany shrnul, ze navrhovany svédek neni zpusobily vypovidat o
skutecnostech, které jsou pfimo spojeny s osobou zalobce, tento dukazni prostredek neni
k predmétu sporu relevantni, coz podrobné vyjadril v bodech 89 - 83 a v bodé 113 zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 14. 11. 2016 zahajil Finanéni Gfad pro kraj Vysocina u zalobce daniovou kontrolu na
zakladé celostatni uzemni pusobnosti podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o finanéni sprave
Ceské republiky. Pfedmétem datiové kontroly byla dati z p¥idané hodnoty za zdatiovaci
obdobi mésict kvétna az srpna 2016, a to v rozsahu provéfeni opravnénosti naroku zalobce
na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od subjektu Andare Prestige s. r. o.

Na zakladé Zpravy o danové kontrole ze dne 12. 3. 2018 vydal spravce dané dne 6. 4. 2018
platebni vyméry, kterymi zalobci doméfril dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten 2016 ve vysi 196 154 K¢ a ulozil zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 39 230
K¢, za zdanovaci obdobi erven 2016 byla zalobei ulozena povinnost doplatit DPH ve vysi
118 772 K¢ a penale ve vysi 23 754 K¢, za zdanovaci obdobi Cervenec 2016 byla zalobci
domeérena DPH 179792 K¢ a ulozena povinnost k Ghradé penale ve vysi 35958 K¢ a
konec¢né za zdanovaci obdobi srpen 2016 byla zalobci domérfena dan z pridané hodnoty ve
vysi 136 825 K¢ a ulozila povinnost uhradit penale ve vysi 27 365 K¢. Z odavodnéni téchto
vyméra vyplyva, ze zalobci nebyl priznan narok na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych
plnéni od dodavatele Andare Prestige, protoze v ramci provedeného dokazovani spravce
dané identifikoval obchodni fetézec transakci zasazenych podvodem na DPH, kterého se
zalobce ucastnil, a soucasné dospél k zavéru, ze zalobce védél nebo minimalné mohl védeét,
ze se vpripadé obchodd spfedmétnym zbozim podili na fetézovych obchodnich
transakcich zatizenych podvodem na DPH.

Proti platebnim vymérim podal Zalobce dne 4. 5. 2018 vlasné odvolani, které nasledné
doplnil podanim ze dne 4. 6. 2018. V nich argumentoval obsahové obdobné jako v podané
zalobeé.

O podanych odvolanich rozhodl zalovany odvolaci spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz nevyhovél odvolani a napadend rozhodnuti Financ¢niho tradu pro
Hlavni mésto Prahu ze dne 6. 4. 2018 zménil pouze co do konkretizace platebnich
podminek povinnosti k thradé doméfené dané a penile. Z odiivodnéni rozhodnuti pak
vyplyva, ze v bodech 1 - 18 zalovany struéné shrnul skutkovy stav, v bodech 19 - 21 se
zabyval zjiSténou existenci daniového podvodu a v bodech 22 - 26 védomostnim testem
ohledné existence objektivnich okolnosti. V bodech 27 - 34 se zalovany zabyval
védomostnim testem - konkrétné namitanym pfijetim rozumnych opatfeni a dobrou virou
danového subjektu. V bodech 99 - 113 se zalovany vyporadal s jednotlivymi odvolacimi
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divody a uzavrel, ze vobchodnim fetézci, tvoreném spolecnosti Andare Prestige a
zalobcem, byl detekovan danovy podvod tak, jak jej definuje judikatura Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU). Soucasné byly shledany takové nestandardnosti v danych
obchodnich transakcich, které ve svém celku utvorily uceleny soubor na sebe navazujicich
nepfimych diukazq, ze 1ze mit za prokazané, ze zalobce o podvodu védél nebo védét musel.
Zalobce neudinil zadné kroky vedouci k ovéfeni svého obchodniho partnera a nastolené
**V_V /4 v . M / / v v / Ve 4 v/ v 4
zjisténé skutecCnosti jsou natolik vyznamné, ze mély vest k prijeti dalsich opatfeni za
/ Vv 4 v /7 IV i 4 M 4 4 4 4 v i v/ / N4
Ucelem zamezeni mozné ucasti na podvodném jednani. Odvolaci organ zménil cast tykajici
se splatnosti dané a penale ve smyslu nového pravniho vykladu ustanoveni §168 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), a to vzhledem k vydani zajistovacich ptikazd. Uvedena zména vsak neméla zadny
vliv na vysi doméfené danové povinnosti zalobcem.

Rizeni pred spravnimi soudy

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, usnesenim ze dne 2. 1. 2019, & j. 59Af
44/2018 - 19, véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M \2 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. t. 5.). Vzhledem k tomu, ze
\4 / v v/ v/ 4 /. 4 M 4 4 \4 / 4 4 4
zalobce k vyzvé soudu nepozadal o natizeni Gstniho jednani a zalovany spravni organ
vyjadril sviyj souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni
Gstniho jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané
zalobé rozhodl, aniz ustni jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Relevantni pravni siprava

Podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, plati, ze ,0 dalezitych dkonech
pti spravé dani, které nejsou soudasti protokolu, sepise spravce dané uredni zaznam, ve
kterém zachyti skutecnosti, které maji vztah ke spravé dani, zjisténé zejména z Gstnich
sdéleni, oznameni, poznamek, obsaht telefonickych hovora a jinych spisovych materiala.©
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,Ufedni ziznam podepise uredni osoba, ktera ho
vyhotovila, s uvedenim casového udaje, kdy doslo k jeho vyhotoveni; to neplati, je-li
Ufedni zdznam vyhotoven tUfedni osobou elektronicky zpGsobem umoziujicim jeji
identifikaci a zjisténi zmény obsahu Gtredniho zaznamu.“

Podle § 89 odst. 1 datiového fadu ,,ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného tadného daniového tvrzeni nebo dodate¢ného
dafiového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych dafovym subjektem nebo o
pravdivosti 4daji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,Ve vyzvé spravce dané uvede své
pochybnosti zpsobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netiplné
(daje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost tdaji prokazal
a predlozil dikazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.“ Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni ,Ve vyzvé dantovému subjektu stanovi spravce dané lhatu k
odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnd, a poudl ho o nasledcich
spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lhity.“ Podle odst. 4
tohoto ustanoveni ,Pokud vyplyva z podaného tadného danového tvrzeni nebo
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dodate¢ného danového tvrzeni, ze danovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet,
vyda spravce dané v pripadé pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnt ode
dne, kdy bylo takovéto podani uéinéno, nejdrive vsak od posledniho dne lhaty stanovené
pro podani radného dariového tvrzeni nebo dodatecného daniového tvrzeni.”

Podle § 90 odst. 1 danového fadu ,o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo Uredni zaznam, ve kterém uvede
vyjadreni nebo dikazni prostredky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
zCasti odstranéné, a pripadné duvody pretrvavajicich pochybnosti.“ Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni ,nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokazana dostatecné
vérohodné, sdéli spravce dané darfovému subjektu vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznimen s
dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovani v
dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dtkaznich prostredku.”

Podle § 115 odst. 1 danového fadu ,v ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ
provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni,
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal, se stanovenim primérené lhaty. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,Provadi-li
odvolaci organ v ramci odvolaciho tizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o
odvolani odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu,
aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich dtkaznich
prostredku. Obdobné postupuje odvolaci organ i v prfipadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.“ Podle odst. 3 tohoto ustanoveni ,Lhtta podle odstavce 2 nesmi
byt delsi 15 dnt; zadost o navracenti této lhity v predesly stav je mozné podat nejpozdéji
do vydani rozhodnuti o odvolani.“ Podle odst. 4 tohoto ustanoveni ,Po uplynuti lhity
podle odstavce 2 odvolaci organ k navrhum na provedenti dalsich dukaza neprihlizi.®

Podle § 8 odst. 1 danového radu Podle spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle
své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich
vzajemneé souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pti spravé dani vyslo najevo.

Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako dikaznich prostredkt uzit ,vSech podklada,

jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a

stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které

byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny,
4 v 4 / vV 1 4 4 v .

znalecké posudky, svédecke vypovedi a ohledani véci.

Podle § 93 odst. 2 datiového tadu za podminek podle odstavce 1 lze jako dikazni
prostredky pouzit i veskeré podklady pfedané spravci dané jinymi organy verejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena tizeni, jakoz i podklady pfevzaté z jinych datiovych
fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych datiovych subjekti.

Posouzeni divodnosti Zaloby Méstskym soudem v Praze

Zalobce se pred spravcem dané domahal nroku na odpodet dané ve smyslu § 72 a nasl.
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni Glinném pro ptislusné
zdatiovaci obdobi (dile jen ,zakon o DPH®). Spravce dané i zalovany vsak dospély k
zavéru, ze podminky pro pfiznani naroku splnény nebyly, a naopak, ze bylo zjisténo
zapojeni zalobce do podvodného retézce.
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze dana oblast spada do unijniho prava, shledava soud vhodnym
pripomenout i unijni Upravu naroku na odpocet dané, princip danové neutrality, vyklad
otazky zneuziti prava a aspekty zapojeni do podvodného retézce.

Unijni Uprava dané z pridané hodnoty vychazi z ¢lanku 113 Smlouvy o fungovani EU, na
niz navazuje tzv. Sesta smérnice ¢. 2006/112/ES. Ta v {lanku 1 odst. 2 uvadi zakladni
M M /4 4 / v Ve /4 i \4 A4 v
princip fungovani systému dané z ptidané hodnoty, a sice ze ,se na zbozi a sluzby

v M v 4 v v v 4 v v v/ \4
uplatriuje vSeobecna dan ze spotreby v presném poméru k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu
na pocet plnéni uskuteénénych ve vyrobnim a distribu¢nim procesu pred stupném, ve
kterém je dan uplatnéna. Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby
podle sazeb platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly pfimo
zatizeny jednotlivé nakladové prvky tvofici cenu. Spolecny systém DPH se uplatiuje az do
stupné maloobchodu vcetné.”

Toto ustanoveni v sobé zakotvuje tzv. princip danové neutrality. Ta spociva v tom, ze
M M 4 M 4 M v 7/ v v M v v/ v v M
jednotlivé subjekty v ramci produkéniho fetézce jsou zdanény pouze v pripadé, ze je
vytvorena dodateéna (pfidand) hodnota. Dan z pfidané hodnoty tak zdaruje mezni
produkty ekonomickeé ¢innosti subjektt, a to v jednotlivych fazich obratu. DPH se vybira
po castech pri vzniku kazdého dodateéného produktu (pfidané hodnoty), pridemz
bremeno uhrazeni celé dané lezi na koneéném zakaznikovi (spotfebiteli).

Sesta smérnice byla provedena do deského pravniho fadu pomoci zakona o DPH, ktery
konstruuje systém danovych odpoctl, na zakladé nichz je zachovan princip danové
neutrality. Platci dané vznikne narok na odpocet pfi splnéni podminek podle § 72 zakona
o DPH. Podle tohoto ustanoveni plati, ze narok na odpocet platci dané vznikne, pokud

Ve 4 M 4 v 4 Ve v v 4 4 i / Ve M 4
ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti podle podminek
§ 72 - 79 zakona o DPH.

Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval, pfiemz se v této
problematice opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych
podvoda na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs &
Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti
Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.
6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen
»=Mahagében®)].

Judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden z
Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s celem Smérnice o DPH, nebot uskute¢néné operace
neodpovidaji béZnym obchodnim podminkim. Ve véci Optigen bylo zdtraznéno, ze
narok na odpodet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo
/7 4 /v v M /. ’ 4 oV v v
nasledna transakce zatizena skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze veédeét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekradovalo ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoltu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006,
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb.) ,Vzhledem k tomu, ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni
zasady, kterou tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby dostate¢né pravné
4 . M 4 M vV Vv 7/ Ve . 4 v 4 . 4 M v v
prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani vedéla
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nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k odtvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci
na vstupu“ (Mahagében, bod 49). V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-
271/06, Soudni dvur konstatoval: ,Zejména pokud jde o zasadu proporcionality, Soudni
dvur jiz rozhodl, ze v souladu s touto zasadou museji Clenské staty vyuzivat prostredkd,
které sice umoznuji Gcinné dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avsak co
nejméné narusuji cile a zasady stanovené dotCenymi predpisy SpoleCenstvi (viz rozsudky
Molenheide a dalsi, uvedeny vyse, bod 46, jakoz i ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi, C-
409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, ze se opatreni pfijata clenskym statem snazi o co
nejucinnéjsi ochranu plateb do verejného rozpoctu, avsak tato opatreni nesméji presahovat
ramec toho, co je za timto Ulelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky
Molenheide a dalsi, bod 47, jakoz i Federation of Technological Industries a dalsi, bod 30)[bod
20]. V uvedeném rozsudku mimo jiné SDEU poukazal na to, ze ,,v souvislosti s podvodem,
kterého se dopustila tfeti osoba, musi byt veskeré rozlozeni rizika mezi dodavatele a
danovou spravu v souladu se zasadou proporcionality (rozsudek Teleos a dal$i, uvedeny
vyse, bod 58). Tak tomu neni tehdy, jestlize daniovy systém prenasi veskerou odpovédnost
za zaplaceni DPH na dodavatele, bez ohledu na to, zda se tento podilel na podvodu,
kterého se dopustil kupujict, ¢i nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny
vyse, bod 58).“

Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta
potvrdila, ze kazda Gcetni transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakel v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi
udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5Afs 129/2006 - 142, dostupny
stejné jako vsechny zde citované rozsudky NSS na www.nssoud.cz). Zasada danové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto
subjekty, které prijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o
podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney
General proti Federation of Technological Industries a dals?, C-384/04). Ustavni soud napf. v
usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, uvedl, Ze ,se nelze ztotoZnit ani se
stézovatel¢inym presvédéenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné
od judikatury Soudniho dvora, protoze v odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily
pouze se zjiSténim, ze v fetézci transakci predchazejicich dodani zlata stézovatelce nebylo
zaplaceno DPH, ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly
subjektivni stranku, tj. zda stézovatelka védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
Glastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH, a hodnocenim zjiSténi udinénych
spravnimi organy dospély soudy ke kladnému zavéru® (srov. rovnéz usneseni ze dne 7. 3.
2012, sp. zn. IL US 296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. IIL. US 3587/10, ze
dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 1991/10, a dal¥i).

Vyporadani jednotlivych Zalobnich bodii

Zalobce v pribé¢hu datiového Hzeni i v ¥zeni o Zalobé opakované namital nezdkonny
postup spravce dané; tvrdil, Ze spravni rozhodnuti je nezakonné a v rozporu s relevantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU, zejména s ohledem na neodivodnéné a
neprokazané tvrzeni datiovych organd, ze se zalobce dopustil podvodného jednani ohledné
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uplatnéni dané z pridané hodnoty, protoze o podvodném jednani jednoho z predchozich
¢lankt fetézce védél ¢i védét mohl; z uvedeného davodu mu byl odepren narok na vraceni

odpoctu na DPH.

V prubéhu danového tizeni bylo prokazano, coz ostatné sam zalovany konstatoval, ze
zalobci bylo zbozi dodano, dodavku uskuteénil platce DPH - subjekt Andare Prestige s. r.
~ . / / ’ Ve o
0., a to za deklarovanou cenu. Zalobce tak naplnil zdkonné podminky pro ptiznani
odpoctu na DPH ve smyslu § 72 a nasledujicich zakona o DPH. Neni pochyb o tom, ze
v M v 4 4 4 4 4 4 / 4 M Ve /
zalobce splnil veskeré formalni zakonné podminky stanovené zakonem o dani z pfidané
hodnoty, legitimnim divodem pro odepfeni naroku na odpocet DPH tak mohly byt
Vv o ee g 7 Vv Ve /v TV
pouze skuteCnosti jiné; tyto spravce dané spatril v Gcasti zalobce na podvodu na DPH.
Zalovany poté provadél dalsi zjistovani svédcici této skutecnosti (ve smyslu judikatury
Soudniho dvora EU), a to v intencich § 115 danového radu.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze z vySe uvedeného prehledu spisového materidlu je
M 4 **V_V 4 4 4 4 o v v i / Vv 4
zjevne zjisténi spravnich organt, ze spolecnost Andare Prestige neodvedla za vyse uvedena
obdobi dan. Nicméné to samo o sobé nevypovida o tom, ze se jedna o danovy podvod, ale
ani o tom, ze existuje jakakoli spojitost mezi touto spolecnosti a zalobcem a o tom, ze
zalobce mél a mohl védét, ze byl zapojen do obchodniho fetézce zatizeného (na samém
jeho pocatku) podvodem na DPH. Je povinnosti spravce dané specifikovat, v jakych
skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival (to ostatné tvrdi i samotny zalovany).
Samotné neodvedeni dané, které zalovany vzal za podvodné jednani, podvodem ve smyslu
judikatury SDEU neni. Nelze pomijet ani to, ze v ramci danioveho fizeni existuji legitimni
4 M / 4 v oV 4 v/ v 4 v 4 v / v /
nastroje, které spravce dané muze, resp. musi vyuzit k zabezpeceni splnéni dluzné danové
. . v v/ v/ v / v 7 : g / v
povinnosti predevsim ve vztahu ke skuteénému dafiovému dluznikovi. Zalovany vsak
v bodech [42] az [48] zalobou napadeného rozhodnuti dostatecné podrobné zduvodnil,
z jakych konkrétnich skutkovych i pravnich divoda lze v této véci spoleénost Andare
Prestige oznalit jako missing trader. Spoleénost nekomunikuje se spravcem dané,

M Ve v v 4 v 4 i M i
neposkytuje soudinnost, dan z plnéni pro zalobce nevykazala ani neodvedla, nehradila ani
své vykazané danové povinnosti. Spolecné se zalobcem nejsou soucasti autorizovaného
seznamu prodejct predmétného zbozi, nejsou oficialnim distributorem, neposkytuji

4 4 4 v/ v i 4 4 4
globalni zaruku na zbozi, spole¢nost Andare Prestige nema webovou stranku a neni
dostupna na internetu ve spojistosti s prodejem ¢i obchodovanim s predmétnym zbozim.

Okolnostmi, za kterych platce védél nebo mél védét o tom, Ze je soucasti podvodu, se
zabyval Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1Afs 53/2016 - 55;
zde mimo jiné konstatoval: ,,(n)eovéfila totoznost osoby, kterd prinesla zlaté sperky do jeji
provozovny a ndsledné si prichdazela vyzvednout hotovost (...) Jakkoliv bez znaleckého posudku
nelze jednoznacné posoudit pravost podpisu na faktuve, nelze prijmout ani prosté tvrzeni
krajského soudu, Ze mu podpisy na fakture a ve Sbirce listin pripadaji podobné. Urcité odlisnosti
podpisii jsou zrejmé na proni pobled, proto aniz by bylo treba ucinit jednoznacny zavér o
pravosti podpisu na fakture, lze se diivodné domnivat, Ze pokud by si Zalobkyné podpis ve Sbirce
listin ovéfila, odlisnosti podpisi by byly dalsim upozornénim, Ze Zalobkyné md predméiné
transakci vénovat vétsi pozornost, aby se nezapojila do podvodu.“ Rovnéz napt. v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2016, . j. 2Afs 55/2016 - 38, se uvadi, ze ,,z hlediska posouzeni
naroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce,
vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zilastnénymi subjekry (...) RovnéZ je tieba vzit v
“vabu, zda predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvyklych (i
nelogickych. Zejména zda dochdzelo k iibradim fakturovanych Castek, zda byly vsechny
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pohleddavky radnym zpisobem vymahdny, zda se nejednalo o neobuvykle nizké ceny, zda nedoslo
k absolutnimu selbani kontrolnich mechanismi dariového subjektu (i zda se dariovy subjekt
nechoval neobuvykle pasivné pri hledini obchodnich partnerd.“ V rozsudku ze dne 15. 12.
2011, ¢. j. 9Afs 44/2011 - 343, Nejvyssi spravai soud mimo jiné konstatoval: ,Je totiZ véci
podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou
obchodni Cinnost konkrétnim podminkim a pri sjedndvini obchodnich kontrakti (zvldsté se
znalmym finaninim dopadem) se v rdamci mozZnosti snaZil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partneri.

V ptipadé zalobce se nejednalo o zadné fiktivni plnéni (Axel Kittel) ani o plnéni z neplatné
smlouvy (Recolta Recycling SPRL), v fetézci subjektG nebyla zadna nekontaktni
spolecnost, ani spolecnost, ktera by pravidelné neplnila danové povinnosti, predmétem
obchodovani nebyla zadna problémova komodita a v pribéhu obchodniho fetézce
nedochazelo k zadnému umélému navySovani ceny, coz lze jednoduse dovodit z
v / 4 v v 4 M i 4 / 4
zalovanym popsaného fetézce dodavek. Nejednalo se ani o neprokazané hotovostni platby
\" s . / 4 v /o V. Vv 4 4 v
a podobné Z uvedené judikatury vyplyva, ze lze vyjimecné odmitnout narok na odpocet, a
to osobé, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tUcastni plnéni, které je
v/ 4 M M M / Vv 4 v v 4
soucasti podvodu na dani; jak je uvedeno vyse, spravce dané tuto skutecnost neprokazal.
Naopak lze uvést napf. rozsudek ve véci C-355/03, Fulcrum Electronics Ltd, nebo C -
484/03, Bond House Systems Ltd, z néhoz vyplyva, ze takova plnéni, ktera nejsou sama o
sobé zasazena podvodem s dani s pridané hodnoty, jsou dodanim zbozi uskute¢nénym
osobou povinnou k dani a hospodarskou ¢innosti ve smyslu smérnice o DPH, pokud
v */ M M 4 S i A2 / M v /

splnuji objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zalozeny, bez ohledu na Gmysl
jiného subjektu, nez je dotyéna osoba povinna k dani, ktery je soucasti téhoz retézce
dodavek nebo na pfipadnou podvodnou povahu jiného plnéni v fetézci, které predchazi
nebo nasleduje po plnéni uskute¢néném osobou povinnou k dani, o niz tato osoba nevédéla
nebo nemobhla védét.

Narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty
odvedené na vstupu, tak neni dotéen okolnosti, ze v fetézci dodavek, v némz byla tato
v 4 v v . .. / v 4 4 Vv 4 4 M v 4 vV Vv /4
plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném
touto osobou povinnou k dani zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty, aniz by to
sama posledné uvedena védéla nebo mohla védét. Odkazat 1ze rovnéz na rozsudek ve véci
C-324/11, Gabor Tdth, ve kterém osoba povinnd k dani (odbératel) vyuzivala pro
poskytovani vlastnich zdanitelnych plnéni subdodavatele, pfi¢emz se nasledné zjistilo, ze
tento subdodavatel nesplnil své povinnosti a nenahlasil spravci dané ani zadné své
zaméstnance ¢i docasné pracovniky a bylo mu ruseno zivnostenské opravnéni. Odbérateli
byla doméfena uplatnéna dan na vstupu, jelikoz dodavatel prestal byt z davodu zruseni

Ve ’ ’ v 7 71V . . / v
zivnostenského opravnéni formalné osobou povinnou k dani, a také proto, ze subdodavatel
v M v v 4 M . .. v/ 4 /v /4 v
nemél ani pred datem zruseni registrace k dispozici zadné hlasené zaméstnance nebo
docdasné pracovniky, takze nebylo prokazano, ze dotlené prace skutecné provedl, a
odbératel si neovéftil, zda sluzba uvedena na faktufe byla vystavitelem faktury skuteéné
poskytnuta, ani zda osoby provadéjici praci na stavbé byly zaméstnanci nebo doc¢asnymi
4 4 o v M .. /4 4 v 4 4
pracovniky subdodavatele. Soudni dvtr dospél mimo jiné k zavéru, ze nelze odmitnout
narok na odpodet dané ani z toho divodu, ze si odbératel neovétil, zda existuje pravni
vztah mezi pracovniky zaméstnanymi na stavbé a vystavitelem faktury, ani zda tento
vystavitel nahlasil své pracovniky, jestlize spravce dané neprokaze, ze odbératel védél nebo
musel védét, ze se podili na plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Otazkou, nakolik je
ptijemce zdanitelného plnéni povinen si ovérit, zda poskytovatel zdanitelného plnéni si



38.

pokracovani 11 11Af
11/2019

plni své povinnosti apod., se zabyval SDEU rovnéz v jiz uvadéné véci C-80/11,
Mahagében; dospél k zavéru, ze spravce dané nemuze odmitnout pfiznat narok na odpocet
z divodu, ze ,se prijemce zdanitelného plnéni newjistil, zda vystavitel faktury na zboZi, na
které je uplatriovan narok na odpocet, byl v postaveni osoby povinné k dani, kterd méla k
dispozici dotcené zboZ{ a byla schopna toto zboZi dodat, a zda spinil své povinnosti obledné
podini dariového priznani a ihrady DPH, nebo z diivodu, Ze uvedend osoba povinnd k dani
nemd kromé wvedené faktury k dispozici jiné doklady, jimiZ lze prokdzat, Ze byly tyto
skutecnosti spinény, jestlize je prokdzino, Ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo a bylo jeho
prijemcem pouzito pro ucely vlastnich zdanitelnych pinéni, pokud tento prijemce nemd Zidné
indicie odivodriujici podezient, Ze na strané uvedeného vystavitele doslo k nesrovnalostem ¢

podvodu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za podvod na DPH oznaluje judikatura SDEU situace, v nichz
jeden z Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem
ziskani danového zvyhodnéni. Pravidlo, plynouct z judikatury SDEU, ze kazdé plnéni je
treba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez ohledu na jeho ulel nebo vysledky, vychazi
z pozadavku, aby spolecny systém DPH byl neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera
v M v/ 7 4 4 4 v * o / M v 4 / M
vyzaduje, aby pouzivani pravnich predpist Evropské unie bylo predvidatelné pro subjekty,
na které se vztahuje. Dle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v rozsudku
¢ j. 5Afs 60/2017 - 60 nelze vsak pozadavek evropské judikatury stran provérovani
vérohodnosti obchodnich partnert v fetézci extenzivné a bezmezné rozsirovat. Nelze
extenzivné dovozovat, ze se ma jednat o nekonecné dlouhy fetézec osob, kam az by méla
v . / . ’ . / v 7 v . Ry v «
povédomost osoby povinné k dani, ktera zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezretnost
sahat. Je v pravé projednavaném pripadé zcela mimo moznosti zalobce, ktery v bézném
obchodnim styku uzavie fadnou smlouvu se svym dodavatelem, ktery jediny je odpovédny
v/ /4 v 4 v 4 4 4 4 . v <3 Vv 4 vV v
za radné a vcasné predani dila, v ramci ,obezfetnosti“ predvidat a provérovat vsechny
mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v raznych fazich
podilely. To je nemyslitelné. Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude tam, kde jiz
samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz
danovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity,
rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k predmétu Cinnosti apod.) ¢i
jeji cena ¢i jiné okolnosti budou vykazovat urdité znaky pochybnosti o ,solidnosti®
e/ a4 M Ve / M 7 7 4 v /
transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a dmyslu jednajicich (vylakat danovou vyhodu). V
takovém pripadé lze na miru obeztetnosti a adekvatnich opatteni ze strany osoby povinné
k dani k minimalizaci své Glasti na mozném podvodném jednani klast pti uzavirani
obchodu divodné prisné pozadavky. Obdobné je tieba posuzovat i samotné neodvedeni
dané v fetézci z hlediska zavéru o dafiovém podvodu. Znakem podvodu ve smyslu
evropské judikatury je zjednodusené feceno skutecnost, ze jeden z lastnikl dan neodvede
a dalsi si ji odelte; tim v podstaté dochazi k naruseni daniové neutrality. Nelze vsak stricto
sensu za yjednoho“ a ,dalSiho“ automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z Glastnikl v fetézci
obchodt, ale vzdy je treba hledat skutkové souvislosti a pfi¢innou souvislost mezi
neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skuteCnostech
v v/ 7/ 4 /4 4 M ’ 4 / Vv 4 4 4 v M M
svédcicich moznému podvodnému jednani za tcelem vylakani odpoctu na dani mezi
témito subjekty. Opacnym zplsobem by byla zcela neptipustné zakladana objektivni
danova odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim fetézci a odpovédnost
v/ v Ve 4 4 *eV_V 4 v/ 4 V/Ve 4
za pohyb a osud zbozi. Zcela absurdné by mohla pti nerespektovani zjisténi primé pric¢inné
souvislosti mezi chybéjici dani a poskytnutou ¢i vylakanou vyhodou nastat situace, kdy by
z divodu neodvedeni dané jednim ze subjekti byla dométena dan (¢i odepfen narok na
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odpocet) kterémukoli, tedy teoreticky i vSem subjektim v daném obchodnim retézci
(zpravidla krom toho, ktery dan neodvedl). Nutno konstatovat, ze neexistuje (pro pripady
fetézcovych obchodt) zakonem upravena danova dluznicka solidarita, k ¢emuz by postup
vyse naznaceny fakticky vedl. Uvedené pripady je tfeba zasadné odlisovat od zakonného
institutu rucent, zakladajici solidarni odpovédnost za podvod (viz ¢l. 205 Smérnice o DPH,
§ 109 zakona o DPH.) Odepfeni naroku na odpocet dané je tfeba striktné odlisovat od
ruceni za danovou povinnost jiné osoby. Jak odpocet dané, tak i ruceni totiz podléhaji
ruznym podminkam a ustanovenim Smérnice o DPH.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti opakované pripomnél nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, z néhoz judikatura spravnich soudt konzistentné
/7 4 / . .. /4 Ve / v / / V4 /]
vychazi, ktery mimo jiné konstatoval: ,P¥i vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskalniho
zajmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené.“ Ma-li byt dan spravné
stanovena (§ 1 odst. 2 danového radu), zahrnuje to samozfejmé i to, ze je stanovena prave
v 4 M / 4 / Ve 4 v v/ Ve / v 4 Ve
tomu, komu daniova povinnost v té které vysi ze zakona svéd¢i. Pfi vybéru dani pri
4 4 / Vv / 4 / M \4 i /. v / M *. 0
respektovani vyse uvedenych zakonnych jakoz i uUstavné vymezenych limita nelze
akceptovat pristup spravce dané, ktery postupuje tak, ze dan vymeéri fakticky ,komukoli®,
resp. uprednostiiuje jeji vybrani u toho danového subjektu, u néhoz je to z hlediska
vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, ze danovy vynos bude zarucen.

Pokud tedy daniovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, muze spravce dané
odmitnout narok na odpocet dané v pripadé, ze dostatecné prokaze objektivni okolnosti
vV Vv o4 Ve M 4 v v v / M v v M M 4 v v v v v
umoznujici ucinit zaveér, ze danovy subjekt védél nebo minimalné mohl a mél veédét, ze
plnéni uplatfiované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4Afs 233/2015 - 47). Odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu véci véetné zjisténi objektivnich okolnosti, z nichz plyne, ze se
danovy subjekt zapojil do danového podvodu, tedy nese spravce dané. Nelze pfitom v
v/ /4 v/ v v Vv o] 4 v vV / M 4
zadném pripadé uvazovat o presunu dikazniho bfemene na danovy subjekt, aby prokazal,
\4 vV /4 /v M v / M M /4 v oV o 4 .. 4
ze se danového podvodu neucastnil. Danovy subjekt nicméné muaze dikazni pozici spravce
dané do jisté miry zjednodusit tim, ze zjiSténi spravce dané nevyvraci, nenabizi jiné
varianty skutkového déje nebo nerozporuje dosud ucinéné zavéry. ,Pokud spravce dané
prokaze objektivni okolnosti svédici o védomosti dariovébo subjektu o dcasti v Tetézci
zasazeném podvodem na DPH a dariovy subjekt k tomu Zidnou kvalifikovanou obranu
nenabidne, nelze po spravci dané vyZadovat, aby za dariovy subjekt domyslel vsechna myslitelna
torzeni ¢ mozné skutkové verze a v rozhodnuti se s nimi vyporddal. TotéZ plati o situaci, kdy
dariovy subjekt sice o tom, Ze se svymi transakcemsi castni podvodu, nevédél, ale jen proto, Ze se
nechoval s mirou obezietnosti, kterou by bylo moziné po dariovém subjektu v obdobném
postaveni a situaci spravedlivé poZadovat - nenabidne-li dariovy subjekt sim omluvitelné
vysvétleni své neobezretnosti, nelze po spravci dané pozadovat, aby za ného takovd hypoteticka
vysvétleni domyslel a provétoval je.“ Je tedy na spravci dané, aby prokazal bud védomost
danového subjektu o Gclasti na podvodu, anebo takovou neobeztetnost, ze kdyby k ni
nedoslo, daniovy subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do podvodu na
DPH svym jednanim zapojil, a mohl by se takového zapojeni vyvarovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢ j. 9Afs 194/2017 - 34). Uvedenou
M 4 v * Vv / 1 o v 4 /4 4 V7 M
povinnost spravce dané i zalovany splnili, v odavodnéni napadeného rozhodnuti v casti
druhé, konkrétné v bodech [51] az [71] napadeného rozhodnuti zalovany podrobné popsal,
v v v / Vv . v 4 V.o \4 4 M
ze védomost zalobce o Gcasti na danovém podvodu spatfuje v tom, ze zalobce nakoupil
zbozi v hodnoté dosahujici radové nékolik miliont korun od dodavatele, ktery nebyl
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k prodeji opravnén, neplnil své zakonné povinnosti, jevil se jako nedtvéryhodny obchodni
partner. Zaroven zalovany popsal zjisténi konkrétnich znaka svédéicich o nestandardnosti
zpusobu podnikani zalobce a jeho dodavatele, které jej - spolu s dalsimi popsanymi na sebe
logicky navazujicimi nepfimymi dikazy - vedly k zavéru o splnéni podminky védomé
Ucasti zalobce na danovém podvodu.

Spravce dané pfi posuzovani védomosti danového subjektu o zapojeni do danového
podvodu pak hodnoti, zda daniovy subjekt prijal pfi vykonu své ¢innosti takova opattent,
ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti danového
podvodu. Povinnost tvrdit a prokazat prijeti adekvatnich opatteni, resp. dobrou viru v to,
ze svym jednanim neptispiva k podvodu na DPH, ma pak darovy subjekt uplatiujici
narok na odpodet dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. ;.
5Afs 83/2012 - 46, a ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4Afs 233/2015 - 47).

Zalobce v pribehu dafiového Hzeni i v Hzeni o Zalobé opakované namital nezikonny
postup spravce dané; tvrdil, ze spravni rozhodnuti je nezakonné a v rozporu s relevantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU, zejména s ohledem na neodiavodnéné a
neprokazané tvrzeni danovych organt, ze se stézovatel dopustil podvodného jednani
ohledné uplatnéni dané z pridané hodnoty, protoze o podvodném jednani jednoho z
predchozich ¢lanku fetézce védeél ¢i védét mohl; z uvedeného divodu mu byl odepren
narok na vraceni odpoctu na DPH.

Namitku zalobce, zZe splnil vSechny podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané,
kdyz veskeré okolnosti podvodného obchodovani v fetézci se tykaji subjektt od zalobce
odlisnych, pritom zalobce o téchto okolnostech nevédél, védét nemohl a ani nebylo jeho
povinnosti takové skuteCnosti zjistovat, soud neshledal davodnou. Podstata véci stoji na
zodpovézeni otazky, zda zalobce postupoval obezretné tak, aby korigoval své jednani a
prijal takova opatreni, ktera by jeho ucast v obchodnim fetézci zatizeném danovym
podvodem eliminovala, resp. aby na zakladé takto ptijatych opatfeni mohl byt ulinén
zavér, ze o udasti na danovém podvodu védét nemél, resp. nemohl (k tomu viz vyse
uvedenou soudni judikaturu - rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.
j- 5Afs 83/2012 - 46, a ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4Afs 233/2015 - 47).

V prubéhu danového ftizeni bylo prokazano, ze zalobce naplnil zakonné podminky pro
priznani odpoctu na DPH ve smyslu § 72 a nasledujicich zakona o DPH. Neni pochyb o
tom, ze zalobce splnil veskeré formalni zakonné podminky stanovené zikonem o dani z
pridané hodnoty, legitimnim ddvodem pro odeprfeni naroku na odpocet DPH tak mohly
byt pouze skutecnosti jiné; tyto spravce dané spattil v tcasti zalobce na podvodu na DPH.
Zalovany poté provadél dal$i zjisfovani svédéici této skutecnosti (ve smyslu judikatury
Soudniho dvora EU), a to v intencich § 115 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.

SkuteCnost, ze zalobce mohl védér, mél védét ¢i dokonce pfimo védél o veskerych
popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dilich transakci od jeho
smluvniho dodavatele odli$nych), které nasledné Zalovany zjistil, a z ¢eho tak zalovany
M . ’ v \4 4 v v v v /4
usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce dané. Pokud zalobce predestie své verze
\4 4 4 . v M 4 4 Ve v /o ) V7 M
podlozené relevantnimi skutecnostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji Casti
byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby
presvédc¢ivé odavodnil, Ze se o béznou obchodni praxi nejednalo a na zakladé ceho tak
usuzuje. Spravce dané si tak mohl udinit nazor na pribéh obchodni transakee, jeji logistiku,
odbornost osob ¢i prakti¢nost a téelnost. Zalobce v podané zalobé proti tomu nepredklada
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argumentaci, ktera by spocivala naptriklad v oblasti zvlasté odborné narocné a technicky
slozité, ale pouze - podle jeho nazoru - béznou obchodni praxi v dané oblasti. Zalovany tak
byl opravnén na zakladé dostate¢né odiivodnéného tvrzeni a vyporadani se s vyjadfenimi a
v 4 M v Ve M 4 v / v 4 /
vysvétlenimi zalobce, uéinit na zdkladé svych domnének a posouzeni rozhodnych
v 4 /4 v 4 v Vv M 4 /4 v v M 4
skutednosti zavér vedouci k védomosti zalobce o zapojeni v podvodném retézci s cilem
vylakani danového odpoétu, respektive neodvedeni dané. Zalobou napadené rozhodnuti v
tomto sméru neni neprezkoumatelné ani nestoji vyhradné na domnénkach zalovaného.

Neni sporu o tom, ze divodem neuznani odpoctu na DPH zalobci v jednotlivych
zdaniovacich obdobich nebyly pochybnosti o tom, ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni
doslo tak, jak zalobce v Gcetnich dokladech tvrdil a prokazoval, ale naopak ze zprav o
danovych kontrolach i ze zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze narok na odpocet
nebyl uznan pro ucast zalobce na danlovém podvodu. Nikoliv tedy pro neprokazani dodani
zbozi deklarovanym dodavatelem (tato skutec¢nost byla uvadéna jako okolnost svéddici o
nestandardnosti obchodnich praktik Zalobce a jeho modelu podnikani, pokud jde o jeho
povédomi o skutecném dodavateli luxusnich automobild).

Meéstsky soud v Praze se neztotoznil s namitkou zalobce, ze objektivni skutecnosti, z nichz
\4 / i \4 v / Vv M v 4 v v v Ve v 4
zalovany dovodil, ze zalobce o Gcasti na danovém podvodu védét mél a mohl, uéinéni
takového zavéru neumoznuji. V tomto ohledu soud odkazuje na podrobnou argumentaci
zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti a na hodnocenti téchto skute¢nosti provedené
spravcem dané ve zprave o danové kontrole.

Jak jiz soud vyse uvedl, v bodech [35] az [49] odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
podrobné popsal skutkové okolnosti, které ve svém celku svédéi pro zavér, ze jde o
existenci retézcu ve smyslu judikatury SDEU a NSS, v nichz probihaly transakce zasazené
podvodem na DPH. Posuzované obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které jsou
typické a v obchodnim prostfedi bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat
ekonomického zisku. Nejvyssi spravni soud podle své aktualni judikatury narok na
odpocet DPH zachova tomu, kdo nevédél a ani védét nemohl a prijal pfimérena opattent,
ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soudasti podvodu, v
opacném pripadé je povazovana za osobu ucastnici se podvodu bez ohledu na to, zda ma ¢i
nema z nasledného prodeje zbozi prospéch. Neni povinnosti spravnich organd ani
spravnich soudt prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl
spachan podvod. Taktéz Ustavni soud vymezil rimec podvodu na DPH usnesenim ze dne
23. 11. 2010, & j. IV. US 1885/10. Pravni Gprava, kterou Zalovany uvedl v napadeném
rozhodnuti 1 jim uvadéna judikatura adekvatné dopada na danou véc a nelze vidi
zalovanému Uspé$né namitat, ze ji porusil, nebot pravé z ni zalovany pfi posouzeni dané
véci vychazel a dbal toho, aby rozhodoval nejen v souladu s pravni Gpravou, ale i uvadénou
judikaturou.

Zalobce se myli, domniva-li se, ze pro odmitnuti niaroku na odpocet dané z pridané
hodnoty je povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym
zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. Pojem ,podvod
na DPH® je tedy spravnimi soudy uzivan ve shora uvedeném smyslu. Judikatura Soudniho
dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z Gc¢astnikd neodvede statni pokladné
vV v/ M v /v 4 4 4 /. v 4 i

vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
/v v /4 v . b v v 4 4 4 Vv / 4

UCelem sesté smeérnice; nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. Opakované se zde konstatuje: ,Obchod uvnitf spoledenstvi se zda byt Zivnou
pudou pro podvody na DPH, které mohou nabyvat rGznych podob, ale jsou vzdy
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organizovany ,fetézoveé“ s tim, ze ,prdva Spolecenstvi se nelze dovoldvat pro zneuZivajici
nebo podvodné sncely”. V této souvislosti lze odkazat na jiz shora uvadéné rozsudky
Soudniho dvora, kde termin ,podvod na DPH® je v tomto smyslu bézné uzivan a je jak
obsahem samotnych polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek generalnich
advokatt, jakoz i obsahem samotnych rozsudkt Soudniho dvora. Generalni advokat
Damas Ruiz-Jaraba Colomera ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kittel C-439/04 a C-
440/04 k podvodu na DPH konstatoval, ze ,ve skutecnosti existuji varianty tak neobuvyklé a
spletité, jako je predstavivost téch, kteri je pripravuji, ve vsech pripadech jde v podstaté o to, Ze
neni odvedena urcitd Cistka ziskand jako DPH. Povinnosti spravnich organi z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané je posouzeni viech objektivnich okolnosti vykdzané transakce
a i v pripadé, Ze k neodvedeni dané na urcitém clinku 7etézce dojde, neodmitnout narok na
odpocet tomu, kdo v dobré vive ziska néjaké zbozi, pricemZ o podvodu nevi a a ni védét n
emobl. Pri tomto posuzovani maji byt vzaty v vvabu vZdy pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zicastnénymi subjekty.

Jak jiz bylo shora uvedeno, pro to, aby nemusel byt pfiznan narok na odpocet, neni
zapotrebi jednoznacné prokazovat, ze zalobce se aktivné zapojil do podvodného jednani a

v v v v/ V. - M 4 4 \4 v i /
v Cem presné spocivalo. Postacuje, pokud je prokazano, ze zalobce si mohl byt
podvodného jednani védom, a v takovém pripadé je na dafiovém subjektu, aby prokazal, ze
o podvodu nevédél nebo ze ulinil vse, co po ném bylo mozno rozumné pozadovat, aby se
o ném dozvedeél.

V daném pripadé dospél soud k zavéru, ze spravni organy obou stupnua uéinily potfebna
v 4 4 eV _V 4 v 4 M 4 4 / 4 v v
opatreni vedouci ke zjisténi daniovych povinnosti a rozhodnuti o neuznani odpoctu dané z
Ve 4 VeV \4 Ve 4 v v / v i vV _V /
pridané hodnoty, priCemz prihlédly ke vsem skutednostem, které vysly najevo a zjistény
skutkovy stav ma oporu v provedeném dokazovani s tim, ze jednotlivé dukazy byly
hodnoceny ve vzajemné souvislosti, na zakladé zjisténych rozhodnych skutecnosti byla
spravné aplikovana pfislusna zakonna ustanoveni. Je na misté uvést, ze spravce dané
vychazel jak z tvrzeni a dikazu predlozenych zalobcem, tak z dikazi provedenych z
vlastni iniciativy, platebni vymér byl vydan na zakladé vysledku provedené danové
kontroly, projednaného s danovym subjektem. Postup spravce dané je soudem
prezkoumatelnym zpusobem srozumitelny z obsahu predlozeného spisového materialu.

Platci dané vznikne narok na odpocet pri splnéni podminek podle § 72 zakona o DPH.
Podle tohoto ustanoveni plati, Ze narok na odpocet platci dané vznikne, pokud pfijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti podle podminek § 72 -
79 zakona o DPH. Pokud hospodarsky subjekt ptijaté zdanitelné plnéni nepouzije ke své
ekonomické linnosti ale pouze za tGlelem ziskani ekonomické vyhody (v tomto pripadé
DPH), jde o zneuziti prava a narok na odpocet nevznika (viz napt. rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci Halifax (C-255/02 ze dne 21. 2. 2006, ¢l. 69,70, podrobné rozebirajici
zakaz zneuziti prava v oblasti vybéru DPH).

V Ceském pravnim radu upravuje zptisob vypoctu dané z pridané hodnoty i podminky, za
nichz lze aplikovat odpoéty na dani zakon o DPH, a to predevsim v ustanoveni § 21
(povinnost pfiznat dat), § 36 a § 37 (zaklad dané a vypocet dané), § 72 (narok na odpocet
dané) a § 108 (osoby povinné ptiznat a zaplatit dar) zakona o DPH. Tento zidkon tak
jednoznaéné stanovuje pravidla, dle nichz je zcela na dafiovém subjektu, ktery se domaha
svého naroku na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty
v jim prokazané vysi, aby tento svij narok prokazal. Pokud v datiovém (tedy spravnim)
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fizeni neunese dukazni bremeno tvrzeni opravnéného odpocétu, z jim tvrzenych
skutednosti spravni organ nevychazi.

Platci dané vznikne narok na odpocet pfi splnéni podminek podle § 72 zakona o DPH,
tedy ,pokud prijata zdanitelnd plnéni platce dané pouZije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti“ podle podminek § 72 - 79 zakona o DPH. Pokud hospodarsky subjekt prijaté
zdanitelné plnéni nepouzije ke své ekonomické cinnosti, ale pouze za Glelem ziskani
ekonomické vyhody (v tomto ptipadé DPH), jde o zneuziti prava a narok na odpocet
nevznika (viz napt. jiz vyse citované rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Halifax,
podrobné rozebirajici zakaz zneuziti prava v oblasti vybéru DPH). Uskutelnéni
ekonomické ¢innosti danového subjektu vsak neni jakoukoli cinnosti, timto subjektem
fakturovanou, ale pouze a vyhradné takovou cinnosti, ktera odpovida jeho predmétu
podnikani a pfi niz takovy subjekt generuje pfidanou hodnotu.

Meéstsky soud v Praze se zcela ztotoznil se zavéry, které zalovany odvolaci organ podrobné
vyjadril v bodé [35] zalobou napadeného rozhodnuti, tj. ze byly splnény formalni
podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané, nicméné faktickému pfiznani brani
skutecnosti zjisténé spravcem dané pti jeho uredni Cinnosti dokazovanim v danovém
fizeni. Danlové organy podle nazoru soudu divodné zalobci vytykaji, ze rezignoval na
ovéreni identity sveho obchodniho partnera Andare Prestige. K této spolecnosti bylo
zjisténo, ze podala pouze lastené dariova priznani v letech 2013 a 2014, od té doby uz
nikoli a nasledné se spravcem dané prestala uplné komunikovat. Bylo zjisténo, ze jde o
spolecnost zadluzenou, ktera je od prosince 2016 vedena jako nespolehlivy platce. K témto
okolnostem dale pristupuje zjisténi, ze spole¢nost Andare Prestige neni oficialnim ¢i
autorizovanym prodejcem Ctyrkolek. Ohledné divodnych pochybnosti spravce dané o
prubéhu obchodnich transakei mezi zalobcem a spolecnosti Andare Prestige bylo zjisténo,
ze zalobce si pocinal neopatrné a transakce vykazuji znaky typické pro obchodovani
v podvodném fretézci, jehoz cilem je Cerpani DPH. Platby byly poukazovany v hotovosti,
prestoze se jednalo i1 o nékolik set tisicové Castky, dodavatel zalobce je nekontaktni, uziva
tzv. virtualniho sidla, neplni své danové povinnosti, nevystupuje fakticky jako prodejce
predmétného zbozi (neni oficialnim autorizovanym prodejcem, nevede reklamu, nema
weboveé stranky), totozné zbozi prodaval za ruzné ceny, obchodni transakce probihaly bez
patricného smluvniho zdkladu (bez pisemné smlouvy, sjednanych zaruk a podobné).
K témto zavaznym zjiSténim je treba fadit i skuteCnost, ze pouhé dva mésice pred
uskute¢nénim zdanitelného plnéni pro zalobce zménil dodavatel Andare Prestige osobu
jednatele, kdy tato osoba R. V. je ve Slovenské republice evidovana jako dluznik na danich
a na pojistném na socialnim zabezpedeni.

56. Je tedy zfejmé, Ze zalobce nema pravdu, tvrdi-li, Ze moznému zapojeni do retézce podvodi

na DPH nemohl zabranit. Tento zavér vyplyva ze zjiSténi, ze zalobce zcela rezignoval na
ovéreni identity a obchodni spolehlivosti svého obchodniho partnera a nepfijal potfebna
opatfeni, ktera by byla schopna zamezit jeho podilu na dafiovém podvodu, jehoz znaky
vymezené opakované judikaturou spravnich soudd tuzemskych i SDEU byly v dané véci
identifikovany, popsany a dolozeny. To vSe vsouhrnu znamena, Ze vySe zminéné
nestandardnosti obchodovani zalobce s dodavatelem Andare Prestige mél a mohl zalobce
vcas zjistit, bylo na ném, aby pfistoupil k jejich provéfeni a podle toho naptiklad upravil
smluvni zaklad obchodt. Paklize tak neulinil, je zavér zalovaného o neobezfetnosti
zalobce duvodny a spravny. Takto zjistény - a v oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti nalezit¢ podrobné popsany - souhrn zcela konkrétnich skuteénosti vede
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k zavéru, ze zalobce o podvodném jednani védét mél a mohl, opattent slouzici k prokazani
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(ovéreni) davéryhodnosti dodavatele nicméné neprovedl, proto je na misté, aby nadmérny
odpocet DPH z predmétnych zdanitelnych plnéni zalobci priznan nebyl. Nebyly totiz
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zjistény okolnosti, které ma na mysli zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5Afs 60/2017 - 60, ve véci Vyrrych, nebot dikazni bremeno
stran skutecnosti, jez by mohly opravnéné zapfticinit ve smyslu relevantni judikatury
SDEU vyjimecné odepreni naroku na odpocet, tj. védomost o podvodném jednani ¢i Gcast
na ném a neobezretelnost pti uzavirani obchodu, spravce dané a zalovany v nyni
posuzované véci podle nazoru soudu unesli.

S prihlédnutim k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentt, které se casto v celém textu
zaloby a jejich doplnéni opakuji a prekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky na
zakladé principu, ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech
konzumovat i odpovéd’ na néktere namitky diléi a souvisejici (srov. napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7As 79/2012 - 54; ze dne 29. 8. 2013, ¢.
j. 7As 182/2012 - 58; ze dne 19. 2. 2014, . j. 1Afs 88/2013 - 66; vSechna rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud neshledal, respektive neziskal jakykoli novy poznatek nebo novy davod,
pro¢ by se mél odchylit od své vlastni rozhodovaci ¢innosti v obdobnych pravnich
ptipadech a samoztejmé ani takové poznatky, pro¢ by se tak mél odchylit od jiz zazité
judikované rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu.

Je treba opakované zduraznit, ze danové rizeni je podle platného pravniho radu Ceske
republiky ovladano zasadou, podle niz je to pravé danovy subjekt, kdo tvrdi skutecnosti
rozhodné pro spravné a aplné vyméreni dané, a kdo je v danovém ftizeni zatizen bfemenem
tyto rozhodné skutenosti prokazat. Podle usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp.
zn. IV. US 298/02, dostupného na www.nalus.cz, je prvotni povinnosti daniového subjektu
priznat a zaplatit dan v zakonem stanovené vysi, a pokud tak neucini, nezbyva mu nez nést
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nasledky tohoto svého jednani. Povinnosti spravce dané je (init opatfeni potrebna ke
spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti. Povinnosti ani
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cilem spravce dané, ale neni za danovy subjekt vyhledavat vSechny moznosti, jimiz by
dariovou povinnost darfiovym subjektim snizil.

Z uvedeného diivodu bylo na zZalobci, aby splnéni zikonnych podminek pro realizaci
snizeni své dariové povinnosti prokazal takovym zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti
o tom, ze je mozné uvedené konkrétni skuteCnosti datiové zohlednit tak, jak zakon stanovi
a jak se Zalobce v podaném datiovém ptiznini doméhal. Ulelem dokazovani je zjistit
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, pri¢emz je to danovy
subjekt, na némz je, aby prokazal spravnost 4dajd, které v datiovém pfiznani uvede.
Uvedenou zasadu nelze vykladat tak, ze spravce dané ma prokazovat, ze Gdaje uvadéné
daniovym subjektem jsou spravné.

Povinnosti spravce dané ¢i zalovaného bylo prokazat, ze zalobce se védomé ddastnil
podvodného danového tetézce. To podle nazoru soudu bylo splnéno, kdyz zalovany zjistil
v ramci dokazovani skute¢nosti, jez jsou oporou pro uvedeny pravni zavér, lze jej
akceptovat za podminky, Ze ma oporu v probéhlém dikaznim fizeni a rovnéz za
4 M . /. ’ v V4 v o v 4 7/ PN 7 ’ v
podminky, je-li takovy zavér radné oduvodnén a spravni uvaha vazici se k tomuto zavéru



62.

63.

64.

pokracovani 18 11Af
11/2019

. v , ° e/ Qv . / v v ’
je soudem prezkoumatelnym zpisobem vyjadfena. Soud je toho nazoru, ze zalovany v
daném ptripadé vyse uvedenému zavéru soudu dostal. Zalobce sice tvrdi, ze pojem podvodu
v ;. . ’ v . . ’ ’
na DPH zalovany interpretuje nespravné a v rozporu s judikaturou Evropského soudniho
dvora a Nejvyssiho spravniho soudu, pravy opak je vsak pravdou - v rozporu s touto
judikaturou je naopak argumentace zalobce. Jak jiz bylo shora uvedeno, pro to, aby
/ Ve /4 4 v 4 v 7. V. Vv v \4
nemusel byt pfiznan narok na odpocet, neni zapottebi jednoznacné prokazovat, ze zalobce
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se aktivné zapojil do podvodného jednani a v éem presné spocivalo. Postacuje, pokud je
prokazano, ze zalobce si mohl byt podvodného jednani védom, a v takovém ptipadé je na
danovém subjektu, aby prokazal, ze o podvodu nevédél nebo ze ucinil vse, co po ném bylo
v v v v vV 1V 7 . Ve / V.
mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédél. Zalobce by si pri obvyklé mire
opatrnosti rozhodné mohl byt védom toho, Ze se jedna o okolnosti podezrelé, a ze si mohl
¢1 mél byt védom moznosti, ze se ucastni plnéni zatizeného podvodem na DPH. Pokud se
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snad 1 za této situace spolehl na ujisténi svych dodavatelt a obchodnich partnert, jdou
dusledky tohoto jednani k jeho tizi. Do popredi zde vystupuje dlouhodobost a rozsah
uskutectiovanych obchoda v relativné vysoké hodnoté za Gcasti minimalniho poctu
zapojeni osob a to za stale se opakujicich vyse uvedenych okolnosti bez uziti jakychkoli
vnitfnich kontrolnich mechanismti. S ohledem na tvrzeni zalobce o tom, ze dosud nebylo
ukondeno trestni rizeni a ze se ohrazoval proti tvrzeni, ze jej 1ze povazovat za organizatora
podvodu, je tfeba zduraznit, ze mira oné nestandardnosti okolnosti nemusi nutné
dosahovat intenzity protizakonnosti pro zavér, ze narokovany odpocet na DPH zalobci
priznat nelze.

Pravé nutnost posoudit narok na odpocet dané z pridané hodnoty dle judikatury
Evropského soudniho dvora byla divodem, pro ktery zalovany pristoupil ke zjisténi a
prokazani, zda se daniovy subjekt stal soucasti podvodného retézce védomym jednanim,
véetné hodnoceni diikaznich prostfedkd. Zalovany podrobil svému hodnoceni jednotlivé
dukazni prostredky a své zavéry vyjadril v napadeném rozhodnuti, jeho postupu nelze nic
vytknout a soud dospél k zavéru, ze zalovany se zcela presvédcivym zpusobem a dostatecné
obsahle i srozumitelné vyporadal se vsemi zalobcem uplatnénymi namitkami. Soud v
tomto smeéru znovu odkazuje na podrobné oduvodnéni pisemného vyhotoveni zalobou
napadeného rozhodnuti, kde zalovany nejen popsal zjisténi ucinéna na zakladé listin a
vypovedi jednotlivych svédkd, ale uvedl 1 jejich zhodnoceni, véetné porovnani s ostatnimi
provedenymi dikazy. Zavéry prijaté zalovanym jsou logické a nelze jim vytknout
nesystematicnost, ¢i zalobcem tvrzenou rozpornost.

Zdvér a naklady Yizeni

Soud dospél k zavéru, ze se spravni organy zadného z zalobcem vytykanych procesnich
pochybeni nedopustily a proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz Zalobce,
vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci GspéSny, nema pravo na nahradu Géelné vynalozenych
nakladt v fizeni a zalovana, které by pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladd podle
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejiho bézného vykonu afednich
Ve 4 . M \4 4 / / Vv 4 o 4 /7 4
¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.
Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2019

Mgr. Marek Bedtic
h, predseda senatu



