41 Az 24/2018-102

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: H. H. C,, statni pfislusnost .......... , pobytem v CR, ......, zastoupeného
Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem AK Janikova, Novak
a partnefi s.r.o., se sidlem Farni 19, 738 01 Frydek - Mistek

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢&. j. OAM-213/ZA-ZA11-K01-
2017

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného vydané dne 29. 8.
2018 pod ¢. j. OAM-213/7ZA-ZA11-K01-2017, kdy zalovany rozhodl o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), se neudéluje.

2. Zalobce v Zalobé namital, e ze strany Zalovaného byl porufen § 3 zikona &
500/2004 Sb., spravni rad, nebot zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), § 68 odst. 3 spravniho
tradu, nebot odivodnéni neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, § 50 odst. 3 a
4 spravniho radu, nebot spravni organ nezohlednil skutecnosti hovofici ve prospéch
zalobce a neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, § 12 pism. a) a pism. b)
zakona o azylu, nebot zalobce spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu, § 14a
zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu hrozi zalobci nebezpeci vazné 4ymy, cl. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebot uvedenym rozhodnutim dochazi
k poruseni uvedeného mezinarodniho zivazku, &. 3 Umluvy proti muleni, nebot
uvedenym rozhodnutim dochazi k poruseni uvedeného mezinarodniho zavazku a
d. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, nebof uvedenym rozhodnutim
dochazi k poruseni uvedeného mezinarodniho zavazku.

3. Zalobce pak uvedl, Ze spravni orgin pochybil, kdy? nezohlednil skute¢nosti
hovotici ve prospéch zalobce a neptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

4. Spravni organ na str. 9 odst. 1 napadeného rozhodnuti uvadi, ze peclivé prostudoval
materialy dolozené zalobcem na USB flashdisku a zaroven v téze vété uvadi, ze tyto
materialy s ohledem na hospodarnost fizeni pro mnadbyteCnost neprekladal.
V zavéru odstavce poté spravni organ konstatuje, ze tyto materialy zadatele
(pficemz neni konkrétné uvedeno, které z zadatelem dolozenych materialt) vzal na
védomi jako dals$i zdroj informaci o stavu lidskych prav v zadatelové zemi. Spravni
organ tedy neprihlédl ke skuteCnosti, které hovoti ve prospéch zalobce, kdy
uvedené materialy neptelozil. Zaroven trpi napadené rozhodnuti zmatednosti a
neprezkoumatelnosti, nebot Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi dvé navzajem
se logicky vylucujici skutecnosti, a to:

a) ze se s zalobcem dolozenymi materialy peclivé seznamil;
a zarover
b) ze z divodu hospodarnosti neprovadél jejich preklad.

5. Z dalsich materialg, které jsou rovnéz soucasti spisu vedeného zalovanym, je rovnéz
vV . 4 v v / 4 N \4 i V1°* /4 4 4
zrejmé, ze zalovany neovlada jazyk zadatele natolik, aby pro peclivé seznameni

s materialy nevyzadoval jejich preklad do Ceského jazyka.
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10.

Zalovany posoudil jako nerelevantni studentskou kartu doloZenou Zadatelem
s odavodnénim, ze se jedna o nepravdivy doklad. Pritom je zcela zjevneé, ze jiz
samotna existence tohoto dokladu prokazuje pravdivost vypovédi zalobce, a to
konkrétné skutecnost, ze se ve své vlasti nemohl po propusténi z vézeni nadale
prokazovat svym pravym jménem, a potteboval opustit zemi pivodu z divodu své
bezpecnosti.

V této souvislosti je nutno rovnéz odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. V tomto sméru poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2004, ¢. j. 5A 157/2002-35,
dale pak také na rozsudek NSS 4Azs 300/2004.

Rovnéz je ve vztahu k napadenému rozhodnuti a ke skutecnosti, ze z napadeného
rozhodnuti nelze vibec rozeznat, které konkrétni dikazy vedly ke kterym
konkrétnim skutkovym zjisténim a z jakych divodd, zcela aplikovatelny rozsudek
Nejvy$iiho soudu CR, sp. zn. 30Cdo 39/47/2007 ze dne 16. 9. 209.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze napadeny rozsudek je nutno z davodu

neprezkoumatelnosti zrusit.
Dalsi davody pro zru$eni rozhodnuti dle zalobce jsou nasledujici.

a) Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz napada davéryhodnost zalobce. Na tomto
4 v . 4 v v o . v \4 v / Ve /4
misté je nutno vprvé radé zduraznit skutecnost, ze zalovany prfi svem
posuzovani davéryhodnosti  zalobce postupoval v rozporu s relevantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ohledné divéryhodnosti.

b) Vrozhodnuti NSS, sp. zn. 10Azs 254/2017 je uvedeno k problematice
duvéryhodnosti nasledujici:
Pokud se vsak Zadatel po celou dobu rizeni drZ{ jedné déjové linie, jeho vypovédi Ize i
pres drobné nesrovnalosti oznalit za konzistentni a za souladné s dostupnymi
informacemi o zemi pivodu, pak je tieba z takové vypovédi vychazet [...]. Ditkazni
standard primérené pravdépodobnosti se aplikuje nejen v ramci celkové tvaby o
pravdépodobnosti  prondsledovini, ale nutné i na posouzeni <vérohodnosti
jednotlivych dilcich tvrzeni Zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové
tvahy. To znamend, Ze pokud je primérené pravdépodobné, Ze dand uddlost probéhla
tak, jak tvrdi Zadatel o azyl, Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém
posouzent Zédosti o mezindrodni ochranu. Zalovany miize zcela vyloucit z celkového
posouzeni pouze ta fakta, u nichZ je postaveno témér najisto, Ze se nestaly (t.
neexistuje ani primeérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt
soucdsti celkového posouzeni rizika prondsledovini, kde jim bude prisouzena viba
podle miry pravdépodobnosti, sjakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

V konecné fizi tedy Zalovany posuzuje vsechny relevantni skutecnosti a okolnosti
Zadosti o mezindrodni ochranu jednotlivé i ve vzajemmnych souvislostech.

V tomto sméru pak zalobce odkazal na rozhodnuti NSS sp. zn. 2Azs 18/20109.

Je nutné zdaraznit, ze zalobcem uvadéné informace zcela zapadaji do ramce
informaci o zemi ptvodu zalobce a Ze zde nejsou zadné informace podstatného
charakteru, které vybocluji z linie azylového pripadu. Co se tyce nesrovnalosti
ohledné cestovniho dokladu zalobce, pak je nutno zddraznit, ze zalobce sam uved],
ze predmétny cestovni doklad mu zajistil prostrednik a tento doklad byl zrejmeé
padélany, nebot byl zalobci nasledné prostrednikem odebran bezprostfedné po
ptiletu do Parize. Co se tyce informaci ohledné cestovniho dokladu zalobce, které
jsou obsazeny v protokolu z pohovoru v Nizozemi, pak zalobce uvadi, ze se jedna o
nespravny preklad Zalobcem uvadénych odpovédi, kdy zalobce byl nizozemskym
organem dotazovan, zda je mu znamo, jakym zptsobem lze v zemi pivodu zalobce
vytidit cestovni doklad, na coz zalobce odpovédél, ze je zapotrebi voli¢sky prikaz.
Rovnéz je nespravné prelozeno, ze by zalobce predmétny pas ztratil v pribéhu letu
do Pafize. Z povahy véci je zfejmé, ze pas v prubéhu letu, kdyz clovék sedi bez
pohybu na jednom misté, dost dobte ztratit nelze. Jedna se tak patrné o chyby

daného tlumocénika.

Zalovany rovné? pochybil, pokud v ramci své &innosti nezjisfoval moznosti ziskani
padélaného pasu v Demokratické republice Kongo. Je zfejmé, ze v ramci
dokazovani se tato informace vztahuje k zemi ptivodu zalobce a je v daném fizeni
relevantni. Zalobce proto dokladd diékazni materidl prokazujici praxi ziskani
padélanych dokladd v Demokratické republice Kongo.

Co se tyce davéryhodnosti zalobce, je dale nutné odkazat na rozhodnuti NSS, ktery
ve svém rozhodnuti ¢. j. 5Azs 66/2008-70 konstatoval:

wPokud je byt jen primérené pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele je pravdivé, ¢i Ze se
urcitd skutecnost uddla tak, jak wvddi Zadatel, Zalovany nesmi toto rvrzeni probldsit za
nevérohodné a vyloucit jej z dalsiho posuzovani; naopak musi toto tvrzeni vzit v potaz
pri celkovém posouzeni odiivodnénosti Zadosti a privadit mu patvicnou vabu*.

Zalovany zcela v rozporu s citovanou judikaturou posuzoval zalobcem tvrzené
absolvované utrapy, které prozil vzemi puvodu a které jsou rovnéz zcela
objektivné dolozitelné zdravotnim stavem zalobce (napf. vyrazena dast zubu po

Uderu dozorce).

Dale je nutno akcentovat rozhodnuti NSS, ¢. j. 2Azs 71/2006-82:
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19.

20.

21.

22.

23.

Woyva-li tento diisledek v pripadech obdobnych pripadi Zadatele nikoliv ojedinély.
Neznamend to, ze pravdépodobnost, Ze nezidouct diisledek nastane, musi byt nutné vyssi
nez pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti®
predstavuje nizsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze
v pripadé navratu do zemé piivodu musi byt nastani nezadouciho disledku prakticky
Jisté (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti“ predstavuje a fortiorii i nizst ditkazni
standard nez standard ,nadevsi pochybnost® v trestnich wvécech)], nybrZ to,
Ze k nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych pripadii Zadatele dochazi natolik
casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym
jevem, a nikoliv jako s jevem toliko vyjimecnym*.

V tomto sméru pak zalovany odkazal také na rozhodnuti NSS, ¢. j. 8Azs 92/2014-
58.

Dale pak dle zalobce zalovany pochybil, pokud posuzuje bez jakéhokoliv blizsiho
zkoumani jako pravdive Udaje z padélaného pasu, ktery zalobce odevzdal
prostrednikovi. U studentského prukazu dolozeného zalobcem bylo jeho padélani
duvodem, pro¢ zalovany tento dukaz ani neprekladal ani k nému neprihlizel. Je
proto prekvapivé, ze pristoupil u padélaného pasu k opaénému ptistupu a proved!
jeho detailni zkoumani. Pritom tento pas dodal Zalobci prostfednik, a tento jej
zalobci po priletu do Patize rovnéz odebral. Je pfitom ztejmé, ze padélatel
pravdépodobné pouze vyménil osobni Gdaje a pas vyuzije pro dalsi osobu. Jinak si
nelze ani vysvétlit jeho odebrani, ke kterému doslo v Parizi.

Dle zalobce zalovany také pochybil, pokud posuzuje bez jakéhokoliv blizsiho
zkoumani jako pravdivé Udaje z padélaného pasu, ktery zalobce odevzdal
prostrednikovi. U studentského prukazu dolozeného zalobcem bylo jeho padélani
divodem, pro¢ zalovany tento dukaz ani neptekladal ani k nému prihlizel. Proto je
prekvapivé, ze pfistoupil u padélaného pasu k opacnému a provedl jeho detailni
zkoumani. Pritom tento pas dodal Zalobci prostrednik a po priletu do Pafize jej
rovnéz odebral.

Zalovany dale uvadi, e povaZuje za zisadni nesrovnalosti v popisu muceni adatele
o0 azyl. Z vypovédi zalobce ovsem zadné zasadni nesrovnalosti nevyplyvaji. Naopak
se v podstatnych skute¢nostech nelisi (nedostatek jidla, biti, polévani vodou, nucené
prace). Nutno rovnéz poukazat na zdravotni stav zalobce, kdy do dnes$niho dne
potfebuje odbornou psychologickou pomoc a jeho psychicky stav je relevantni
skutednosti, ktera mohla a mtize narusovat jeho zpusobilost o téchto traumatickych
skuteénostech hovorit.

Zalovany rovnéZ v ramci svého rozhodnuti vyklada ryze Géelové 1ékaiskou zpravu
dolozenou zalobcem, kdy konstruuje a bere za prokazaneé, ze zalobce je
»pocitatovym inzenyrem®, priemz jiz toto slovni spojeni je krajné nelogicke.
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24.

25.

26.

27.

28.

Zalovany rovnéz nikterak nezohledriuje skutecnost, ze Udaje vypsané v dané
lékarské zprave, kdy byl zalobce hospitalizovan s akutnimi zdravotnimi problémy
(zanicené mandle), byly vepsany bez pritomnosti jakéhokoliv tlumocnika, kdy se
zalobce dorozumival anglickym jazykem, ktery ovlada méné nez jeho rodny jazyk a
AR / ’ ’ Ve ey . ~
rovnéz pritomny zdravotni personal nehovotil plynnou angli¢tinou. Zalobce ve
skutednosti uvedl, ze je inzenyr, z ¢éehoz patrné byl v dusledku nedorozumeéni
v v/ v /. v /&« / / 4 v / / v vV
nakonec vytvoren ,pocitacovy inzenyr®, uvedeny v dané lékarské zpravé. Je rovnéz
otazkou, proc¢ se zalovany na tyto skute¢nosti zalobce v ramci pohovort nezeptal.
Skutecnost, ze zalobce v ramci anamnézy neuvedl své ne-akutni zdravotni potize, je
zcela prirozena, a to predevsim s ohledem na jeho akutni zdravotni indispozice,
které byly jeho zasadnim a primarnim problémem, a dale s ohledem na jazykovou
bariéru, kdy se zalobce slékati domlouval bez ptitomnosti tlumocnika jazykem
anglickym, ktery pfitomny zdravotni personal neovladal ptili§ dobte a rovnéz pro
zalobce se jedna o jazyk, ktery neni jeho matetstinou.

Zalobce rovnéz v ramci fizeni uvedl, ze se pravidelné setkava s psycholozkou, ktera

mu predepsala pravidelnou medikaci. Tuto skutecnost zalovany vubec nezohlednil.

Rovnéz mél zalobce domluvenou schizku sneurologem. Tyto skutecnosti

objektivné a zcela ztejmé indikuji posttraumatické problémy zalobce, které mohly
vV .V / VPV

rovnéz ovlivnovat vypoved zalobce.

Zalobce rovnéz dolozil také dal$i zaznamy o navstévach lékaru, které musel
podstoupit vzhledem k nasledktim jeho pobytu ve vézeni.

Co se tyce zalobcovy znalosti programu opozi¢ni strany, pak tato odpovida jeho
vypovedi, kdy uvedl, Ze z programu strany znal pro n&j dalezité body. Utasti na
manifestaci chtél zalobce svobodné vyjadfit svij politicky nazor, kdy se rozhodl

1Y% 4 Ve v v v L. /4 . 7 .
svou UcCasti prispét ke zmeéné politicke situace ve své zemi.

Vypovéd zalobce je tedy konzistentni a bez zasadnich rozpord, kdy zalobce
vypoveédél fadu detailnich informaci, kterymi prokazal pravdivost svych tvrzeni.
Naopak Géelova snaha zalovaného o znevérohodnéni zalobce nemize ve vztahu ke
v / M 4 v / o o /v 4
vSem provedenym (resp. protipravné neprovedenym) dukazim a vySe uvedené
judikature obstat. S ohledem na tyto skuteCnosti je nutné napadené rozhodnuti

Zrusit.

Zalovany vramci svého rozhodnuti uvadi, Ze navratilcdm do Demokratické
republiky Kongo nehrozi vazna Gjma, avSak zalovany vychazi ze zdrojd z roku
2015. Nasledné zalovany uvadi, ze v roce 2016 doslo ke zhorseni situace, tuto
skuteénost vSak jiz nijak uspokojivé nerozviji. Zalovany tedy porudil svou
povinnost zjistit skutkovy stav ohledné zemé puvodu zalobce tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti. Pozadavek na rozsireni dikaznich materiald je spojen
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

take se stafim nékterych dokumentt, ze kterych vychazel zalovany (napt. Zprava o
stavu lidskych prav a demokracii za rok 2016 - Kapitola VI.: Prioritni zemé -
Demokraticka republika Kongo (DRK), Foreign and Commonweath Office;
Zprava o stavu lidskych prav a demokracie za rok 2014; Demokraticka republika
Kongo - aktualizace v prubéhu roku k ¢ervenci 2015; a dalsi, které sice reflektuji
situaci v zemi puvodu zadatele blize k dobé, kdy zadatel vzemi pavodu trpél
pronasledovanim, ¢imz maji objasnit pravdivost zadatelovych slov, nicméné jiz
nereflektuji aktualni stav. Spravni organ tak nezjistil aktualni stav pronasledovani

politickych odptrct v zemi, al to bylo jeho zakonnou povinnosti v daném ftizeni.

Zalovany se v ramci napadeného rozhodnuti zabyva situaci politickych zadateld o

v ’°/ v \4 4 . v v/ *L." 4 v v
azyl, zcela ovSem pomiji skutenost, ze zadatel je predevsim politickym vézném,
ktery uprchnul za pomoci dozorce, coz jeho situaci vyrazné zhorsuje a zvysSuje
pravdépodobnost dalsiho zadrzeni a nelidského zachazeni.

Zalovany rovnéz pochybil, pokud neprovedl preklad a nezabyval se zpravami o
zemi puvodu dolozenymi v prubéhu frizeni zalobcem. Z téchto zprav ptritom
vyplyva zcela realna hrozba pronasledovani zalobce. Z davodu tohoto procesniho

pochybeni je rovnéz nutno zrusit napadené rozhodnuti.

Nebezpeci navratu ve véci zalobce je vyostfeno skutecnosti, ze byl tajné propustén
z vézeni jednim z dozorcl. Je tedy vysoce pravdépodobné, ze by po pfipadné
identifikaci v zemi mohl byt opétovné zadrzen a bez dal$tho uvéznén. V daném
pripadé tedy neni podstatné, ze neni znamym politickym aktivistou. Pokud byl
zadrzen policejnimi organy pri pokojné manifestaci a nasledné bez soudu rok a pul

v v 4 M / v M v v 4 v/ / v/
véznén, pak po navratu jako uprchly vézen mu jednoznacné hrozi ptimé nebezpeci
dalsiho uvéznéni spojeného s nelidskym a ponizujicim zachazenim. Je tedy zfejmé,

\4 \4 M M v 4 v/ 4 \4 J A v/ v 4 v o
ze zalobci zjevné hrozi nebezpeli zavazné ymy v pripadé navratu do zemé puvodu.

Lze tedy uzaviit, ze zalobce jednoznacné spliuje veskeré podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu, kdy zalovany pochybil, pokud mu azyl
neudélil.

S odkazem na predchozi ¢asti odtivodnéni se zalobce domniva, ze je dano mnoho
kumulativné naplnénych davodu pro zruseni napadeného rozhodnuti, kdy ke

zruseni tohoto rozhodnuti by stacil samostatné kterykoliv z nich.

Z téchto, tedy ze shora uvedenych divodu, navrhoval zrusit rozhodnuti zalovaného
vydaného dne 29. 8. 2018 a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zzalovany uvedl, Ze zalobu povazuje na nedivodnou
a tcelovou. Zalobce dale v zalobé nejen opakuje ¢i shrnuje, co fikal u pohovord, ale
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36.

37.

38.

1 sva tvrzeni ,uprestiuje“ podle toho, jaké konkrétni nesrovnalosti spravni organ
nalezl a v napadeném rozhodnuti zd&vodnil. Zalobce své tvrzeni pfitom umoctiuje
ve snaze pripsat jim poZadovany azylovy vyznam. Zaloba upozorfiuje na rozpor
sust. § 3, § 50 odst. 3 a 4, a § 68 odst. 3 spravniho fadu, na rozpor s ust. § 12 a § 14a
odst. 1 zakona o azylu, na rozpor s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prv a svobod
a na rozpor s ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt; mnohdy viak ale s
timto vymezenim co do konkretizace dale nepracuje.

Zalobce, pokud spravnimu orgnu vytyka konkrétni pochybeni, pouziva metodu
“lastecné interpretace®, kdy z napadeného rozhodnuti cilené vybira pouze ty
pasaze, které jeho zavéry podporuji, ty pak stavi predevsim do cilené urcenych
logickych vazeb (napt. protikladt). Tak je tomu tfeba u zalobni namitky ohledné
zalobcem zminovaného odtivodnéni na str. 9 napadeného rozhodnuti (odst. 1), kde
si zalobce vybral pouze dva z mnoha zavért tam ulinénych, a sice ze se Zalovany s
Zalobcem doloZenymi materidly peclivé sezndmil a zaroven z divodu hospoddrnosti
neprovddél jejich preklad, z cehoz pak vyvozuje zavér, ze bez dostatecné znalosti
jazyka zprav (kterou Zalovany zcela jisté nemd) neni moiné, aby se Zalovany s
dolozZenymi materidly peclivé seznamil. Zapomnél vsak zcela na pasaze, kde zalovany
zdvodnuje nejen to, pro¢ preklad neprovadél (pozn.: obsah téchto dokumentt je
mu znam od samotného zalobce hovofictho ptfi pohovoru za pfitomnosti
tlumoénika), ale i to, e obsah dokumentd nikterak nezpochybfiuje. Zalovany se
pak nasledné podrobné vénuje i samotnému obsahu téchto dokumentt, kdyz
uzavira, pro¢ k jejich obsahu nelze v ptipadé Zalobce p¥ihlédnout. Zalobcova
namitka tedy vubec nereaguje na obsah napadeného rozhodnuti a zcela se s jeho

oduvodnénim miji.

Pokud jde o namitku (stale ve sméru k pochybeni ohledné nedostatku prekladu
dolozenych dokumentd), ze spravni organ posoudil jako nerelevantni studentskou
kartu dolozenou zalobcem s odivodnénim, zZe se jedna o nepravdivy doklad, kdyz
naopak tato skute¢nost ma prokazat pravdivost tvrzeni zalobce, sdéluje k tomu
zalovany predné, ze nedostatek prekladu mu nikterak nebranil v hodnoceni tohoto
diikazu. Zalovany se otizkou relevantnosti dané studentské karty zabyval na
nékolika mistech napadeného rozhodnuti a zalobci vysvétlil nejen to, pro¢ povazuje
dtkaz za irelevantni, ale i proC tvrzeni ohledné néj povazuje za nevérohodna. V
zalobé bez dalsiho namita souvislost této karticky s vycestovanim zalobce ze zemé
puvodu a s davody jejiho pouzivani v zemi pivodu tak nadale zdstava v rozporu se
skuteénostmi zji§ténymi spravnim organem, nebot bylo mimo jiné prokazano,
ze zalobce opustil svoji vlast na pravy cestovni doklad vydany dne 16. srpna 2013
Ministerstvem zahrani¢nich véci v Kinshasa Combe v Kongu.

Dalst pasaze zaloby stran hodnoceni davéryhodnosti zalobce ze strany spravniho
organu se vénuje vykladu pojmu jako primérend pravdépodobnost a drZeni se jedné
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40.

41.

déjové linie, kdy zalobce cituje 1z bohaté judikatury, podle nazoru zalovaného ne
zcela priléhavé jeho pfipadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné a
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, v ¢em zalobcova duvéryhodnost utrpéla a

v v 4 v v v Ve v 4 /4
nezbylo mu, nez dospét k zavéru, ze zalobce pouze vyuzil obecné znamé
skutednosti o aktualni situaci na politické scéné v jeho vlasti, s cilem ziskat na Gizemi
CR jakymkoliv zpusobem mezinarodni ochranu.

Pokud jde o pomérné obsahlou zalobni namitku stran nedostatecné souzeného
zdravotniho stavu zalobce, sdéluje k tomu zalovany, ze se zdravotnim stavem
\4 / i v v v / 4 i v/ v / 4
zalobce zabyval velmi podrobné, cozostatné vyplyva i z prislusnych pasazi
napadeného rozhodnuti. Zalobce se pfitom v zalobé snazi pouze o polemiku
s rozhodnutim Zalovaného, kdy bez jakéhokoliv hmotnépravniho prfesahu pouze
v Vv e v . . ’ v ’ v/ ’ ’ .
opét upresnuje, pro¢ ani u pohovoru, ani v lekarském zarizeni, které mu vystavilo
lékarskou zpravu, nemluvil o svém zdravotnim stavu pravdu, kdy navic ani neni
v / M Ve 4 / v/ i v v
ztejmé, co nakonec pravdou je ¢i neni. I v této Casti utrpéla zalobcova
duvéryhodnost, coz se pak jesté zalobnimi tvrzenimi stale vice potvrzuje. Pritom
ani v pripadé, ze by zalobclv stav skute¢né vykazoval jim nyni tvrzené zdravotni
/v 4 o M .. / 4 v 4 A 4 v
potize, neni s to zpusobit jiné posouzeni stran udéleni humanitarniho azylu, nez ke
kterému spravni orgin v napadeném rozhodnuti fidnym a prezkoumatelnym

zptsobem dospél.

Zalovany mi za to, e odivodnéni v logickém sledu a srozumitelné reaguje na
zjisténe skutecnosti. Sdéleni zalobce ve svém souhrnu nevedou v duasledku k
predpokladim, jez by mohly byt povazovany za zdro; duvodnych obav z
pronasledovani ¢i vazné 4ymy. Duvody zavért vyslovenych spravnim organem jsou
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné zrejmé. Doplikova ochrana
nebyla Zalobci udélena, nebof na zakladé individualnitho posouzeni pripadu
zalovany neshledal pfitomnost opodstatnénych obav ze skutecného nebezpeli
vazné Ujmy. Skutelnosti prezentované v této souvislosti zalobcem ani po
zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci o zemi puvodu netvori
logicky predpoklad vystaveni osoby zalobce riziku pronasledovani ¢i skuteéného
nebezpei vazné Gjmy pro pripad navratu do Konga. V tomto ohledu zalovany

odkazuje na konkrétni souvislosti uvedené v odivodnéni spravniho rozhodnuti.

Zalovany vzhledem k vy$e uvedenému shrnuje, %e neshledava obsah Zalobnich
namitek zpusobily zpochybnit jim vyslovené zavéry. Spravni rozhodnuti povazuje
za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné, netrpici vadami vytykanymi v zalobeé.
Zavérem zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5Azs
37/2003 ze dne 22. ledna 2004, ktery rika, ze: ,Poskytnuti azylu je specifickym
divodem pro povoleni pobytu na izemni CR a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi
formami pobytu cizinci na iizemi republiky tak, jak jsou upravemy zikonem
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi CR“ V daném p¥padé je tedy tfeba, aby
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42.

43.

44,

45.

zalobce resil svoji situaci v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zemi CR.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou

/7
zamitl.

Krajsky soud v Brné mél k dispozici pfi posuzovani véci spravni spis zalobce,
z néhoz bylo zjisténo, ze zalovany opfrel své rozhodnuti o skute¢nosti, které uvedl
sam zalobce v pohovorech pred spravnim organem, a to v Protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 3. 2017, dopliujici pohovor
provedeny szalobcem dne 2. 11. 2017, zadost o vizum podanou 10. 7. 2016
v Johannesburgu, kopii cestovniho pasu zalobce, znéjici na jeho jméno, vydaného 8.
10. 2013 v Kinshase, kopii razitek (prechodova razitka do jiného statu) z uvedeného
pasu zalobce datované dnem 23. a 24. prosince 2015, spis tykajici se zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany v Nizozemsku (s ¢eskym prekladem) a dale se
jednalo o podklady, které byly pouzity pro zhodnoceni politické a bezpelnostni
situace v Demokratické republice Kongo, které si zalovany obstaral, priemz se
jedna, pokud jde o tyto zpravy, o zpravy za obdobi od roku 2015 do roku 2018,
pricemz zalobce byl se vsemi témito podklady, tedy suvedenymi zpravami
seznamen, veédél, ze kterého jsou data a od které organizace byly ziskany, coz
vyplyva z Protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 17. 7. 2018.

Pokud jde o prezkoumavané rozhodnuti, jedna se o rozhodnuti vydané zalovanym
dne 29. 8. 2018 pod ¢. j.. OAM-213/ZA-ZA11-K01-2017, kdy zalovany o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana podle
§12,§13,§ 14 a § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje.

Z odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného mimo jiné vyplynulo, ze 15. 3. 2017 podal
alobce Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. 22. 3. 2017 poskytl Gdaje
k podané 7adosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, Ze se
jmenuje H. H. C., narodil se ...... V ....., je malé konzské narodnosti a statni
ptislusnosti a ve vlasti naposledy zil v hlavnim mésté ....... Vysvétlil, ze nema
cestovni doklad, jelikoz ho v zari roku 2016 predal v Pafizi na letisti prevadéci.
Uvedl, ze vyznava ktestanstvi a je svobodny a bezdétny. K dotazu ohledné svého
politického presvédceni uvedl, ze se Gcastnil obcanského zivota, snazil se vytvorit
obcanskou spolec¢nost, ale nebyl organizovan v zadné strané ani hnuti. K popisu své
cesty zvlasti do CR vypovédel, Ze po zatleni v lednu roku 2015 stravil rok ve
vézeni, poté zustal nékolik dni u kamarada a v ¢ervnu roku 2016 ho kamarad odvezl
nakladnim autem do mésta Kikwitt, odkud zadatel pokradoval do Lubvumbashi a
nasledné do mésta Kasumbalesa, kde se obratil na clovéka, ktery mél na starosti
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autobusovou linku do Jihoafrické republiky a fekl mu, ze se potiebuje dostat
nepozorované ze zemé. Ten mu fekl, ze muaze jet dalsi den a zadatel poté prekrocil
hranice tak, ze pred hrani¢ni kontrolou vystoupil z autobusu, presel pésky za
pomoci prevadéfe a poté do autobusu znovu nastoupil. Poté pokracoval pres
Zambii a Zimbabwe do Jihoafrické republiky, kam ptijel zadatkem Cervence 2016.
Za pomoci osoby, se kterou se seznamil v autobuse, si zadatel sjednal pohovor na
Ceské ambasadé, ziskal vizum a obstaral si letenky. Spolecné s dalsi osobou pak
odletél v zari roku 2016 z Johannesburku do Pafize, kde za celnici odevzdal tomuto
Clovéku svij cestovni doklad, on mu tekl, at odejde se skupinou dalsich lidi s tim, ze
za Zadatelem pfijde, ale uz neptiSel. Zadatel tedy néjakou dobu pobyval u onéch
lidi, ktefi mu rekli, Ze jeho pfijmeni neni dobré pro to, aby zadal o azyl ve Francii a
koupili mu listek na autobus do Holandska, kam Zadatel odjel dne 2. 11. 2016. Na
tzem{ CR jmenovany vstoupil dne 15. 3. 2017, kdy byl transferovan z Nizozeml,
kde zadal o mezinarodni ochranu. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma
zdravotni potize, které jsou nasledkem véznéni a brutalntho zachazeni, citi
problémy se srdcem, ma problémy se zuby, protoze do nich dostal ranu a v dasni
mél zanét, ktery mu v Holandsku zacali lé¢it a rovnéz trpi bolestmi zad.
K divodim své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze v lednu roku 2015 se
zudastnil pochodu, ktery mél protestovat proti zakonu, ktery ménil prezidentske
volby a bylo tam 1 néco o propousténi lidi. Opozice proti prezidentovi a tomuto
zakonu zorganizovala nékolik pochodt. Vychazelo se z nékolika mist a vsichni se
méli sejit pred parlamentem. Na jednom misté Cekala policie, zacali na né hazet
granaty se slznym plynem, pak zacali strilet do vzduchu a pak do lidi. Policie zacala
postupovat smérem k davu, zacala panika, nékteti lidé byli zranéni, zadatel zacal
utikat, ale chytila ho policie, zacala ho bit a kficeli na néj, ze je proti rezimu a
prezidentovi a bude za to pykat. Potom policie zavolala jeep, prohledali je a
naskladali je do jeepu. Poté je nékam odvezli, Zadatel nevi kam, protoze kdyz se
chtél podivat, dostal facku nebo kopanec. Pak jeep zastavil, cekal a oni takto cely
den prejizdéli a byli prevezeni do mista, které patfi zpravodajskeé sluzbé, pficemz
téch aut se tam sjelo vice. Poté byli dani do vézeni, kde jim rikali, ze jsou nepratelé
republiky, mudili je, brutalné s nimi zachazeli, vyslychali je a ptali se zadatele, co
udélal. Zadatel fekl, e nic a oni mu #ikali, Ze se sna%il odstranit prezidenta, bude ho
to stat vézeni a ze je za to trest smrti. Pozadovali po ném spolupraci, a aby jim rekl,
kdo akei organizoval, protoze u nich nasli letaky, které svolavaly na demonstraci.
Zadatel jim ¥ikal, Ye nic nevi, Ze nic neorganizoval a Ye manifestace se ztlastnil,
protoze lidé maji pravo manifestovat. Oni poteé chtéli, aby podepsal papir, ktery
zadatel vSak podepsat nechtél. Dale vysvétlil, ze ho nejdrive dali do cely, pak si pro
néj znovu prisli a odvlekli ho na misto, kde ho zacali tlouct, bili ho opasky, chtéli
po ném spolupraci, kriceli na néj, Ze jeho rodina nevi, kde je a ze tam umfe a nikdo
se nedozvi, kde je. Potom zadatele odvlekli do jiné cely, kde ho hodili na zem a
vylili na n& vodu. Rekli mu, %e ma chvilku na rozmy$lenou, e $¢f butiky té
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zpravodajské sluzby nékam odjel a az se vrati, bude chtit, aby zadatel podepsal ten
dokument a spolupracoval stim, ze pokud to zadatel neudéla, bude se takove
jednani opakovat kazdy den. Nakonec zadatel onen papir podepsal, jeho obsah ale
nezna, protoze nemél ¢as si ho predist. Poté zadatele odvezli do vétsi véznice pobliz
letisté, kde zustal vice nez rok a kde je také bili a kficeli na né, ze tam zemfou.
Zadatel kvili tomu utekl, vi, Ze by tam dale nemohl ztstat. Jiné dévody k podani
zadosti nema.

46. Jak soud jiz uvedl, a vyplyva to také z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, byl
s zalobcem proveden pohovor k zadosti, a to 22. 3. 2017 a poté dopliujici pohovor
dne 2. 11. 2017. V prubéhu pohovoru zalobce potvrdil, ze ve své zadosti uvedl
viechny dévody, pro které 4d4 v CR o mezinarodni ochranu a dale sdélil, Ze nikdy
nebyl ¢lenem ziadné politické strany ani jiné organizace, pouze se jako obdan
zGdastnil nékterych akci, pfi¢emz az do demonstrace, ktera se konala 19. 1. 2015, ve
vlasti zadné problémy nemél. K demonstraci 19. 1. 2015 uvedl, ze se ji skutecné
zalastnil brzy rano, lidé se ji Gcastnili na raznych mistech, pricemz on sam byl na
misté, které je pobliz letisté a tam ho 1 zadrzeli. Misto, odkud vychazeli, pak zacala
policie rozhanét jiz po dvou az tfech hodinach, na ostatnich mistech to trvalo déle,
az dva dny. Demonstrace méla dojit pred parlament, coz je vzdalenost, ktera se da
rychlou chtzi yjit za dvé az Ctyfi hodiny. Svou Gdast na demonstraci, jak zalobce
sdélil, nijak dolozit nemuze, protoze pfi zatéeni mu vSechno sebrali, vcetné
telefonu. Mohla by to dosvéd¢it jeho rodina, protoze po jeho zmizeni ho hledali po
nemocnicich a marnicich. Zatéen policii byl tedy téhoz dne mezi 12:00 hod. -13:00
hod., a to ze tfi duvodt - podnécovani k nasili, akce proti hlavé statu a obéanska
neposlusnost, pri¢emz ve vSech pripadech jde o trestné Ciny a zejména za prvni dva
hrozi mnoholeté vézeni. Sdélil vSak na dotaz, ze se jednalo o povolenou
demonstraci proti navrhu zakona. Véznén pak byl celkem na dvou mistech, prvni
byla vysetfovna ANR, tedy narodni zpravodajské sluzby a poté byl ve véznici
NDOLO, coZ je véznice v blizkosti leti$té. Zadny soud s nim neprobéhl, Zadného
soudce nevidél, coz se vsak dle zalobce stava v jeho vlasti Casto. Specialné mu nebylo
vysvétleno, na zakladé ¢eho je véznén, byl vsak dle nich ptistizen pti Cinu, kdyz
podnécoval k nasili a k tomu, aby lidé nerespektovali prezidenta. Z véznice byl
propustén v Cervanu roku 2016, neslo ale o oficialni propusténi z véznice, z véznice
se dostal diky pomoci dastojnika, ktery do véznice dochazel a ktery pochazel ze
stejného kraje jako matka zalobce. Ten si zalobce vSiml, zacal s nim mluvit a
jednou, kdyz mél prevazet vézné v jeepu, tak si zavolal zalobce, af jde také. Nalozil
celkem Ctyti vézné, rekl jim, at si lehnou na zem a nehybaji se, tfi vézné pak vylozil
a zalobci fekl, at se nehybe a zlstane v auté. Zadatel &ekal, a to nékolik hodin, poté
odjeli a na néjakém misté distojnik otevrel auto a fekl zalobci, at zmizi. Pfedtim ho
jesté pak upozornil na to, ze udélal $patnou véc, ze ma odejit ze zemé, protoze
policie a tajna sluZba znaji jeho identitu. Zalobce na dotaz uvedl, Ze nevi presné,



pokracovani 13 41Az 24/2018

47.

proc toto, tedy odejiti z véznice umoznil distojnik pravé jemu, mysli si, ze to bylo
proto, ze zalobce vidél modlit se, sam byl kfestan, tak mozna proto a zalobce
pokladal za slu$ného &lovéka. Zalobce $el poté chvili p&ky, ptal se lidi na zastavku
autobusu, nemél vSak penize a mél obleceni z vézeni a smrdél, tidi¢ autobusu ho
nechal, aby se chytil autobusu zvendi. Takto jel ke kruhovému objezdu, kde mél
kamarada. Ten byl prekvapen, kdyz ho vidél, nebot se domnival, Ze neni nazivu,
nechal ho u sebe pobyvat Ctyti az pét dnt a poté mu pomohl dostat se ze zemé.
Zalobce si od kamarada ptjdil telefon, zavolal své matce a ta za nim nasledujici den
ptisla a vyzyvala ho, aby odjel ze zemé. Matka pak za nim chodila i nasledujici dny,
domlouvali se, jak by se mél Zzalobce dostat ze zemé, aby se vyhnul policii a poté
zalobci prinesla 680 USD, aby se dostal z Konga. Zalobce pak uvadél, e do
demonstrace nemél ve své vlasti zadné problémy, nebyl trestné stithan, nemél zadné
konflikty s policii a ani v tomto ptipadé po demonstraci a uvéznéni nebyl oficialné
obvinén, vi vsak, ze nebyl sam, kdo byl takto zadrzen. Sdélil pak, ze do vlasti se
vratit nemuze, nebot ve vézeni ho mucili a on by to nechtél znovu zazit. Na dotaz,
jak byl mucen, uvedl, Ze na né lili vodu, poté se musel svleknout a bili je opasky
a sntrou s kovovymi predméty. Museli si sednout, natahnout nohy pred sebe a
snirami je bili pres chodidla nebo ptes nart. Také jim nedavali najist. Takto byl
mucen nékdy 2x za den, nékdy 2 dny neprisli, nebylo to pravidelné, rikali jim vsak,
ze muceni maji misto jidla. Na dotaz, pro¢ nepozadal o azyl v Jihoafrické republice,
kdyz tam pobyval tfi meésice, sdélil, ze clovék, u néhoz prebyval, mu pobyt
v Jihoafrické republice nedoporucoval, nebot jihoafricky rezim ma kontakty
s prezidentskym rezimem v Kongu a zalobce by byl tedy i tam ohrozen a bylo by
pro né& lep$i, kdyby v Africe nebyl. Zalobce nemél, jak sdélil, k pobytu
v Jihoafrické republice zadné dokumenty, nemél tam ani zadné potize, coz si
vysvétluje tim, ze byl bud’to v domé nebo v obchodé toho ¢lovék nebo s nim tento
dovék viude chodil. Clovék, u néhoz pobyval v Jihoafrické republice, mu pomohl
za penize, které zadatel dostal od své matky a za penize, které si u tohoto muze
odpracoval. Pomahal mu tedy pouze kvuli penézim. Vidél vsak jediné reseni odejit
z Afriky, zUstat by znamenalo ohrozeni z opakovaného zatleni. Jiné potize, nez
zatéeni po demonstraci ve své vlasti nemél. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze
jeho zdravotni problémy, které uvedl, nejsou fatalni, zalobce se snazi zit dal a
zapomenout na nékteré véci, které se mu staly. Na dotaz, zda maze dolozit néjaké
dokumenty ¢i materialy, uvedl, ze u sebe nic nema, mohl pouze, jak sdélil, dolozit
studentskou prikazku, kterou ma u sebe, neni vs$ak na jeho jméno, protoze kdyz
utikal, nemohl mit doklad na své jméno.

V doplnyjicim pohovoru konaném dne 2. 11. 2017 zalobce se vyjadril ke studentské
prukazce znéjici na jméno J. M. L. a sdélil, ze se jedna o dokument, ktery pouzival
po propusténi z vézeni, aby mohl pozdéji vycestovat z Demokratické republiky
Kongo. Pokud by byl nékde na cesté zastaven, mohl se jim prokazat, jedna se
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falesny dokument vystaveny na jiné jméno, aby se mohl volné zalobce pohybovat
po zemi a nebyl zatéen. Tuto studentskou karticku mu dala matka, pfinesla mu ji
ke znamému a predala mu ji tfeti den po propusténi z vézeni. Dale na dotaz uved],
ze cestovni doklad nikdy nevlastnil. Spravnim organem byl upozornén, ze dfive
tvrdil, Ze cestovni doklad vlastnil a v zati roku 2016 ho predal prevadéci v Patizi na
leti$ti a byl poZadan o vysvétleni uvedeného rozporu. Zalobce sdélil, Ze se jednalo o
pas, ktery mu byl vyhotoven v Jihoafrické republice a tento pas zalobce poté predal
prevadéci v Parizi. Vyhotoveni pasu mu zajistil znamy fidi¢e autobusu, kterého
zadatel pozadal o pomoc béhem cesty do Zambie a ktery jel do JAR. Pas byl
vyhotoven na jméno zalobce, den vydani si nepamatuje, bylo to asi 14 dnt pred
jeho odletem do Pafize. Nezna ani pfesné misto vydani pasu a nevi ani, zdali byl pas
pravy nebo fale$ny, $lo o pas prokazujici statni prislusnost Demokratické republiky
Kongo. Timto pasem se zalobce prokazoval na ceské ambasadé v JAR, kterou
navstivil v srpnu roku 2016 a poté jesté na letisti. Studentskou kartickou se
prokazoval v Nizozemsku. Na dotaz spravniho organu, zda se v Nizozemsku
prokazoval falesnou identitou, zalovany fekl, Ze ano, protoze to byl jediny prikaz
totoznosti, ktery mél, stim ze poté mu dali jiny dokument, kde byla uvedena
identita shodna stou na studentské karti¢ce. Na dotaz, pro¢ neuvedl spravnou
identitu, kdyz se nachazel v bezpelné zemi, uvedl, Ze v Amsterodamu, kde po
ptijezdu v imigra¢nim centru pouzival ke své identifikaci uvedenou karticku, ho
poslali do jiného imigra¢niho pracovisté, kde skutecnosti okolo své identity
vysvétlil a uvedl skute¢nou totoznost. K uvedené kartiéce dale sdélil, ze osoba v ni
uvedena je fiktivni, fotografie je zalobce. K odjezdu z vlasti sdélil, ze nékdy ve druhé
poloviné ¢ervence 2016 odjel z Kinshasy a na konci Cervence vlast opustil. Ve vlasti
byl véznén rok a pét nebo Sest mésicl, propustén byl v Cervenci roku 2016, nebylo
to viak oficialng, jak sdélil a vézném byl celkem na dvou mistech. Zalobce pak na
dotaz uvedl, ze doslo zfejmé k néjaké chybé v prekladu v Zastavce u Brna, protoze
zadrzen byl od ledna roku 2015 do cervna roku 2016 a zadrzen byl priblizné rok a
pét mésict. Popsal pak své vycestovani ze zemé, rekl, ze pouzil finanéni prostredky,
které mu dala jeho matka, bylo to asi 600 USD. K vézeni pak uvedl, ze za nim
nikdy neprisel zadny advokat nebo statni zastupce, mucili ho tam a nechali ho tam
proti jeho vuli podepsat néjaké papiry. K letnosti muceni pak uvedl, ze v prvni
véznici to bylo tak, ze ho mudili a nechavali bez jidla, v dal$im vézeni podstupoval
pak pouze nucené prace, kdy vézni kosili travu a sbirali odpadky. Pokud jde o
zplsob mucdent, uvedl, Ze byl bit, bili ho do nohou, rukou a ponofovali do vody.

Na dotaz spravniho organu, pro¢ neresil situaci ve vlasti prestéthovanim na jiné
misto v ramci zemé, kdyz trestné stihan nebyl a slo o jeho jediny konflikt se
statnimi organy, uvedl, ze v celé zemi to funguje stejné, lidé jsou sledovani na celém
Uzemi, takze by prestéhovani nemélo smysl. Na dotaz, jaky zajem by statni organy
jeho vlasti mély na jeho osobé, uvedl, Ze manifestoval, byl obvinén z pokusu o
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svrzeni prezidenta a vlady a vsichni lidé, ktefi manifestuji, jsou v soucasné dobé
uvéznéni nebo zavrazdéni. Dale pak uvedl k vycestovani, ze let do Francie s Ceskym
vizem si nevybiral sam, dostal letenku, kterou mu obstaral clovék v Jihoafricke
republice, ktery ho ubytoval a pomahal mu, takze pfiletél do Francie. Dodal, ze
v Jihoafrické republice pobyval asi mésic. Spravni organ v tomto sméru poukazal o
rozpory vdélce pobytu v Jihoafrické republice, kdy zalobce mél tvrdit, ze
z Jihoafrické republiky odleté] v mésici Hjnu. Zalobce sdélil, Ze z Jihoafrické
republiky odletél 19. 9. 2016 a cesta z Jihoafrické republiky mu trvala asi 10 dnt. Ke
svému azylovému ftizeni v Nizozemi vypovédél, ze se ho tam dotazovali pouze na
jeho cestu do Nizozemska, na divody se ho neptali a mél tam jediny pohovor. Dale
se vyjadfil ke svému zdravotnimu stavu, sdélil, Ze spolupracuje s psycholozkou,
protoze Spatné spal. Bylo mu feleno, ze je to kvili psychickym problémim
z divodu toho, co prozil. S psycholozkou se setkava kazdé dva az tfi tydny, bude
trvat uréitou dobu, neZ potize odezni. Pfedepsala mu léky na spani. Zadatel mél
také domluvenou schizku s neurologem a musel rovnéz navstivit zubniho lékare,
protoze mél rozbity zub jesté z doby, kdy byl zaten. Byl také hospitalizovan kvuli
zanétu v krku. Kromé 1€kl na spani jiné léky nebere, jiné lekafe nenavstévuje a jeho
zdravotni stav je docela dobry, kazdy den se zlepsuje. Na dotaz, zda disponuje 1
jinymi 1ékarskymi zpravami, nezli zpravou o své hospitalizaci z divodu akutniho
zanétu mandli, uvedl, ze zadné jiné 1ékatské zpravy nema. Dale uvedl, Ze vzhledem
k soucasné situaci v jeho vlasti neni mozné, aby se tam vratil. Nemuze se vratit
z politickych dtvoda, kazdy den sleduje situaci ve vlasti prostrednictvim internetu
a nedavno vlada nechala vyvrazdit vesnici v provincii Kasal, aby ukazala, jak zachazi
s osobami, které s ni nesouhlasi. Dodal, Zze by riskoval zZivot, kdyby se do vlasti
vratil a zadal, aby Ceské statni organy veskeré tyto skutecnosti vzaly v Gvahu.

Zalovany pak v oduvodnéni rozhodnuti citoval ust. § 12 pism. a) zakona o azylu,

dle néhoz se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni mezinirodni ochrany
**V_V v .. . 4 4 v ’ 4 . / 4

zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod.

Zalovany pak uvedl, ze po posouzeni vsech uvedenych tvrzeni zadatele o

mezinarodni ochranu dospél k zavéru, ze tento v prubéhu spravniho fizeni neuvedl

zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné uéinit zavér, ze vyvijel ve své

vlasti ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
4 4 v 4 o

pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem

pronasledovan.

V této souvislosti se zalovany zabyval tvrzenim zalobce, ze byt nebyl ve své vlasti
politicky organizovan, tak se tGcastnil obcanského zivota a mimo jiné se dne 19. 1.
2015 ddastnil protivladni demonstrace, pfi které byl zadrzen a nasledné po dobu

bezmala jeden a pul roku uvéznén.
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52. Spravni organ uvedl, ze peclivé prostudoval tvrzeni jmenovaného, ktera uvadél
v ramci spravniho fizeni a tato jeho tvrzeni porovnaval s podklady, které si pro
rozhodnuti ve véci zajistil a nasledné dospél k zavéru, ze vypovéd jmenovaného je
nutné oznalit za fabulovanou a v zasadé nepravdivou, a to diky rozporim, které
spravni organ zjistil jak v ramci posouzeni zadatelovych vypovédi, tak rovnéz
v porovnani téchto vypovedi s jim shromazdénymi podklady. Spravni organ v této
souvislosti nejprve poukazal na pohovor poskytnuty zalobcem v ramci jeho zadosti
o mezinarodni ochranu v Nizozemi taméjsim Gradim dne 6. 11. 2016, ve kterém
zadatel na dotaz, kdy odcestoval ze zemé pivodu, odvétil, ze to bylo letos (tedy
v roce 2016) a dodal ,V ¢ervnu, kdyz vypukly nepokoje“. Jmenovany tedy svij
odjezd z vlasti spojil s jinymi skute¢nostmi, nezli uvedl v ramci spravniho fizeni
v Ceské republice, kdy se o né&akych nepokojich v &ervnu roku 2016 vibec
nezminil, nybrz uvedl, ze z vlasti vycestoval poté, co se mu podafilo uprchnout
z vézeni, ve kterém mél byt drzen vice nez rok. Spravni organ dale konstatuje, ze za
naprosto zasadni povazuje tu skutecnost, ze podle vypovédi poskytnuté zadatelem
nizozemskym organiim, disponoval jmenovany pti svém vycestovani z vlasti svym
vlastnim cestovnim pasem, ktery si osobné vy¥idil. Zadatel ve své vypovedi 6. 11.
2016 vyslovné uvedl, ze o vydani cestovniho pasu pozadal u Ministerstva
zahranicnich véci v Kinshasa Combe v Kongu, kdy pfi podani zadosti o jeho vydani
predlozil voli¢sky prikaz, coz je v naprostém rozporu s jeho sdélenimi uvadénymi
v ramci spravntho Fzeni o mezindrodni ochrané v CR, kdy Zalobce v ramci
poskytnutych jim Gdaja k zadosti uvadél, ze cestovni doklad nema, protoze ho dal
v Pafizi prevadéci a v ramci dopliujictho pohovoru snim provedeného nejprve
uvadél, Ze cestovni doklad nikdy nemél, aby po upozornéni spravnim organem na
rozpor ve svych vypovédich tvrdil, ze prevadédi v Parizi predal doklad, ktery mu
byl vyhotoven v JAR prostfednictvim znamého fidi¢e autobusu, spolu se kterym
cestoval do JAR, a to 14 dnt pred zadatelovym odjezdem do Pafize, pfi¢emz pas
mél byt sice na jeho jméno, ale zdali Slo o pas pravy, to zadateli nemélo byt znamo.
Ostatné v ramci své vypoveédi v Nizozemi zadatel tvrdil, ze svij cestovni pas (pravy,
ktery si osobné vyridil v Kinshase na oficialnich uradech) pfi své cesté do Nizozemi
ztratil, tedy opét uvadél naprosto jiné okolnosti, za kterych mél prijit o tak zasadni
doklad, jakym pro osobu v jeho postaveni cestovni doklad bezpochyby je, nezli
sdélil spravnimu organu v ramci Hzeni o mezinarodni ochrané v CR. Spravni orgin
uvedl, ze konstatuje, ze si pro ovéreni zadatelovych tvrzeni zajistil rovnéz kopii
zadosti vyse jmenovaného o schengenské vizum ze dne 21. 7. 2016, jehoz soucasti je
i fotokopie cestovniho dokladu, na zakladé kterého jmenovany na Zastupitelskem
¥adé CR v Johannesburgu #4dal o vizum. Tento doklad znéjici na jméno H. H. C.,
tedy na identitu zadatele uvadénou jim v ramci fizeni o mezinarodni ochrané, byl
vydan dne 16. srpna 2013 v Kinshase a jeho soudasti je nejen pracovni vizum do
JAR platné od 25. 7. 2014 do 24. 7. 2017, nybrz i pfechodova razitka z hrani¢nich
prechodl v Zambii a Zimbabwe z prosince roku 2015 - tedy z doby, kdy se vyse
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jmenovany mél podle své vypovédi ucinéné jim v ramci fizeni o mezinarodni
ochrané v CR nachézet ve vézeni za uplatfiovani jim politickyjch prav a svobod,
resp. za jeho Ucast na protivladni demonstraci. Spravni organ tak na zakladé téchto
podkladi nemohl dospét k jinému zavéru, nezli ze zadatel vyuzil obecné znamé
skutednosti o aktualni situaci na politické scéné v jeho vlasti, aby podpofil svoji
7adost o mezinarodni ochranu v CR jim podanou, pfi¢em? diivodem téchto jeho
snah je ziskat na dzemi CR jakymkoliv zptisobem mezinirodni ochranu, a to

z jediného dtivodu, tedy nelegalni migrace jmenovaného na tzemi stata EU.

Spravni organ pak uvedl, ze neopomnél krom vyse uvedenych skuteCnosti peclivé
. . ’ / v/ v /v . 4 VeV \4 \4 .
posoudit i sam azylovy pribéh vyse jmenovaného, pricemz zopakoval, ze nikterak
nepopira nedobrou situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v Demokraticke
republice Kongo, ani velmi problematické postaveni politickych odptirca
stavajictho establishmentu, ¢i nasilné potlacovani letnych protestnich aket, ke
kterym v zemi v souvislosti s taméjsi politickou situaci periodicky dochazi a pti
kterych v dasledku neadekvatniho pouziti sily ze strany zasahujicich vladnich
jednotek dochazi k letnym dmrtim, zranénim 1 naslednym zadrzenim

/7 7 . /4 v ’ 4 ’ 4 v . \4 b4 / vV P
protestujicich. Nicméné spravni organ zaroven poukazuje na to, ze byt vypovéd
jmenovaného o jim tvrzeném zadrzeni v ramci jim tvrzeného vyjadfeni protestu
proti stavajici moci muze pri bézném pohledu pusobit presvédéivé a jeji zaklady
mohou byt bez dal$iho vniminy shodné a nerozporné, tak pti podrobném

4 /. / v . 4 4 4 .. M 4 /v 4
prostudovani jeho vypovédi spravni organ zjistil, ze krom vyse uvedené naprosto
zasadni skute¢nosti ohledné vlastnictvi cestovaiho dokladu a pobytovych opravnéni
vJAR, o kterych v ramci fizeni o mezinarodni ochrané hovoril, zadatel naprosto
odlisné dle porovnani s dokumenty, které spravni organ shromazdil, je rovnéz
. \4 4 [} . / v 17 / /7 v v a4 /

1 mnozstvi rozporu v jeho vypovédich se tykajicich se bezprostredné potizi, kterym
v ’ . DY . 4 \ Ve 7 4 4 4
mél byt ve vlasti udajné vystaven, natolik vysoké, ze muselo privést spravni organ
k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni vySe jmenovaného ohledné jim tvrzeného
pronasledovani ze strany statnich organtt Demokratické republiky Kongo z dtivodu
jim tvrzeného uplatnovani politickych prav a osobnich svobod. Napt. jiz pouze ta
skutecnost, ze jmenovany tvrdil, Ze se Gcastnil oblanského zivota, snazil se vytvorit
obcanskou spolecnost, a Gcastnil se nékterych akci, tak jednak tuto svoji udajnou
aktivitu nijak nerozvedl a rovnéz ani do jim tvrzené icasti na demonstraci netvrdil
ani zadné problémy. Spravni organ v této souvislosti odkazal na informaci OFPRA,
podle které jsou statni organam Demokratické republiky Kongo znami skuteéni
odptrci taméjsitho rezimu a pokud by tedy vySe jmenovany takovou osobou
skutecné byl, jisté by se jeho drivéjsi zivot neobesel pfi jim tvrzenych aktivitach
zcela bez potizi, jak tvrdi. Spravni organ je rovnéz toho nazoru, ze osoba, ktera by
se zucastnila protivladni manifestace, a to zaroven s tvrzenou minulosti opozi¢nika
stavajici moci a aktivatho ucastnika obcanského zivota, tak by jisté podstatné
konkrétnéji formulovala divody aktivizace protestujicich, nezli pouze konstatovala,
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ze pochod se konal proti zakonu o zméné prezidentskych voleb a dodala: ,bylo tam
1 néco o propousténi lidi“. Tato sva tvrzeni pak jmenovany nerozvedl ani
v nasledném pohovoru s nim provedeném, kdy krom obecnych frazi jako protest
proti svévolnému zasahovini do Ustavy ze strany prezidenta Kabily k jeho
prospéchu a ekonomicky tpadek zemé, ani neuvedl zadné dalsi skutednosti, které
by ho zaujaly na politické strané, se kterou Udajné sympatizoval. Spravni organ
v této souvislosti odkazal 1 na jim shromazdéné informace, podle kterych v lednu
roku 2015 v Kinshase skutecné doslo k ob¢anskym nepokojim, jejich davodem
vSak bylo vyjadfeni nespokojenosti s legislativnimi navrhy stanovujicimi
harmonogram voleb a rozpocet, kdy nasledné parlament pfijal zrevidovany volebni
zakon, ktery se snazil reSit stiznosti nékterych protestujicich tim, ze zrusil
pozadavek na kompletni s¢itani lidu pred prezidentskymi a parlamentnimi volbami
naplanovanymi na rok 2016.

Za naprosto zasadni pak povazuje spravni organ zadatelav popis utrap, kterym mél
byt vramci jim tvrzeného véznéni vystaven. V ramci poskytnuti jim Gdaja
jmenovany tvrdi, ze v mistech, které patfi zpravodajské sluzbé, tak snim bylo
brutalné zachazeno, byl bit opaskem, byla na néj lita voda a rovnéz ve vézeni pobliz
letisté to vypadalo obdobné, bili je a kfideli na né, ze tam zemrou. Nasledné
v pohovoru snim provedeném jmenovany k dotazu spravniho organu, jakym
zptsobem byl ve vézeni mucen, pomérné konzistentné uvadél, ze na né lili vodu,
potom se museli svléknout a byli biti opasky a $narou s kovovymi predmeéty, kdy
museli natahnout nohy pred sebe a $nurami byli biti pres chodidla nebo ptres nart,
coz probihalo nékdy 2x za den, nebo sdvoudenni pfestavkou stim, ze takové
muceni méli dle tryznitelt misto jidla. Uved] zaroven, ze pobyval nejprve nékolik
dni na vysetrovné ANR a poté ve véznici Ndolo, pricemz ve vézeni byl muden.
V ramci dopliyjictho pohovoru vsak jiz k dotazu spravniho organu, jak casto byl
mucen, uvedl, Ze bezpe¢nostni slozky ho nechavaly bez jidla, coz bylo po dobu jeho
pobytu ve vézeni ANR, a to témét kazdy den s tim, Ze v dalsim vézeni podstupoval
pouze nucené prace, tedy kosili travu a sbirali odpadky. Teprve v dal$im dotazu
spravniho organu, zdali byl na ANR mucen i jinym zpasobem, uvedl, ze ho bili do
nohou a rukou a ponorovali je do vody. V ramci doplnujictho pohovoru s nim
provedenym tedy jiz nevypovidal, ze na néj byla voda lita, nybrz uvadél, ze byl do
vody ponotrovan, misto jen do nohou mél byt bit i do rukou a také se jiz vibec
nezminil o snire s kovovymi predméty, kterou mél byt dle své predeslé vypovédi
do nohou bit, coz je dle nazoru spravniho organu s ohledem na charakter takového
jednani znacné zasadni skutecnost, kterou by si osoba, ktera takove zachazeni
skuteéné prozila, jisté pamatovala. Predevsim ale zadatel v dopliujicim pohovoru
zcela v rozporu se svymi predeslymi vypovéd'mi uvadél, ze ve druhém vézeni, kde
mél dle své vypovédi stravit prakticky celou dast svého zadrzeni, jiz byl vystaven

»pouze nucenym pracim®, tedy nikoliv soustavnému mucent, jak tvrdil dfive.
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Spravni organ pak shrnul, ze azylovy pribéh, ktery doty¢ny v prubéhu spravniho
fizeni predlozil, vyzniva v relevantnich aspektech nevérohodné a v celkovém
souhrnu vykazuje zavazné rozpory a nelogiCnosti, které podryvaji Gvahy o
oduvodnénosti jim sdélenych obav. Spravni organ odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢. j. 6Azs 235/2004-57, zvetejnény na
www.nssoud.cz, vnémz se uvadi: ,..neni povinnosti zadatele o azyl, aby
pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5A 746/2000
ze dne 29. 1. 2002 potrebnou vérohodnost sama osoba a tim i jeji ptibéh, nutné
ztracl, paklize je nepravdivost jejich tvrzeni opakované zjisténa a nasvédluje tak
tomu, ze k odchodu z vlasti vedly zadatele skute¢nosti jiné, nez jim tvrzené.

Spravni organ tedy konstatoval, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu a
azyl se neudéluje.

Dale konstatoval ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, dle néhoz se cizinci udéli azyl,
bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odavodnény
strach  z pronasledovani zdtGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé, ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Po provedeném spravnim frizeni nedospél spravni organ k zavéru, ze by zalobce
mohl ve vlasti pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism.b) zakona o azylu, tj. zdtvodu jeho rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti a pfislusnosti k urcité socialni skupiné, ¢i ze by mu takové
4 4 4 M v/ v 4 M . /4 4 v 4 4
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Ke stejnému zavéru pak spravni
4 v i Ve 4 4 / Vv i /4 4 4 4
organ dospél 1 pri zhodnoceni vystaveni vyse jmenovaného pronasledovani pro
zastavani jim urcitych politickych nazort, a to predevsim s ohledem na zjiSténou
vysokou miru nevérohodnosti jeho vypovédi. Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému
4 4 4 v M / vV Vv v b
spravni organ povazuje vypovéd zadatele za nevérohodnou, nebot tato naprosto
postrada prvky, jaké by meéla pravdiva vypovéd vykazovat. Pfitom pravdivost
tvrzeni zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou zakladem, z néhoz se v azylovém
fizeni nutné vychazi, nebot skuteénosti, o kterych zadatel tvrdi, ze byly davodem
jeho odchodu ¢i davodem k vzniku jeho obav z navratu, mohou byt ovéfeny

. . ’ v
zpravidla jen ramcoveé.

Zcela zasadnim divodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu v CR je pak dle
nazoru spravniho organu snaha o legalizaci jeho dalstho zdej$tho pobytu.
K takovym snaham zalobce spravni organ konstatuje, ze vycet divodu pro udélent
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azylu vyjmenovany v § 12 zakona o azylu je taxativni, coz znamena, ze z jinych

divodi nelze azyl udélit. Legalizace pobytu neni mezi témito taxativné
v / M o 4 v

vypoctenymi duvody v ust. § 12 zakona o azylu obsazena.

Spravni organ uzavtel, ze 1 kdyz je stav demokracie a respekt k lidskym pravim
v Demokratické republice Kongo v mnoha ohledech problematicky, v zemi se
vyskytuje politicka korupce, slabé naplnovani pravniho statu a nasili, jak o tom
podrobné referuji informace, které zalovany ma, tak na zakladé téchto skutecnosti
jesté nelze dovodit, Ze existence autoritarského rezimu znamena aplikaci § 12 pism.

b) zakona o azylu, coz vyplyva i z rozhodnuti NSS sp. zn. 3Azs 303/2004.

Spravni organ konstatuje, ze v pripadé zalobce neshledal pri navratu do vlasti
oduvodnény strach z pronasledovani z divoda ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona
o azylu a azyl se neudéluje.

Nebyly dle zalovaného, jak uvadi v odivodnéni rozhodnuti, naplnény ani
podminky ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu.

Zalovany pak citoval ust. § 14 zakona o azylu, dle né¢ho?, jestlize v Hzeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze

v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Spravni organ, jak uvedl, se v této souvislosti zabyval zejména rodinou, socialni
a ekonomickou situaci Zalobce a ptihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zadatel
o azyl je dospélou, plné zpusobilou a prace schopnou osobou, kdy je dle nazoru
spravniho organu plné schopen se postarat o své potfeby, pricemz ve své vlasti ma 1
rodinné vazby a pomoci kterych si byl dokonce schopen zajistit znacné prostredky
pro své vycestovani, nelze ho tedy povazovat za osobu néjak zranitelnou. Ke
zdravotnim potizim zadatele spravni organ konstatoval, ze zalobce podle svych
tvrzeni aktualné spolupracuje s psycholozkou, bere léky na spani, musel navstivit
zubniho 1ékare a byl hospitalizovan kvtli zanétu v krku. Kromeé 1éka na spani jiné
léky nebere, jiné lékafe nenavstévuje a svij zdravotni stav oznadil za ,docela
dobry“. Jmenovany ostatné na podporu svych tvrzeni dolozil jedinou lékarskou
zpravu, podle které je bez chronické medikace, s ni¢im se neléci, neprodélal zadné
Grazy a ani operace, kdy 1ékare musel vyhledat a hospitalizovan byl kvuli zanétu
mandli. Kromé uvedené lekarské zpravy tedy zadatel o jim tvrzenych zdravotnich
potizich zadnou dalsi lékatskou zpravu nepredlozil. Jmenovaného tedy na zakladé
jeho sdéleni rozhodné nelze oznacit za osobu néjak zvlast nemocnou, jejiz stav by
oduvodnoval vyuziti natolik vyjimecného ustanoveni zakona o azylu, kterym azyl
humanitarni bezesporu je. Potize zadatele nespadaji do zdravotnich potizi
bezprosttedné zivot ohrozujicich, které by v pripadé nemoznosti 1éCby
v domovském staté mély byt divodem k udéleni humanitirniho azylu. Zalovany

konstatoval, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan



pokracovani 21 41Az 24/2018

65.

66.

pouze za vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni
azylu dle § 12 a kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. V pripadé
jmenovaného spravni organ skutecnosti hodné zvlastniho zfetele neshledal.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, spravni organ soudasné posoudil, zda zadatel nespliiuje
duvody k udéleni doplrikove ochrany, jak je mu ulozeno v ust. § 28 zakona o azylu.
Zalovany vychazel pfedeviim zvypovédi zalobce, jim doloZenych materiald,
z kopie zadosti o schengenské vizum ze dne 21. 7. 2016, prekladu kopii pohovort a
rozhodnuti  poskytnutych ~ Ministerstvem  spravedlnosti a  bezpelnosti
Nizozemského kralovstvi ze dne 7. 12. 2017 a dale z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Demokratické republice Kongo. Zpravy o situaci
v DRK pak zalovany vyjmenoval. Uvedl, Ze k dokumentim zadatele na podporu
jeho tvrzeni dolozenym konstatoval ve vztahu k moznosti vystaveni zadatele vazné
Wmeé v pripadé jeho navratu do vlasti nasledujici: prukazku na jméno J. M. L.
jmenovany sam oznacil za faleSnou a spravni organ tak k tomuto dokumentu pti
svéem rozhodovani nijak neprihlizel azdavodu hospodarnosti fizeni ani
nepftistoupil k jeho prekladu, nebot se jedna o padélek a nelze ho tedy prijmout
jako potvrzujici jakékoliv skutecnosti v ném uvedené. Lékatskou zpravu ze dne 18.
9. 2017 spravni organ prostudoval a konstatuje, ze tato pouze doklada jednorazové
onemocnéni jmenovaného, ktery byl ptijat na oddéleni ORL nemocnice
v Havirové k infuzni antibiotické lecbé pri zanétu mandli a konstatoval, ze tato
nepotvrzuje jakoukoliv vaznou Gjmu, kterou by jmenovany mél utrpét v pripadé

navratu do vlasti.

Dalsi materialy, které vySe jmenovany zalobce v pribéhu spravniho tizeni dolozil,
V17 \4 4 v 4 V' /4 v/ 4 V17 . /
tedy clanky ulozené na prenosném paméfovém zarizeni a Clanek z novin, ktery
zadatel dolozil v ramci doplriujictho pohovoru s nim provedeného, spravni organ
peclivé prostudoval, dospél k zavéru, ze je sohledem na hospodarnost ftizeni
nadbytecné zajistovat jejich preklad. V této souvislosti zalovany odkazal na
doplnuyjici pohovor se zalovanym provedenym, v ramci kterého se zadatel k obsahu
téchto materiald a dtvodu jejich dolozeni vyjadril, pricemz nikterak nerozporuje
zadatelovo tvrzeni o tom, ze podle téchto materiala v jeho vlasti stale dochazi
k manifestacim, stejné jako knaslednému vrazdéni, zatykani a mudeni
demonstrantu, konstatuje vSak, ze dle sdéleni zadatele i dle zjisténi spravniho
organu se tyto ¢lanky konkrétné o zadateli viibec nezminuji, jeho jméno neobsahuji
a jeho osoba neni ani zachycena na zadné z fotografii, které jsou soucasti clankd,
tyto tedy postradaji potrebnou dukazni hodnotu ve vztahu k osobé zadatele
4 4 4 M v 7 . v/ .. 4
aspravni organ je tak vzal pouze na védomi jako dalsi zdroj informaci o stavu

lidskych prav v zalobcové vlasti.
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68.

ze v pripadé Zalobce nejsou divody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Citoval toto zakonné ustanoveni, z néhoz vyplyva, ze dle § 14a
odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje dtvody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji$téno, ze v jeho
pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy
podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zdkona povazuje
ulozZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zZivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z divodu svévolneho nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfntho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by wvycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Zalovany uvedl, e Zalobce
neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
mohla Zadateli hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. Dale uvedl, Ze se zabyval otazkou, zda zadateli o
mezinarodni ochranu hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpedi muceni nebo
nelidského & ponizujictho zachizeni nebo trestani ve smyslu &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muleni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Znéni tohoto
zakonného ustanoveni bylo prejato z ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav, pii interpretaci pojmu ,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest®, vychazel
proto spravni organ ve véci rozhodujici z rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava. Z jeho judikatury mj. vyplyva, Ze pouha moznost $patného zachazeni nema
sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav.
Aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat na néj uvedeny dlanek,
musi ponizeni a pokoreni, které jej provazeji, dosahnout mimoradného stupné
urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Spravni organ
vSak k takovému zavéru v pripadé zadatele nedospél. Dle nazoru zalovaného totiz
lze dopliitkovou ochranu v pripadé nebezpeci mudeni, nelidského ¢ ponizujictho
zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeli reilné a
bezprosttedné hrozi, nikoliv tam, kde viibec nastat nemusi ¢i mutze nastat jediné
v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze
predjimat. Zalovany uvedl, %e Yadatel neuvedl a ani spravni organ nezjistil Zadnou
skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by byl zalobce v DRK vystaven skuteéné
hrozicimu nebezpeéi vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
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Jmenovany prezentoval obavu znavratu kvuli té skutecnosti, ze byl ddajné
opozi¢nim aktivistou, v dusledku své acasti na protivladnim protestu byl drzen ve
vézeni, ze kterého utekl, ajelikoz byl podle svého minéni statnim organum své
vlasti znam, obava se opakovani potizi, pred kterymi uprchl. Spravni organ v této
véci odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008 ¢. j. 2Azs 71/2006-82, podle néhoz:
o Zadatel 0 azyl je ,uprchlikem™ ve smyslu &. 1 Umluvy o pravnim postavent uprchliks,
je-li primérené pravdépodobné®, Ze v pripadé navratu do zemé puvodu bude Celit
prondsledovani z ditvodii v tomto lanku wuvedenyjch. Povinnost nevystavit Zadatele
0 azyl muceni nebo nelidskému & ponizujicimu zachizeni anebo trestini (1. 3 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod ve znéni protokolii & 3, 5 a 6 vybldsené pod
¢ 209/1992 Sb.) je dana, pokud hrozi ,redlné nebezpeci®, Ze bude takovému zachizeni
vystaven . Spravni organ vsak v této souvislosti neshledal, Ze by dotyénému hrozilo
skuteéné néjaké redlné nebezpeli vazné Gjmy, jelikoz, jak bylo objasnéno vyse,
zadatel neprokazal, ze by jim tvrzené potize byly skutelné, ptricemz z kontextu
jeho vypovédi je evidentni, ze vsouladu s¢l. 4 odst. 5 pism. e) nebyla zjisténa
celkova hodnovérnost zadatele, nebot cely jeho azylovy pfibéh vykazuje zavazné

rozporuplnosti, jez celkové podryvaji tvahy o odavodnénosti jim tvrzenych obav.

Podle informaci, které zalovany ziskal, nic nenasvédCuje tomu, ze by zadatel byl
v pripadé svého navratu do vlasti jakkoliv postizen za svoji azylovou zadost
v zahraniéi. V této souvislosti si spravni organ obstaral fadu informaci o zemi
puvodu, které se k navratu nedspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu zpét do
vlasti vyjadfuji. Nap¥. z Informace Ministerstva zahraniéi CR, & j. 115648/2017-
LTTP ze dne 23. listopadu 2017, k. &. j. MV-72571-5/OAM-2017, se uvadi, ze DRK
nepostihuje své obcany proto, ze se v zahrani¢i pokusili ziskat mezinarodni
ochranu. Migrace do rozvinutéjSich zemi svéta (zejména Belgie a Francie) je
v konzské spolecnosti brana jako legitimni zptsob, jak si zlepsit socialni postaveni a
zasilanim vydélka zvysit pfijmy rodiny zijici ve vlasti. Naprosta vét§ina migrantd
do Evropy mifi za vidinou vydélku. V zemi je vysokia nezaméstnanost, moznosti
uplatnéni jsou nizké. Navrat do vlasti pro prumérného zadatele kazdopadné
neznamena nic vic, nez navrat k zivotu v béznych mistnich podminkach. Konzsky
obdan, ktery se vratil z dlouhodobého (byt tfeba nelegalniho) pobytu v zahranidi, je
obecné povazovan za velmi Uspé$ného, zejména pokud si nasetfil dostatecné

finanéni prostredky.

Zalovany tak shrnul, Ze z jim shromazdénych informaci rozhodné nelze dovodit, e
by zadatel po svém navratu do vlasti byl uvéznén ¢i jinak postizen za podani zadosti
o mezinarodni ochranu v zahrani¢i, nebof informace spravnim organem
shromazdéné konstatuji neexistenci dukazd o systematickém tyrani, vletné
zadrzovani a Spatného zachazeni netspésnych zadateld o azyl, kteri se vraceji do

DRK pres letisté v Kinshase a neexistenci informaci o vracejicich se osobach, které
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by byly po navratu do DRK vystaveny $patnému zach4zeni anebo muceni. Zadatele
pak jisté nelze povazovat za ,bojovnika UDPS“ ve smyslu vyse uvedenych
informaci, kdyz sam potvrdil, ze nikdy clenem zadné politické strany nebyl a ani za
osobu, o kterych se jako o zijmovych osobach konzskych Gradd zminuje vyse
uvedend Zpraiva o zemi a smérnice Ministerstva vnitra Velké Britanie,
Demokraticka republika Kongo; zachazeni pfi navratu, srpen 2015, tedy za
opozi¢niho aktivistu, ktery by planoval prevrat proti vladé, nebo o kterém panuje
presvédCeni, ze byl béhem svého pobytu vzamofi zapojen do twtoku proti
konzskym ufadiim, nebot jmenovany krom svych rozpornych tvrzeni spravnimu
organu, Zadné dikazy o takovych skuteénostech neptedloZil. Zadatele tak
s ohledem na vysokou miru nevérohodnosti jeho vypovédi nelze povazovat za
osobu z hlediska sou¢asného vladnouciho establishmentu DRK néjak nepohodlnou.
Dle nazoru spravniho organu tak zadnd zvypovédi zadatele neukazuje
v soucasnosti na to, ze by jmenovany mél byt v budoucnu pfimo a bezprostredné
vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Po zhodnoceni
vypovédi zadatele o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé,
posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktualnich
informacnich prament nedospél Zalovany k zavéru, ze by vySe jmenovanému
zadateli o mezinirodni ochranu v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu.

Spravni organ v pripadé zadatele posuzoval také otazku, zda mu v pripadé navratu
do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.
Z vySe uvedenych informalnich zdroji je spravnim organim znamo, ze
v nékterych oblastech na vychodé DRK panuje zhorsena bezpecnostni situace, a to
v provinciich severni a jizni Kivu, Katanga a Orientale, kde plisobi ¢etné ozbrojené
skupiny a dopoustéji se brutalnich atokl proti civilistim, pfi¢emz od roku 1998
doslo v souvislosti s konfliktem k péti miliondm Gmrti a dopad mnohaletych boja
na civilisty je katastrofalni. Stav lidskych prav v DRK se dle spravnim organem
shromazdénych zprav dale zhorsil béhem roku 2016, a to zejména nasledkem
aktivity ozbrojenych skupin ve vychodni DRK, kde jsou nadale pachatelem vétsiny
pripadu poruseni lidskych prav, v zemi doslo rovnéz k politickému nasili a vladnim
represim, nebof navzdory vSeobecné rozsifenému nesouhlasu a mezinarodnimu
odsouzeni se prezident Joseph Kabila dr¥el u moci i po vyprieni Ustavou
povoleného druhého obdobi, které skoncilo dne 19. 12. 2016, nicméné Organizace
Freedom House ve zpravé Svoboda ve svété 2017 pridéluje DRK status
»nesvobodny“ a zemi hodnoti - ve své sedmistupriové skale - stupném sedm
v oblasti politickych prav, coz prfedstavuje snizeni pouze o jeden stupen oproti
stavajicim letim a stupen Sest v oblasti obcanskych svobod, coz je hodnocent stejné
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jako v predchazejicich letech a stejné tak zemi hodnoti i novéjsi zprava této
organizace z ledna 2018. V zemi neprobiha obcéanska valka ani konflikt s jinou
zemi, a k nepokojim dochazi ve vychodnich provinciich, které bezpeénostni situaci
v zemi ovlivriuji dlouhodobé, pficemz DRK ma velikost zhruba zipadni Evropy a
naprosta vét$ina izemi je dle informace Ministerstva zahranii CR ze dne 23. 11.
2017 bezpeéna. Spravni organ odkazal rovnéz na skuteCnost, ze zadatel zil pred
svym odjezdem z vlasti v hlavnim mésté zemé Kinshase, pricemz se vibec nezminil
o tom, ze by nékdy pobyval v mistech zasazenych konfliktem, a neni tedy davod,
aby se pravé do téchto mist vibec vracel. Spravni organ tak uzavfel, ze v zemi
puvodu zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 picm. ¢)
zakona o azylu.

Piipadné vycestovani vyse uvedeného zadatele po posouzeni informaci o zemi
puvodu askuteénostech sdélenych zadatelem neptedstavuji ani  rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR.

Krajsky soud v Brné poté naridil ve véci jednani na den 24. 4. 2019, u néhoz pravni
zastupce zalobce uvedl, ze zalovany vidi tfi okruhy tvrzeni u Zalobce, v nichz se

*/ 4 /. M /4 4 v 4 v
vyskytuji rozpory. Jedna se o udaje uvedené v cestovnim pase a skute¢nosti ohledné
jeho vydani a zplisob vycestovani zalobce ze zemé, dale pak rozpory v pohovorech
vedenych s Zalobcem v Nizozemi a v CR a dale ve zpusobu mudeni zalobce ve
véznici v Kongu. Pokud jde o rozpory v otazce cestovniho dokladu, zalobce nebyl
v prubéhu pohovoru vyzvan, aby se k nim vyjadfil a tuto moznost ma v podstaté az
po vydani spravniho rozhodnuti. Poukazal pak na to, ze zalovany také nedostatecné
posuzoval zdravotni stav zalobce, neprovedl zadnou 1ékarskou prohlidku ke zjisténi
nasledkt mudeni zalobce, nezohlednil psychicky stav zalobce, kdy nebylo

v i 4 v v 4 / v v eV _V

provedeno napr. psychologické vysetreni, kterym by byl napf. u zalobce zjistén
posttraumaticky syndrom. Ve zbytku pak odkazal na Zalobu Zalobce a repliku
k vyjadteni zalovaného.

Zalovany setrval na skuteénostech, Ze neni pravdivé tvrzeni ¥alobce, e by Zalovany
rozhodoval na zakladé nedostateénych podklada ohledné situace v DRK. Poukazal
na to, ze ve spise je zalozen protokol o seznimeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze zalobce byl seznamen s tim, jaké podklady pro
rozhodnuti ma zalovany k dispozici. Trval na tom, ze neni také pravdou, ze by mél
alovany k dispozici zastaralé tdaje o situaci v Kongu. Zalovany mél k dispozici
jednak zpravy z roku 2015, kdy zalobce mél byt uvéznén, ale i1 fadu zprav z doby
pozdéjsi, napt. zlet 2017 a 2018, zpravy starS$i inovéjsi porovnaval, coz bylo
dulezité pro zjisténi situace v Kongu i z divodu tvrzeného uvéznéni zalobce v roce
2015. Zalovany také ve svém rozhodnuti zdtvodnil, pro¢ a které zpravy a z jakych
zdroju pouzil. Nesouhlasil také stim, ze by mél provadét v pripadé zalobce
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lékarskou prohlidku ke zjisténi zdravotniho stavu zalobce. Toto zalovany nedéla
a navic zalobce sam predlozil pouze jednu lékatskou zpravu o svém zdravotnim
stavu. Trval také na tom, Ze neni pravdivé, ze by zalobci nedal prostor vyjadfit se
k rozli¢nym tdajim v pase Zalobce. Zalobce byl k otdzce pasu vicekrat dotazovan
v prubéhu spravniho fizeni v dopliujicim pohovoru a navic pas, i kdyz mél byt
ziskan pres prostrednika, neznamena, ze v ném nejsou uvedeny pravdivé udaje.
Pokud jde o otazku pasu a tdaji v ném uvedenych, tato skuteénost je velmi dilezita
pro posouzeni vérohodnosti ¢i nevérohodnosti pribéhu zalobee, kdyz z Gdaju, které
jsou v pase uvedeny, vyplyva, ze v dobé, kdy zalobce dle svého tvrzeni mél byt
uvéznén v Kongu, vycestoval mimo tzemi Konga. Zalobce sim u soudniho jednani
uvedl, ze kdyz byl u pohovoru v Nizozemi, byl tam celkem 2x a ptali se ho, zda ma
pas. Zalobce uvedl, Ze ho m4, tdaje v pase uvedené se tykaji jeho osoby a je tam
jeho fotografie. Pas si vSak nevytizoval sam, vytizoval mu ho prosttednik, ktery si
vzal od zalobce potfebné udaje a vyfotografoval ho. V Nizozemi se ho pak ptali,
zda vi, jak se pas vytizuje. Zalobce jim sdélil, Ze je to pFes ministerstvo zahraniéi a
sdélil také postup. Vysvetlil, ze v Kongu nemaji obcanské prikazy, pro to pro tento
pripad pouzivaji volicské prukazy. Sdélil dale, ze pfi pohovoru v Nizozemsku
bud'to muselo dojit, pokud jde o otazku pasu, ke Spatnému prekladu, nebo zalobce
na polozenou otazku $patné odpovédél. Vi vsak, ze uvadél, Ze si pas nebyl vyfizovat
sam na ministerstvu zahraniéi. Kdyz byl s Zalobcem v Nizozemi provadén pohovor,
resp. oba pohovory, v mistnosti, kde byl vyslychan, tlumoénik nebyl osobné
pritomen, zalobce s nim hovofil pouze po telefonu.

Dale pak uvedl k otazce svého véznéni v Kongu, ze prvni véznice patrila tajné
sluzbé ANR. Vtéto véznici dochazelo k muceni kazdy den, véznitelé to
ptirovnavali k jidlu a fikali, Ze to maji misto snidané, obédu a vecere. Vézné bili tyci
hlavné do nohou, fikali, ze proto, aby nemohli chodit, bili je vsak i pres zada a do
hlavy a nékdy vézné predtim, nez je bili, polévali vodou a vysvétlovali to tim, ze
kdyz jsou mokfi, tak to vice boli. Jesté predtim, kdyz ho na demonstraci zatykali,
dostal &sti zbrané do zubg, ulomili mu kus zubu, je to jesté vidét a v CR si nechal
zub opravit. Kdyz ho pak prevezli do druhého vézeni, opét je tam bili také do
nohou, ale vétsinou ruzné po celém téle, jesté do soucCasné doby trpi v dusledku
toho bolestmi kolenou. Pak se vsak stalo, ze dva lidé ve vézeni zemtreli, poté jiz
nedochazelo k biti tak lasto, vice je nutili pracovat. Druha véznice byla blizko
letisté, je to druhé nejvétsi letisté v Kongu, tam je nutili sbirat kameni, Cistit
travniky, prosté délat tézké prace, které by jinak museli délat vojaci. Pokud se
nékomu nepodarila prace tak, jak si véznitelé predstavovali, takeé je bili. V prvnim
vézeni byl pét nebo Sest dnt, tam ho nutili podepsat i papir ohledné toho, ze se
zadastnil pude proti prezidentovi, proti celé vladé, proti celéemu statu, coz poprvé
odmitl a podruhé uz to podepsal, protoze v té véznici bylo muceni. Zbytek vézeni,

kromé uvedenych péti nebo Sesti dnu v prvni véznici, pak stravil ve véznici druhé.
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K ,ateku” z véznice uvedl, ze se domniva, ze dustojnik, ktery ho z vézeni vyvezl,
néco riskoval, nevi presné, jak to je, ale zalobce prevezl tak, ze predstiral, ze ho
prevazi do jiného vézeni a nechal ho pak jit. Tento dastojnik dochazel do véznice
pomérné asto, asi aby sledoval uvéznéné. Zalobce se s nim zatal bavit, distojnik
zjistil, ze zalobce je klidny Clovék. Bavili se o tom, ze zalobce vystudoval, ze je
inzenyr a zjistili, ze dustojnik pochazi z regionu, ze kterého pochazi i matka
zalobce a ze zalobce je krestan. Tento dustojnik se nebavil pouze s zalobcem,
v podstaté se bavil se viemi. Zalobci fekl, e mu pomuze, Ye viak u? nikdy nesmi
udélat to, co udélal a ze kdyz ho pusti, musi ze zemé odejit, protoze kdyby zustal a
chytili ho, tak by ho urcité zabili. Tento dustojnik nebyl jediny, kdo zalobci fikal,
e by ho zabili, toto Hkavali véziiim véznitelé uZ v prvnim vézeni. Rikali jim,

ze zemrou, protoze chtéli udélat prevrat a svrhnout vladu.

U dalstho soudniho jednani dne 5. 6. 2019 pak zalobce uvedl k otazce svého pasu, ze
byl pro néj vyhotoven v Jihoafrické republice a pas mu vytizoval cloveék, ktery mu
chtél pomoci. Chtél po ném fotografie, nechal se tedy vyfotit, fotografie mu predal,
tento clovék potom odjel, zalobci fekl, ze vse zaridil a potom budou pokracovat
v dalsim postupu. Kdyz se vratil, pfivezl jiz hotovy pas na jméno zalobce, kde bylo
véechno kromé viza do CR. Kromé fotografie pozadoval uvedeny ¢lovék po Zalobci
sdéleni jména, pfijmeni i data narozeni, coz mu sdélil a zalobce se ptal, zda poté,
kdy bude pas vyfizeny, bude moci na takovyto pas vycestovat. Odpovédél mu, ze
bude moci vycestovat, protoze uz neni v Kongu, ale v Jihoafrické republice. Pokud
jde o vizum, toto si vyfizoval zalobce sam, presné to bylo tak, ze uvedeny clovék,
ktery mu vytizoval pas, s zalobcem sel pfed budovu éeské ambasady, uvnitt si vsak
jiz vSechno vyftizoval zalobce sam a zalobce ani nevi, pro¢ ¢lovék, ktery mu véci
vytizoval, zvolil vizum pravé do CR. KdyZ se na to ptal, odpovedél mu, Ze je
dtlezité, aby odjel, takze zalobce skute¢né nevi, pro¢ zvolil pravé Ceskou
republiku. P¥edpoklada, %e volba CR byla pro ného nejptijatelngjéi. Clovek, ktery
toto vSe zafizoval, byl ten, kterého zZalobce potkal v Jihoafrické republice. V té
dobé mél zalobce jesté néjaké penize od své matky, ¢ast téchto penéz mu dal. Tento
Clovék zalobei rekl, ze zalobce pro ného bude pracovat a on mu za to vSechno
vyridi. Z Jihoafrické republiky zalobce odlétal do Pafize, ovSem uz sjinym
¢lovékem nez s tim, ktery mu vyfizoval pas a pomahal s vyfizenim viza. Byl to ale
Clovék, kterého mu ,tento® pridélil. Kdyz priletéli do Patize, uvedeny muz mu rekl,
aby mu dal sviij pas, coz zalobce ulinil a fekl mu, Ze dal bude pokradovat v cesté se
ttemi lidmi, které mu urcil. Od té doby uz zadny cestovni pas zalobce nemél,
jedinym dokladem, ktery v té dobé mél, byla studentska karticka. Pokud jde o pas,
ktery odevzdal onomu ¢lovéku na letisti, neptal se ho, pro¢ jeho pas chce. On mu
vsak tekl, Ze ho k nédemu potfebuje a Ze se s nim jesté vrati. Byli v z6né, kde se

dalo posadit, tak si tam zalobce sedl a tam za nim prisli uvedent tfi lidé, které mu
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onen ¢lovék ptidélil, aby s nim pokradovali v cesté. Zalobce védél, Ze pas se mu jiz
nevrati. Presné to bylo tak, ze kdyz prisli uvedeni tfi lidé, ktefi s nim méli
pokracovat v cesté, zalobce se jich ptal, kdy se uvedeny dlovék vrati, oni mu
odpovédéli, ze se vrati a aby s nimi pokracoval dal. Nebylo to ale tak, ze by mu
fekli, aby s nimi pokracoval v cesté, ale fekli zalobci, ze ptijdou do néjakého domu a
ze ten Clovék, kterému odevzdal pas, se tam vrati. S témito lidmi byl spoleéné
v Pafizi zalobce dva nebo tfi tydny, jednalo se o lidi, ktefi v Pafizi pracovali a
bydleli a spole¢né v jejich byté pak s nimi zalobce pobyval. Nékolikrat se jich pak
ptal, kde je ten Clovék, kterému odevzdal pas, oni tekli, ze se vrati a ze ted je Cas,
aby si vytizoval azyl. Vsichni tito lidé, se kterymi uvedeny cas v Parizi travil, byli
z Konga. Jeden z téchto lidi zalobci fekl, ze by bylo vhodné, kdyz znali jeho pribéh,
aby st vytidil azyl, ale ze by nebylo vhodné, aby o azyl pozadal v Paftizi, protoze se
tam stalo, ze néjaky muz se jménem C., tedy se stejnym jménem jako zalobce,
spachal néjaky atentat a vyfizeni viza v Parizi by byl pro zalobce proto problém.
Navrhl mu tedy, aby odjel do Nizozemi, tam si pozadal o azyl a pomohl mu se
zakoupenim jizdenky. Zalobce mél obavy odjet bez pasu z PatiZe, tito lidé, s nimiz
o své situaci nékolikrat hovotil, ho vSak presvédcili, aby do Nizozemi odjel, ze
kdyz uz je v Evropé, nemusi mit zadné obavy.

K ,vyvezeni“ z véznice distojnikem na dotaz soudu zalobce uvedl, Ze systém véznic
v Kongu je zcela jiny neZ v CR, béZné se tam prevazeli vézni zjedné véznice do
druhé, ato béznymi dopravnimi prostredky, treba autobusem nebo minibusem.
Stejna situace byla i v pripadé zalobce, kdyz uvedeny dustojnik prevazel jiné vézné
do jiné véznice, zalobci fekl na uréitém misté, aby vystoupil a ostatni pak vezl dal.
Zalobce tehdy odjizdél s uvedenym déstojnikem a dal$imi vézni policejnim dZipem,
jeli s nimi jesté néjaci policisté, které v oteviené Casti vozidla sedéli na sedackach a
vézni pak lezeli pod jejich nohama.

. Na dotaz soudu, ¢eho se zalobce obava pfi navratu do Konga, kdyz nebyl politicky

organizovan, uvedl, on sim nikdy nebyl pfedveden pfed soudce, pouze podepsal
dokument, o kterém hovoril, takze ani nevi, jestli byl a za co odsouzen. Boji se
navratu do Konga, kde jsou u moci stejni lidé a kde byl muden, z éehoz mél 1
zdravotni problémy atohoto stejného se obavd znovu. Zidnym rozhodnutim
zadného organu nebyl totiz osvobozen. Dale sdélil, ze vi, ze v Kongu dochazi
pomeérné Casto k zabijent lidi, ktefi nic neprovedli, pouze se domahaji vykonu svych
prav. V Kongu ¢asto dochazi k masakrim, dokonce se stalo, ze v nedavné dobé byli
v Kongu zabiti dva cizinci, jeden Svéd a jedna Ameritanka, ktei ptijeli situaci do
Konga vysetrovat. V nedavné dobé byli sice v Kongu volby, ve funkci je novy
prezident, ale jinak ve funkcich zustali stejni lidé, takze to vse jsou davody, pro
které se boji navratu do Konga. Informace o situaci v Kongu, jez uvadi, ziskava

bézné na internetu z oficialnitho webu OSN, o problémech v Kongu se diskutovalo i
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na pudé Evropské unie nebo informace zjistuje z tisku, napf. z francouzskych ¢i

americkych novin. O situaci, ktera v Kongu panuje, se zajima.

Déle uved] ke svému zdravotnimu stavu, Ze kdyZ ptijel do CR, mél ulomeny zub,
coz bylo dusledkem fyzického muceni a ¢asto ho bolivala také hlava. Kdyz byl
ptijat do azylového stiediska v Zastavce u Brna, nakontaktovali ho na psychologa,
se kterym hovotil. Kdyz pak byl hospitalizovan v Havifové, tam také dostal
kontakt na azylové centrum a tam mu doporudili navstévu psycholozky. U ni byl
vicekrat, napt. proto, ze nemohl spavat. Byla to psycholozka z Havitova, jak jiz
uvedl, byl u ni vicekrat a mezi jednotlivymi navstévami byvala pauza dva az tri
tydny, coz muze také dolozit. Uvedena psycholozka zalobci doporudila i dalsi
lékate kvili jeho dalsim potizim a fikala také, ze by si mohl nechat predepsat i
néjaka antidepresiva. Nasledné zalobce byl u nékolika lékait. Byl u vSeobecného
lékate, a to vicekrat, byl u zubniho lékafe a u neurologa kvtili bolesti hlavy. Délali
mu take CT vysetfeni. Byl pak jesté u dalsiho 1ékare, nevi jaka je jeho odbornost,
byl tam skoleny. Mysli si, ze néjake lékafskeé zpravy jesté k dispozici ma.
V soucasné dobé nevi, jestli se jeho zdravotni stav zhorsil, nevi, jestli to
z 1ékarskych zprav, které by mohl predlozit, vyplyva. Miva vsak stale bolesti se
zada a koleny, hodné viak sportuje, snaZi se tedy bolestem predchazet, navic v CR
chodi do zaméstnani, coz je pro ného dobré a jeho zdravotni stav to celkové
zlepsuje. Ma stale vsak jesté i psychické problémy, ¢asto nemuze spat, usne az nad
ranem, za chvili vSak musi vstavat do prace. O svych problémech hovofi se svymi
prateli a spolupracovniky, coz mu doporudila i psycholozka. V soudasnosti vsak
k zadnému psychologovi nedochazi, ma to vsak v planu, pokud by se jeho

zdravotni stav v oblasti psychiky nezlepsoval.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud po posouzeni obsahu spravniho spisu a vypovédi samotného zalobce
u dvou soudnich jednani dospél k zavéru, ze ze strany zalovaného byl nalezité
zjistén skutkovy stav véci a také spravné pravné posouzen a véc byla také nalezité a
podrobné zduvodnéna v rozhodnuti zalovaného. Soud své stanovisko oduvodnuje
nasledovné:

Pokud jde o azylovy pribéh zalobce, tak jak ho tento podava, soud ho za pravdivy
nepoklada, a to znasledujicich davodu. Zasadnim, co zplsobuje snizeni
dtvéryhodnosti zalobce, jsou skutecnosti, o kterych hovofi v souvislosti s jeho
pobytem ve dvou véznicich v Kongu a dale jsou velmi podstatné skutecnosti
tykajici se vyfizeni pasu a jeho drzeni, kdy je 1 dle nazoru soudu pro ¢lovéka, ktery
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»utika“ ze své vlasti a chce pozadat o azyl v jiné zemi naprosto zasadni véci cestovni

doklad.

Pokud jde o zalobce a jeho pobyty ve dvou véznicich, zvypovédi zalobce
v Ve VvV . ° . . Y .. v -
vyplynulo, ze byl po dobu péti az Sesti dnt nejprve v jedné véznici, a to ve véznici,
ktera patfila narodni zpravodajské agentute a potom, zhruba rok a pét mésici ve
véznici Ndolo pobliz letisté v Kinshase. Zalobce neuvadi, pokud jde o jeho véznéni
a zpusob, jak snim bylo ve véznicich zachazeno, shodna tvrzeni ve svych
vypovédich, kdy byl snim proveden 2x pohovor v pribéhu fizeni o azylu.
V prvnim pfipadé, tedy v pripadé prvni véznice, zalobce popisuje, jakym zpusobem
dochazelo k biti a muceni. Jeho tvrzeni nejsou totozna (v jednom pfipadé hovori
napft. o polévani vodou, podruhé pak o ponofovani do vody). Pokud jde o pobyt ve
vézeni pobliz letisté, kde Zalobce stravil pomérné dlouhou dobu (rok a pét mésicd),
zejména pokud jde o pobyt v tomto vézeni, jeho tvrzeni jsou naprosto rozdilna.
Jednou hovofi o tom, ze v tomto druhém vézeni dochazelo také k biti a muceni,
podruhé vsak hovori o tom, ze vtomto ,druhém® vézeni kbiti a muceni
/4 v v v 4 i M 4 v /4 /4 v v 4 1
nedochazelo, ze véziové byli nuceni provadét pouze nucené prace, véznove kosili
travu asbirali odpadky, tedy provadéli prace, které by jinak museli vykonavat
vojaci (toto uvedl v dopliujicim pohovoru). U soudniho jednani na dotaz soudu
pak uvedl, ze ve druhém vézeni, tedy ve vézeni, které trvalo rok a pét mésicu, byli
i v v /4 *." v . /4 vV Vv 4 Vv .
nejprve véznové biti a muceni, teprve poté, kdy dva vézrnove zemreli, se toto
zménilo na nucené prace, kdy uvedl, Ze véznové sbirali kameni, Cistili travniky,
prosté délali tézké prace.

Soud uvadi, ze za situace, kdy zalobce jako jediny divod opusténi Konga uvadi, ze
se ucastnil 19. 1. 2015 demonstrace, byl pfi ni zatéen a uvéznén, kdy pobyval
celkem ve dvou véznicich, v prvai pouze nékolik dnu a nasledné ve druhé vice nez
rok, téméf rok a ptl a obava se navratu do Konga proto, ze ma obavy pii priletu
zpét do Konga, ze by mohl byt opét uvéznén, mucen, tyran apod., ze by si mlady
Clovek, ktery do 19. 1. 2015 v Kongu nemél viibec zadné problémy, nepamatoval,
s pomérné kratkym Casovym odstupem, jak s nim bylo v jednotlivych véznicich
zachazeno. Pokud jde o druhou véznici pobliz letisté, nejprve tedy zalobce hovoril
v tom smyslu, ze v této véznici byl také bit a muclen, podruhé vsak hovori tak, ze
toto bylo pouze v prvnim vézeni, které trvalo jen nékolik dnt, a ve druhém vézeni
byl nucen podstupovat pouze nucené prace, kdyz u soudniho jednani pak hovori
v pripadé druhé véznice nejprve také o biti a mucleni a az poté, kdy méli dva
vézriové zemrfit, jiz pouze o vykonu nucenych praci.

Pokud by tedy byla skutecnost takova, ze zalobce utika z Konga z obavy pred bitim

a mucenim ve vézeni a z tohoto davodu se obava navratu zpét, zajisté by si dobre
M / o 4 4 4 / v .. v

pamatoval, jakym zpusobem s nim bylo zachazeno v prvni a druhé véznici, co vse

musel podstupovat, jak s nim dozorci jednali. Soud poklada rozpory ve vypovédi
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zalobce v tomto sméru za velmi podstatné pro dany azylovy pribéh zalobce, za

skutecnost, ktera vyrazné zmensuje vérohodnost pribéhu zalobce.

Dalsi vyznamnou skute¢nosti, kterd také vyrazné snizuje vérohodnost zalobce, je
skute¢nost, kdy rozdilné hovo¥i u pohovort v Nizozemi a pohovori v Ceské
republice ohledné ziskani svého pasu a jeho drzeni, tedy ohledné veskerych
skutecnosti ohledné uvedeného cestovniho dokladu, kdy soud uvadi, ze v situaci, ve
které se mél zalobce ocitnout, by najisto musel védét, zda si cestovni pas vytizoval
sam, kdy a kde, nebo zda mu ho vytizoval nékdo jiny, a jak to sjeho cestovnim
pasem bylo dal po jeho vyfizeni. Soud je toho nazoru, ze v takovéto situaci je pas
pro kazdého clovéka zasadnim dokladem a neni tedy mozné, aby si zalobce
nepamatoval tak zasadni skuteCnosti, zda se jedna o pas pravy ¢i falesny, zda si
nechal vyhotovit sam ¢i prostfednictvim Clovéka, ktery mu v odchodu z Konga
pomahal a navic v pase, jehoz kopii si nechal zalovany predlozit azalozil do
spravniho spisu, se skutené nachazi prechodova razitka, a to z doby, kdy zalobce
mél idajné byt ve vézeni v Kongu.

87. Je skutecCnosti, ze z pohovoru ohledné azylového fizeni v Nizozemi vyplyva -

88.

89.

zalobce uvadi, ze cestovni pas si vyfizoval sim u Ministerstva zahraniénich véci
v Kongu, ve mésta Kinshasa, pfi vyfizovani pasu musel tam predlozit volicsky
prukaz, coz je jediny dokument, ktery pottebuje pro vydani cestovniho pasu.
V protokolu o provedeném pohovoru v rimci azylového fzeni v Ceské republice
uvadi, ze pas si nevytizoval sam, ze mu ho vyfizoval ,prostrednik” v Jihoafrické
republice, asi 14 dnu pred odletem do Pafize, nevi, zda se jedna o pas pravy (i
falesny, tento prostrednikovi po priletu do Parize na jeho zadost odevzdal, takze od
té doby jiz pas nemél a jedinym dokladem, ktery mél od té doby, byla studentska
karticka.

V této souvislosti soud uvadi, ze ve spise je zalozena také zadost o schengenské
vizum, v niz je uvedeno, ze pas byl zalobci vydan a jeho platnost byla od 16. 8. 2013
do 15. 8. 2018, dle zadosti o vizum tedy pas mél byt zalobci vydan v Kinshase jiz
v roce 2013, nikoliv jak pozdéji zalobce tvrdil, ze byl vydan az 14 dnu pred odletem
do Patize, kdy si tento pas nevytizoval zalobce, ale vytizoval mu ho prostfednik
navic pak z kopie pasu, ktera je také soucasti spravaiho spisu, vyplyva, ze zalobce
mél v prosinci roku 2015 prekroéit hranice Konga, pfi¢emz tuto dobu se mél

zalobce nachazet ve vézeni v Kongu.

Ani v prabéhu soudniho fizeni, kdy na skuteénost ohledné vydani pasu byl soudem
vyslovné dotazovan, tyto rozpory zalobce neodstranil a uvadél, ze pokud
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v protokolu o azylovéem fizeni v Nizozemi jsou ohledné pasu uvadény jiné
skutednosti nez pozdéji v prubéhu fizeni o mezinarodni ochranu v CR, bylo to dle
zalobce dano tim, zev Nizozemi u jeho vyslechu nebyl pfitomen osobné
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90.

tlumocnik, byl pouze na telefonu, takze si nemuseli s zalobcem dobfe rozumeét,

nebo zalobce odpovédél nespravné na polozenou otazku.

Toto tvrzeni zalobce v prubéhu soudniho fizeni se soudu jevi jako tvrzeni ryze
Gceloveé, a to proto, ze z podkladd, které byly zaslany nizozemskymi organy Ceské

. . 7 7 ’ 7 . . v / 4
republice, nic takového nevyplyva, navic je to v rozporu i s prechodovym razitkem
v pase zalobce, jehoz kopie je zalozena ve spravnim spise, kdy ani k tomuto zalobce
nikdy nic neuvedl.

91. Je totiz dle nazoru soudu naprosto nepravdépodobné, aby zadatel o udéleni azylu

92.

93.

94.

95.

v Nizozemi byl vyslychan prisluSnymi pracovniky bez osobni pritomnosti

tlumocnika, tato skutecné z podkladld zaslanych z Nizozemi vibec nevyplyva a
4 v v 4 4 /4 \4 ) v 4 4 4

navic tuto skutecnost zalobce uvadi poprvé az prubéhu soudniho rizeni.

Skute¢nosti, které uvadi Zalobce v pribéhu fzeni o udéleni azylu v CR a které
uvadél v souvislosti s fizenim o azylu v Nizozemi, tedy skutenosti tykajici se
vydani pasu, jsou naprosto rozdilné. Dle nazoru soudu zalobce ani v prubéhu
spravniho fizeni, kdy byl se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti seznamen,
nikdy neuvadél pritomnost tlumoénika pouze po telefonu. Navic v fizeni o azylu
v Nizozemi ohledné svého pasu tvrdil, Ze ho nema proto, ze ho ztratil béhem letu
a v pribéhu Fzeni pfed spravnim orginem v Ceské republice pak uvadel, e v Pafizi
ho odevzdal zprosttedkovateli, ktery ho po ném zadal, aniz by mu blize vysvétlil
dtvod, pro ktery pas potfebuje.

Soud setrvava v tomto sméru na svém stanovisku o tcelovosti tvrzeni zalobce, a to 1
na zakladé tvrzeni ohledné pasu, ktera jsou dle soudu naprosto nevérohodna a soud
je v souladu s nazorem zalovaného v tom, ze pas pro Clovéka, ktery utika ze své
zemé do jiné zemé je naprosto zasadnim dokladem a ¢lovék v takovéto situaci musi
prece jednoznac¢né védét, zda si pas vytizoval sim a ve kterém obdobt, nebo ze mu
ho vyfizoval nékdo jiny a kdy, zda ho odevzdal néjakému clovéku nebo ho ztratil.
V tomto sméru ve vypovédich zalobce je mnoho rozpord, coz jednozna¢né budi
velkou nedtvéru vidi zalobci a pravdivosti jeho vypovédi ohledné jeho azylového
pribéhu, kdyz své rozpory zalobce nevysvétlil ani v prubéhu jednani pred soudem.

Pokud jde o zalobce samotného, ten uvadél, ze nebyl nikdy organizovan v Kongu
v zadné politické strané, zcastnoval se pouze obéanského zivota, zilastnil se pouze
jedné demonstrace 19. 1. 2015, ktera byla namirena proti tehdejsimu prezidentovi,
v e v 1V o vV o . v Ve . v
alespon jak vypovédeél a viibec pomérim v zemi, kdyz pfi demonstraci byl zatéen a

v v
uveznen.

Zalobce nepredlozil Zadné podklady, tykajici se jeho véznéni, kdyZ dle jeho tvrzent
je predlozit nemohl, nebot Zadné podklady nema.
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96. Soud proto musel, tak jako zalovany, azylovému pribéhu zalobce, tak jak ho
podaval, bud'to uvéftit, na zakladé skutecnosti, které tvrdil, anebo jeho tvrzeni
pokladat za nevérohodné.

97.Soud tvrzeni zalobce poklada stejné jako zalovany za nevérohodné hlavné
s ohledem na to, jak li¢i sviij pobyt v obou véznicich, tedy v otazce muceni, bit,
polévani vodou ¢inucenych praci, kdy vtomto ohledu jeho vypovédi nejsou
totozné a také v otazce pasu, jeho vydani, resp. vSech skutecnosti tykajicich se pasu,

o nichz hovoril.

98.Soud pak ma za jednoznacné postavené na jisto, ze zalobce nijak politicky
angazovan v Kongu nebyl, nebyl tedy konzskym stitnim organim do 19. 1. 2015
znam. Vypovédi zalobce ohledné jeho véznéni nejsou konzistentni a ani ohledné
pasu, soud jeho azylovému pribéhu neuvéril.

99. Navic zalobce se po téméf jednom a pul roce mél dostat z vézeni tak, ze jeden
z dastojnikd, ktery do druhé véznice dochazel za vézni, s nim casto hovoril, zalobce
si oblibil proto, ze byl klidny clovék, nedélal problémy, byl véfici, modlil se a

pochazel ze stejné oblasti jako matka zalobce a z vézeni ho proto dostal.

100. Ani na dotaz soudu nedokazal zalobce odpovédét, pro¢ uvedeny distojnik
vyvezl z véznice pouze jeho, na jistém misté ho vysadil a fekl mu, af odejde,
pricemz ho ,vyvazel“ tehdy z véznice spolu s dalsimi nékolika vézni, které prevazel
do jiné véznice.

101. V tomto sméru se soudu jevi i tento pfibéh jako smysleny, tedy pfibéh o
tom, jak se zalobce dostal z véznice, protoze se soudu jevi zcela nemozné, aby jisty
dustojnik, ktery do véznice dochazel, ,jen tak®, zalobce z véznice vyvezl a pustil ho
ven a umoznil mu odejit ze zemé. Za této situace by zajisté uvedeny dustojnik
riskoval, co mu bude za takovéto jednani hrozit, pokud se to zjisti, kdyz zalobce
sam pripustil u soudniho jednani na dotaz soudu, ze uvedeny dustojnik i dle zalobce
tim néco riskuje, nevédél vsak presné co, udélal vsak to, ze predstiral, ze zalobce
prevazi do jiného vézeni a nechal ho volné odejit.

102. Cely pribéh suvéznénim zalobce se tedy soudu jevi jako vyfabulovany,
postaveny na skutecnosti ohledné politické a bezpecnostni situace v Kongu v roce
2015, a také na tom, ze v uvedeném roce v lednu k velké demonstraci v Kinshase

v Kongu skutecné doslo.

103. Pokud jde o situaci v Kongu a zpravy, z nichz zalovany vychazel ohledné
politické a bezpelnostni situace v Kongu a které jsou zaloZeny ve spravnim spise,
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soud k tomuto uvadi, ze se vSemi zpravami byl zalobce seznamen, jak ze spravntho
spisu vyplyva a i dle nazoru soudu bylo naprosto v poradku, ze byly vyzadovany
zpravy o situaci v Kongu jiz zr. 2015, byly vsak vyzadovany 1 zpravy za pozdéjsi
obdobi, tedy 1 obdobi roku 2016, 2017 a 2018 a soud toto poklada za spravné z toho
divodu, ze bylo nutné zjistit, s ohledem na skutecnosti, které tvrdil zZalobce,
ohledné manifestace vlednu 2015, jeho zatCeni a uvéznéni, ze byly vyzadovany
zpravy o situaci v Kongu jiz za rok 2015, ale i za nasledujici obdobt, tedy za obdobi
let 2016, 2017 a 2018 a soud tyto zpravy, které zalovany vyzadal, nepoklada za
zpravy neaktualni.

104. Pokud jde o materialy, které pak predkladal v prabéhu spravniho fizeni
zalobce, i dle nazoru soud nebylo potteba, aby byly tyto informace prekladany do
jazyka Ceského, nebot dle nazoru soudu zalovany mél dostatek zprav o aktualni
situaci v Kongu, a jeho zavéry citované v rozhodnuti zalovaného obecné o situaci
v Kongu jsou stejné, jak je popisuje samotny zalobce. Nebylo vsak potfeba tyto
zpravy prekladat, a to ztoho duvodu, ze ani zalobce netvrdil, Ze ze zprav a
podkladd, které zalozil, by vyplyvalo, zetyto podklady ¢i néktery znich se
dotykaji primo osoby zalobce nebo ze na fotografiich, ¢i na nékteré z nich by byl
pti néjaké demonstraci nebo néjakeé jiné ,akci®, zachycen samotny zalobce, ¢imz by
chtél zalobce prokazovat davéryhodnost svého azylového pfibéhu. V tomto sméru
se zalovany dle nazoru soudu v souladu sust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu
podrobné situaci v Kongu zabyval, dospél k zavéru, ze obecné je situace v Kongu
takova, jak ji vylicil zalobce, nikoliv vsak, ze by se dotykala samotného zalobce,
kdy jeho vypovédi i soud pfipisuje vysokou miru nevérohodnosti z davodu, které

vyse uvedl.

105. Soud tedy dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce po provedeném dokazovani
nebylo zjisténo, ze by byly naplnény podminky ust. § 12 pism. a) nebo b) zdkona o
azylu.

106. Zalobce také namital, Ye Zalovany se ¥adné nezabyval jeho zdravotnim
stavem, kdy v dusledku biti a mudeni ve vézeni v Kongu utrpél ulomeni zubu, ktery
si nechal spravit v Ceské republice, mi problémy s koleny, bolesti hlavy, trpi
nespavosti a v dasledku toho kromé jinych lékatt navstévoval uréitou dobu také

psycholozku, ktera mu byla doporudena.

107. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by se zalovany fadné nezabyval
témito skute¢nostmi, jeZ Zalobce uvadél. Zalobce viak zalozil do spravniho spisu
pouze jednu lékatskou zpravu, a to z ORL oddéleni Nemocnice Havitov, ktera se
vSak tykala hospitalizace zalobce v disledku zanétu mandli, kdyz v této nemocnici
zalobce o zadnych jinych svych problémech nehovortil, a¢ se ocitl ve zdravotnickem
zatizeni Ceské republiky. Tuto lékatskou zpravu Zalovany zhodnotil, oviem
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nejednalo se o zadny tak zavazny zdravotni problém, k némuz by bylo nutno
prihlizet, a navic byl pobytem v nemocnici v Havifové vyfesen. Pokud pak zalobce
hovortil o tom, ze delsi dobu navstévoval psychologa v disledku toho, Ze mival
bolesti hlavy, trpél nespavosti, a to v dusledku pobytu ve vézeni v Kongu a zptisobu
zachazeni s nim, v tomto sméru zadnou zpravu spravnimu organu nepiedlozil, ale
zadnou takovouto zpravu, a¢ o navstévé psychologa hovotil i u soudu, nepredlozil
ani v prubéhu soudniho fizeni. Pokud by zalobce mél v oblasti psychické zavaznéjsi
problémy, navs$tévoval z tohoto davodu psychologa, zajisté mohl predlozit zpravu,
a to uz i zalovanému, kdyz to neudinil, alespon soudu v pribéhu soudniho jednani.
Nic takového vsak neudélal, takze i v tomto sméru soud poklada tvrzeni zalobce za
Ucelové a zdurazruje, ze neni pravdou, ze zalovany by se jeho zdravotnimi

problémy radné nezabyval.

108. Jak vyplyva z odvodnéni rozhodnuti, rodinnou socialni a ekonomickou
situaci zalobce se zalovany zabyval, v tomto sméru zdravotni stav zhodnotil ve
svém rozhodnuti na strané 15 prvy odstavec svého rozhodnuti a s timto zavérem

zalovaného se i soud zcela ztotoznuje.

109. V pripadé zalobce tedy nebyly splnény ani podminky podle ust. § 14 zakona

o0 azylu a udéleni azylu z humanitarnich davoda.

110. Pokud nebyly splnény duvody pro udéleni azylu dle § 12 ¢ § 14 zakona o
azylu, bylo povinnosti zalovaného se zabyvat tim, zda v jeho ptipadé jsou splnény
podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Soud uvadi, ze
stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce se nejedna o cloveéka,
ktery by byl v Kongu pronasledovan za uplatnovani politickych prav, tedy ze by
byl ,politickym® vézném, nebot pfimo ze skutecnosti, které sam uvedl, vyplynulo,
ze nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i organizace, do 19. ledna 2015, kdy se
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pouze jako bézny obcan zuclastnil povolené demonstrace proti stavajicimu
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prezidentovi a pomérum v zemi, zil zcela normalni poklidny zivot v Kongu, se
statnimi organy zadné problémy nemél. Zalobce se tedy zcela evidentné v Kongu
nijak politicky neangazoval a v podstaté si ho zadny statni organ ¢i verejna instituce
»nevsimala“. Pokud zalobce li¢il svij azylovy pribéh pred spravnim organem ve
dvou pohovorech a poté u soudu u dvou soudnich jednani, soud zde uvadi, ze
vzhledem k fadé nesrovnalosti ohledné zptsobu zachazeni s zalobcem ve véznicich
LA ’ v Ve 7 v . .
v Kongu a zejména nesrovnalosti ohledné vyfizovani pasu, se soud ztotoznil, jak
uvedl jiz vyse, se stanoviskem zalovaného v tom, ze zalobcav pfibéh se s ohledem
na nevérohodnost jeho osoby jevi rovnéz jako nevérohodny a za této situace zde
/7 N/ 4 Ve vV 4 v « v 4 Ve 4 Ve 4
neni zadna ,primérena pravdépodobnost“, ze by zalobce pfi navratu ¢i po navratu
do Konga mél byt v hledacku policie ¢i jinych organt v Kongu. Soud se ztotoznil se
stanoviskem zalovaného vtom, ze sohledem na tyto skutenosti, zejména

nevérohodnost jeho vypovédi, zalobce nelze povazovat za osobu z hlediska
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soucasného vladnouciho establishmentu v Kongu za osobu nepohodlnou, ktera by
méla byt vystavena zvySené pozornosti ze strany policie ¢i jinych statnich organu,
¢ dokonce uvéznéna. Zalovany popisoval podrobné v odtivodnéni rozhodnuti, Ze
skuteéné politicka a bezpecnostni situace v Kongu neni zcela jednoducha, zejména
na vychodé DRK, vtéto oblasti vSak zalobce nezil ani pfed svym odchodem
z Konga, kdy do svého odchodu zil v Kinshase, tedy v hlavnim méste, takze nevidi
nejmensi davod, pro¢ by se mél zejména do velmi problémovych oblasti vracet a
toto vyplyva i z odpovédi na dotazy, které poskytlo Ministerstvo zahrani¢nich véci
CR Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky 21. 5. 2015, kdy
ministerstvo zahranic¢nich véci uvedlo, Ze netispésny zadatel se po navratu zaradi do
bézného zivota spoleCnosti a vede zivot, ktery vedl predtim, nez se pokusil o
emigraci do Evropy. Konzska demokratickd republika nepostihuje své obclany
proto, ze se v zahrani¢i pokusili ziskat mezinarodni ochranu. Migrace do
rozvinutéjsich zemi svéta (zejména Belgie a Francie) je v konzské spoleénosti brana
jako legitimni zpusob, jak si zlepsit socialni postaveni a zasilanim vydélka zvysit
ptijmy rodiny zijici v Konzské demokratické republice. Tyto osoby tedy nejsou
v KDR postihovany proto, ze se v zahrani¢i pokusily ziskat mezinarodni ochranu.
Neni v kapacité KDR sledovat pohyb a historii svych obéand. Stat nema informaci
o tom, kolik obéant v KDR je, statni spravy je neefektivni a pretizena, neexistuji
funkéni centralni registry. Celi-li nékdo v KDR potizim p¥i kontaktu se stitnimi
organy nebo z divodl zhorsené bezpecnostni situace (nékteré oblasti na vychodé
KDR), je mozné se prestéhovat do jiné casti zemé.

111. Soud tedy po provedené dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba zalobce
diivodna neni a proto ji dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.%)

/7
zamitl.

112. Pokud jde o naklady rizeni, zalobce ve véci nemél uspéch, proto dle § 60
odst. 1 s.f.s. nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o zalovaného, tomu
zadné naklady kromé bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. ¢ervence 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



