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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: V.L., narozeny ..., statni prislusnost Ukrajina , t. ¢. v Zafizeni pro
zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny: Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zZalobé ze dne 7.5.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.4.2019 ¢.j. MV-
63853-3/OAM-2019,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.4.2019 ¢.j. MV-63853-3/OAM-2019 se zru$uje pro
vady fizeni a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému se ptiznava

odmeéna ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Krajského soudu v Plzni
ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na WGclet
¢. 9504399001/5500, VS: 15419 vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Véasnou Zalobou ze dne 7.5.2019, soudu dorudenou 16.5.2019 prostfednictvim Ceské
posty, ktera byla predana k prepravé dne 15.5.2019, a jejim doplnénim ze dne 30.5.2019 se
zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.4.2019 ¢.).
MV-63853-3/OAM-2019, bylo rozhodnuto ve véci jeho zadosti tak, ze spravni fizeni se dle
ustanoveni § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen zdkon o azylu), zastavuje.

Soudasti zaloby ucinil zalobce i zadost o ustanoveni zastupce, vyslovné zadal o advokata
Mgr. Jindtficha Lechovského, sidlem Slejnicka 1547/ 13, Praha 6. Usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 16.5.2019 ¢.j. 60Az 39/2019-14 byl zalobci ustanoven zastupcem zminény
advokat

V Zalobé Zalobce zejména namital, ze zalovany neprovedl dostate¢né srovnani situace v
M o v 4 4 4 4 /7 N7/ i i 4 4 *V
zemi puvodu v dobé podani prvni a druhé opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Jiz v
rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 6.
12. 2012, ¢&j. 3 Azs 6/2011-96 se NSS zabyval pozadavky kladenymi na rozhodnuti
v 4 7 V7 4 4 v/ i 4 4
zalovaného o zastaveni fizeni o opakovanych zadostech o mezinarodni ochranu. Je zcela
evidentni, ze pro vyhodnoceni toho, zda nedoslo k podstatnym zménam okolnosti
vztahujicim se k moznému pronasledovani z davodt uvedenych v ustanoveni § 12 nebo §
14a zdkona o azylu, je zapotrebi zvazit rovnéz to, zda nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu zadatele, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti, a to
M v v/ 4 v v v/ \4 i v /4
pochopitelné ve vztahu k fizeni, v némz byla zadost zalobce meritorné posuzovana. Pouze
timto zpusobem lze totiz vyloucit eventualni hrozbu pronasledovani nebo vazné Gjmy
pramenici napt. z nové vypuknuvsiho valecného konfliktu nebo ptirodni katastrofy. Bod 3
predmétného argumentu postulovaného NSS zZalovany oclividné nerespektoval a otazku,
zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni tématizoval zcela nespravné, nebot
4 4 4 v i /4 v/ 4 ' NA Vv v 4
posouzeni eventualni zmény situace vztahnul k fizeni o druhé zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochranu, tedy k fizeni z roku 2016, a nikoliv k jedinému fizeni, v némz byla
situace zalobce posuzovana meritorné, tedy k fizeni z roku 2014. Timto pak své
rozhodnuti zatizil zfetelnou vadou nezakonnosti, pro kterou nemtze obstat. Predmétnou
otazkou se v posledni dobé zabyval NSS ve svém rozsudku ze dne 3.10.2017 ¢.j. 9 Azs
185/2017-38. Napadené rozhodnuti tak pro absenci vyjadreni se k eventualnim zménam v
M o v i 4 4 i 4 4 vV * V/ * Vv
zemi puvodu v dobé mezi vydanim meritorniho rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany a napadenym rozhodnutim nemuze obstat. Zalobce poukazal
na to, ze nelze pristoupit na to, aby byla porovnani situace panujici v zemi ptivodu zalobce
Ve v /7 ./ \ . . ) V2 .o
{inéna ve vztahu k rozhodnuti, jimz nebyla situace v zemi puvodu zalobce nijak
prezkoumavana (tedy k rozhodnuti, jimz bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno pro to,
ze se mélo jednat o dalsi opakovanou zadost), jiz proto, ze v takovém fizeni situace v zemi
o v i v v v o v
puvodu zalobce nebyla pochopitelné vécné posouzena, a to vibec ne ve vztahu k osobé
zalobce a tedy i konkrétnim hrozbam, které by mu mohla konkrétni situace v jeho zemi
puvodu prinést. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti a

potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 3.5.2019 (. 4A 23/2019-18).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce spole¢né s Zalobou také poZadal o pfiznani odkladného Gdinku Zalobé. Jeho navrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 26.6.2019 ¢.j. 60Az 39/2019-
35.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 30.4.2019 ¢.j. MV-63853-3/OAM-2019 bylo
rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze spravni fizeni se dle ustanoveni § 11a odst. 3
zakona o azylu zastavuje. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 24.4.2019
podal opakovanou 7adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, kter4 je jiZ treti v potadi.
Poprvé zalobce #adal o mezinarodni ochranu v CR dne 31.3.2014, ¥izeni o jeho Zadosti
bylo vedeno pod ¢.j. OAM-133/ZA-7ZA08-2014 a zalobci rozhodnutim ze dne 2.5.2014
nebyla udélena mezinarodni ochrana. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji svym rozsudkem ze dne 11.5.2015 ¢.j. 29 Az
22/2014-56 zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasalni stiznost k NSS. Spravni
fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu bylo v pfipadé Zalobce nasledné
pravomocné ukonceno dne 7.6.2016, kdy nabylo pravni moci usneseni NSS ze dne 3.6.2016
¢g. 5 Azs 135/2015-39, jimz byla odmitnuta kasalni stiznost zalobce pro nepfijatelnost.
Podruhé pozadal zalobce o mezinirodni ochranu v CR dne 19.7.2016, ¥izeni o jeho Zadosti
bylo vedeno pod ¢. j. OAM-634/ZA-ZA11-2016 a zalobci rozhodnutim ze dne 7.12.2016
nebyla udélena mezinarodni ochrana. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu k
Meéstskému soudu v Praze, ktery ji svym rozsudkem ze dne 22.6.2017 ¢.j. 1 Az 2/2017-58
zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost k NSS. Spravni fizeni o jeho
druhé zadosti o mezinarodni ochranu bylo pravomocné ukonceno dne 16.11.2018, kdy
nabylo pravni moci usneseni NSS ze dne 8.11.2018 ¢.j. 5 Azs 201/2017-37, jimz byla
odmitnuta kasacni stiznost zalobce pro neptijatelnost.

Spravni organ pfi posouzeni treti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce ze dne
24.4.2019 vychazel z jeho zadosti a ze spisovych materiala k jeho predchozim zadostem o
mezinarodni ochranu ¢.j. OAM-133/ZA-ZA08-2014 a ¢.j. OAM-634/ZA-ZA11-2016. Dale
vychazel z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z
Informace OAMP MV CR, Ukrajina - Situace v zemi: politickd a bezpetnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitrné
presidlené osoby, ze dne 25.4.2019.

Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce neuvedl ve své dal$i opakované Zidosti o
mezinarodni ochranu zadné nové skutecnosti a ani nepoukazal na zadnou zménu okolnosti
jeho ptipadu vztahujici se k moznému pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo
k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu, kdyz ve své soucasné zadosti neuvedl
naprosto zadné duvody. Ani spravni organ pak neshledal takové noveé skuteénosti (i
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by zalobce byl
vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazneé 4jmy.

Po vyhodnoceni spisového materialu zalovany také konstatoval, ze na Ukrajiné nedoslo od
doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od cervence 2016, ani v ramci
obecné politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné k zadné zmeéné, ktera by mohla mit
vliv na posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné ani sam zalobce
ve své dalsi opakované zadosti nic takového netvrdil. Spravni organ proto dospél k zavéru,
ze v pripadé zalobce byly naplnény podminky podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, a proto
fizeni o jeho dalsi opakované zadosti zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé dne 13.6.2019 nesouhlasil s obsahem formulovanych
zalobnich namitek a uvedl, ze se situaci dostateéné zabyval a dukladné posoudil vsechny
skutecnosti, které zalobce v ramci rizeni uvedl. Rovnéz se podrobné zabyval
bezpetnostni a politickou situaci v zemi jeho puvodu a konstatoval, ze soudasnou
bezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze povazovat za dvod pro udéleni azylu podle § 12
pism. b), ¢i za hrozici vaznou ujmu podle § 14a zakona o azylu. Aktualni zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR je jiz treti v poradi. Poprvé zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu dne 31.3.2014 a podruhé dne 19.7.2016. V obou pfipadech spravni
4 4 o ) v / v i 4 4 v/ 4 M4
organ po vyhodnoceni divodu sdélenych zalobcem mezinarodni ochranu v zadné jejt
formé neudélil. V ramci predchozich dvou fizeni zalobce ve svych zadostech o udéleni
M 4 4 4 v i 4 i 4 o 4 4 4
mezinarodni ochrany uvadél ekonomické a rodinné duvody, obavu z povolani do armady a
vV . v . 0. v/ / e / / / . o
rovnéz i potrebu legalizovat svij dalsi pobyt na izemi CR. Spravni organ posoudil davody
v 4 v/ 4 v/ M v 4 i 4 4 4 4
soucasné dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provedl srovnani s
4 Vv 4 Ve i 4 M v 4 4 4 v/ 4 M M 4 4
tvrzenimi zalobce, ktera ucinil v ramci predchozich spravnich rizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Jedna se o totozné divody, které zalobce uvadél v predchazejicich tizenich. V
zadosti ze dne 24.4.2019 zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti a ani nepoukazal na
v/ v /7 . v/ 7/ v 4 /4 4 4 o o
zadnou zménu okolnosti jeho pripadu vztahujici se k moznému pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu. Na Ukrajiné
nedoslo ke zméné od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od
Cervence 2016, a to ani v ramci politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné, ktera by
mohla mit vliv na znovu posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Informace, z
kterych spravni organ vychazel pti vydani prvaiho rozhodnuti jsou vyjmenovany na str. 2
rozhodnuti ze dne 2.5.2014 ¢j. OAM-133/ZA-ZA08-K01-2014 a pro popsani tehdejsi
politické a bezpe¢nostni situace spravni organ odkazal na str. 3 uvadéného rozhodnuti. Pro
druhé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany si spravni organ opatril podklady za oblast
politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné, které jsou uvedeny na str. 3 druhého
rozhodnuti ze dne 7.12.2016 ¢.j. OAM-634/ZA-ZA11-K09-2016 a posoudil zadost o
udéleni mezinarodni ochrany z hlediska davodu pro udéleni azylu. Ke vsem podkladam
byla zalobci dana moznost pred vydanim rozhodnuti ptipadné podklady doplnit a vyjadrit
se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu (tj. zakona ¢. 500/2004 Sb.). Po zhodnocent
i /& /4 4 4 / v 1/ \4 v v 4 N4 v/ 4 v
1 vzijemném porovnani vypovédi zadatele ve vsech predchazejicich fizenich nedospél
4 4 4 4 v v v M v/ v 4 M M v/ 4
spravni organ k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy. Svou vlast neopustil z azylové relevantnich davodd,
ve vlasti nikdy nemél zadné problémy a nebyl trestné stihan a v pfipadé navratu do vlasti
nic nenasvédcuje tomu, ze by byl postizen za svou azylovou zadost v zahraniéi. Obavy
\4 /4 4 / M 4 v 4 4 M o
zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky nejsou divodem k
udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Ostatné 1 Urfad Vysokého komisare
Organizace spojenych narodd pro uprchliky ve svém stanovisku ze dne 1.10.1999 uvadi, ze
v v 4 4 v 4 M 4 v v/ / v v 4 M /
»vSeobecné se uznava, ze staty jsou opravnény zadat po svych obcanech splnéni vojenskych
. ’ v = . .. « v/ Y . v / v
povinnosti a obdané jsou povinni je vykonat“. V pripadé zalobce ani nelze predpokladat, ze
by pfipadny vykon vojenské sluzby mél byt uplatnén diskriminaéné. Zavérem zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 30.4.2019 i ve vyjadfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalovaného ze dne 13.6.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 30.4.2019 zalobci pfedano dne 3.5.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona & 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné
spravy organem moci vykonné, orginem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pro uclely tohoto zakona se rozumi dalsi
v/ 4 v 4 . 4 4 4 4 v/ 4
opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany druha opakovana Zadost podana
toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), €), {), h) nebo j)
N4 . v 4 . 4 4 v v/ . 4 </ /7 4
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni.

Dle § 11a odst. 1 a 2 zakona o azylu podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované ziadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, ktere

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a

b) svéd¢i o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Neni-li opakovana zadost nepfipustna, ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni
mezinarodni ochrany, pokud neni odivodnén jiny postup.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dal$i opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na ptredchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani nebo Ze mu hrozi vazna Gjma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.
Usneseni o zastaveni fizeni lze vydat do 10 dnd ode dne podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni fizeni doru¢i cizinci na misté
nebo na adresu mista pobytu na uzemi, byla-li cizincem pti podani dal$i opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni fizeni uloZi po
dobu 10 dnt v azylovém zafizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a oznamenti
o ulozeni pisemnosti se vyvési na Uredni desce v tomto azylovém zatizeni. Podani zaloby
proti usneseni o zastaveni rizeni nema odkladny Gcinek.

Podle § 76 odst. 1 pism. s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
4 \4 / / 4 4 4 4
rozsudkem podle pism. b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a podle pism. ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
/4
samé.

.Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba divodna, soud zru$i napadené

rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusili soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan.

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni napadeného rozhodnuti z ddvodd v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumani obsahu rozhodnuti zalovaného, spravaiho spisu a

A v /7 Vv / v 4 v \2 v / ’ \4
vyjadreni zalovaného dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
rozhodoval o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24.4.2019 jako o tzv.
dalsi opakované zadosti dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a nasledné fizeni podle
§ 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze poprvé Zalobce Z4dal o mezinirodni ochranu
v CR dne 31.3.2014, ¥izeni o jeho Zidosti bylo vedeno pod &j. OAM-133/ZA-ZA08-2014 a
zalobci rozhodnutim ze dne 2.5.2014 nebyla udélena mezinarodni ochrana. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralove, ktery ji svym
rozsudkem ze dne 11.5.2015 ¢&.j. 29 Az 22/2014-56 zamitl. Proti tomuto rozsudku podal
zalobce kasacni stiznost k NSS). Spravni fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni
ochranu bylo v pripadé Zzalobce nasledné pravomocné ukondeno dne 7.6.2016, kdy nabylo
pravni moci usneseni NSS ze dne 3.6.2016 ¢.j. 5 Azs 135/2015-39, jimz byla odmitnuta
kasacni stiznost zalobce pro neprijatelnost. Podruhé pozadal zalobce o mezinarodni
ochranu v CR dne 19.7.2016, Hzeni o jeho Zadosti bylo vedeno pod & j. OAM-634/ZA-
ZA11-2016 a zalobci rozhodnutim ze dne 7.12.2016 nebyla udélena mezinarodni ochrana.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji svym
rozsudkem ze dne 22.6.2017 ¢.j. 1 Az 2/2017-58 zamitl. Proti tomuto rozsudku podal
zalobce kasacni stiznost k NSS. Spravni fizeni o jeho druhé zadosti o mezinarodni ochranu
bylo pravomocné ukonceno dne 16.11.2018, kdy nabylo pravni moci usneseni NSS ze dne
8.11.2018 ¢.j. 5 Azs 201/2017-37, jimz byla odmitnuta kasaéni stiznost zalobce pro
nepftijatelnost.

Soud uvadi, ze zalovany napadené rozhodnuti vykazal coby rozhodnuti o dalsi opakované
4 . v v Vv - 4 vV * V/ . /4 b4
zadosti, prestoze se obsahové jednalo o rozhodnuti ve véci zadosti pouze opakovaneé, nebot
v 4 4 / 4 v / v v v . v
az do vydani napadeného rozhodnuti zalovany v zalobcové véci rozhodoval vzdy
. 7 ’ v ’ 71V J v RAE . .
meritornim rozhodnutim, tudiz rozhodnuti aktualné napadené splinuje nalezitosti verdiktu
k zadosti pouze opakované, nikoli dalsi opakované. Lze tedy shrnout, ze jelikoz obé
predchozi zadosti byly spravnim organem meritorné posouzeny, nelze tfeti zadost zalobce
posuzovat jako dal$i opakovanou zadost dle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Pokud spravni
4 v v v/ \4 4 v/ /4 v 4
organ dospél k tomu, ze zadost zalobce neni pripustna, mél postupovat dle § 2 odst. 1 pism.
f) zakona o azylu, jako o opakované zadosti.

17. Jelikoz bylo soudem zjisténo, ze predmétna zadost zalobce byla opakovanou zadosti, tedy

nejednalo se o tzv. dalsi opakovanou zadost, nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti
Ve v \4 / 4 v .. i / v . Ve \4 v v/

zrusit, protoze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav véci, tedy urcil, ze zalobce pozadal

o tzv. dalsi opakovanou ziadost a nasledné postupoval podle nespravnych zakonnych
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ustanoveni o tzv. dal$i opakované zidosti, priCemz timto postupem doslo k vydani
rozhodnuti, které vykazuje vyse uvedené vady.

Vzhledem k tomu, ze ve véci musi byt vydano zcela nové rozhodnuti, zalozené na jiném
procesnim postupu a s jinym oduvodnénim, soud se pak nemohl zabyvat Zalobnimi
namitkami zalobce, kdyz zavér spravniho organu muze byt odliSny ve vztahu k
pripadnému dokazovani.

S ohledem na shora uvedené, kdy zalobu soud shledal davodnou pro vady fizeni,
rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 30.4.2019 a véc vratil zalovanému k
daldimu ¥izeni (vyrok I rozsudku). Zalovany v této véci vyda nové rozhodnuti postupem
podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, tedy o zadosti zalobce bude rozhodovano jako o
opakované zadosti podle § 2 odst. 1 pism. ) zakona o azylu. Pravnim nazorem soudu je
zalovany vazan, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nihradu Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalobci viak Zidné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gclastnikd pfiznana
(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pravomocnym usnesenim ze dne 16.5.2019 ¢&j. 60Az 39/2019-14 ustanoven
zastupcem advokat Mgr. Jindtfich Lechovsky, v takovém pfipadé plati odménu za
zastupovani a hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s.f.s.).
Proto byla ustanovenému zastupci pfiznana odména za zastupovani v souladu s jim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladd ze dne 30.5.2019, ktera je tvorena dvéma
tkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), §
13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale ustanovenému zastupci nalezi
Castka ve vysi 1.428,-K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s). Celkova vyse odmény v tomto rizeni tedy Cini 8.228,-
K¢ a tato dastka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na tcet ¢. 9504399001/5500, VS
15419, z Gctu zdejsiho soudu ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku,
kterou soud povazuje za primétenou (vyrok III. rozsudku).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 29. ¢ervence 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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