Cislo jednaci: 10Af 33/2016 - 67-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné:  Sluzby od A do Z, s.r.o.
sidlem Okruhova 607/26, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2016, &. j. 7419/16/5300-22442-
709739,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nem4 pravo na nihradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:
L Piedmét sporu a dosavadni pribéh fizeni
1. Zalobkyné se doméaha zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim?

bylo zamitnuto jeji proti celkem péti dodatecnym platebnim vymérim Financniho Gradu
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pro hlavni mésto Prahu, jimiz ji byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen az prosinec 2011 a soucasné bylo stanoveno penale. Dan byla doméfena v
navaznosti na danovou kontrolu, v jejimz ramci bylo zjisténo, ze zalobkyné uplatriovala
nadmérny odpocet DPH navstupu na zakladé fiktivnich faktur za stavebni prace
provedené jejim subdodavatelem.
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2. V zalobé je uvedeno, ze zalobkyné odmita nést duasledky trestné cinnosti
pravomocné odsouzenych osob spojenych sbyvalym policistou Z. G. Dale zalobkyné
uvedla, Ze je jeji pozice posilena o zavéry blize nespecifikovaného rozhodnuti Ustavniho
soudu, dle néjz stat odpovida za $kodu zptsobenou pachatelem trestné cinnosti v oblasti
dani, kterou pachal za pouziti falesného obcanského prikazu a falesného zivnostenského
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opravnéni. Zalobkyné téz uvedla, ze byla obéti zlo¢inného jednani organizované skupiny,
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pti némz jeden z odsouzenych pouzival fale$ny obcansky prikaz a disponoval falesnymi
ploymi mocemi jednat jménem existujici spoleCnosti, jejimz jménem byly vydavany i
Slegitimni faktury®, které byly soucasti Ucetnictvi zalobkyné. Pachatelé této trestné
¢innosti byli odsouzeni trestnim soudem.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ye Zalobkyné neunesla své dikazni
bremeno ohledné toho, ze ji prijaté zdanitelné plnéni skutecné pochazelo od dodavateld,
kteri méli vystavit danové doklady, které byly v Gdletnictvi zalobkyné. Za takovych
okolnosti nemohl vzniknout narok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu.

4. Meéstsky soud rozsudkem ze dne 28.3.2018, ¢.j. 10 Af 33/2016 - 46, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud v zalobé identifikoval
zalobni bod, v némz zalobkyné namitala, ze byla obéti podvodu, jehoz se neGcastnila, a ze
odpocet DPH uplatnila na zakladé faktur, o nichz se domnivala, ze byly vydany
dodavatelskou spolecnosti, za jejiz zastupce se vydavaly osoby, které se na zalobkyni
podvodu dopustily. Na zakladé tohoto zalobniho bodu soud dospél k zavéru, ze zalovany
kladl na zalobkyni nezakonné siroké dikazni bremeno a ze své rozhodnuti zatizil
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, kdyz zaroven uvadél, ze zalobkyné
neprokazala narok na odpodet DPH, a zaroven tvrdil, ze byla védomé G¢astna na danovem
podvodu.

5. Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného uvedeny rozsudek zdejsiho
soudu zrusil svym rozsudkem ze dne 9.7.2019, ¢.j.7 Afs 161/2018 - 28. Dospél k zaveéru,
ze [Z]alobni tvrzeni jsou spise neZ vyctem konkrétnich tvrzenyjch pochybeni dariovych organi,
snabou Zalobce se vyvinit z pripadné odpovédnosti, at’ jiz v roviné trestnéprdvni & na poli
dariovém. ... Zalobce nepodrobil jednotlivé skutkové & privni zdvéry alobou napadeného
rozhodnuti polemice obledné jejich spravnosti a zikonnosti. Chybi jakékoliv provizini
jednotlivych argumenti Zalobou napadeného rozhodnuti s ndsledné uplatnénymi Zalobnimi
body.“ Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud mél za to, Ze argumentaci uplatnénou v zalobé
lze povazovat za zalobni bod: ,Jakkoli byla podand Zaloba velmi obecna, nelze soucasné
uzavrit, ze zcela postradala vymezeni Zalobnich bodii. ... Bylo vsak treba rounéz v odpovidajici
mire obecnosti jednotlivé Zalobni body vyporadat.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

6. Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
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je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. I. .%), vCetné tizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

7. V souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani,
nebot zalobkyné vyslovné uvedla, ze na natizeni jednani netrva, a zalovany se po pouceni
soudem ve stanovené lhtité nevyjadril.
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8. Zaloba neni dtivodna.

9. Zaprvé je teba konstatovat, ze pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku v této véci je zdejsi soud procesné vazan dle § 110 odst.
4s.t.s.

10.  Jak vyplyva z kasaéniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zalobkyné v zalobé
neuplatnila zalobni body, kterymi by polemizovala se skutkovymi a pravanimi zavéry
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napadeného rozhodnuti. Zejména nezpochybnila zavér zalovaného, ze neunesla dikazni
bremeno, které ji jako osobu uplatnujici nadmérny odpocet dané z ptidané hodnoty tizilo
ohledné skutec¢nosti rozhodnych pro vznik naroku na odpocet. Tim je predurcen netspéch
zalobkyneé.

11.  Zalobni body, brany striktné doslovné, nejsou davodné. Zalobkyné nenese primou
odpovédnost za trestnou ¢innost jinych osob, jez se podilely na dafiovém podvodu, jehoz
byla zalobkyné, at uz védomé, ¢i nevédomé, soucasti. Samotna skutecnost, ze zalobkyné
jednala s osobami, které se vydavaly za zastupce spoleCnosti, jiz ve skutecnosti nemély
4 v 4 / v v v v i 4 v 4
opravnéni zastupovat, nevede k zavéru, ze zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni
nadmérného odpoctu. Pokud jde o nalez Ustavniho soudu, kterym zaloba argumentovala,
odkaz na néj byl natolik obecny, ze nelze zjistit, o které konkrétni rozhodnuti se ma
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jednat, a tedy nelze ani posoudit, zda by toto rozhodnuti svéd¢ilo argumentim zalobkyné.

OI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

12.  Protoze zadny z uplatnénych zalobnich bodt nebyl divodny, zamitl soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s.

13.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma
pravo na nahradu nakladt Gcastnik, ktery byl v fizeni uspésny. Zalobkyné v fizeni uspésna
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nebyla, pfiCemz zalovanému, ktery Uspésny byl, zadné divodné vynalozené naklady
nevznikly. Vsouladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. soud rozhodl téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti, pro které plati totéz, co bylo uvedeno k nakladum ftizeni o zalobe.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni za nize uvedenych podminek. Kasa¢ni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
neni pripustna vrozsahu otazek, které byly jiz vyteseny predchozim rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. V rozsahu, v némz neni pripustna kasacni stiznost,
je pHimo proti tomuto rozhodnuti p¥Hpustna tstavni stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19).

Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu



