Cislo jednaci: 10A 161/2015 - 40-42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobce: M.S.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovana: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2015, &.j. MV-128191-3/SO-2015,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastnikin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Ptedmeét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se domahi podanou Zalobou prezkoumani rozhodnuti Zalované uvedeného
v zahlavi (dale jen ,Rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra“ nebo
,Spravni organ L stupné“), ze dne 11. 6. 2015, &j. OAM-12891-3/ZR-2015 (dile jen
,Prvostupfiové rozhodnuti“), kterym byla zruSena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gizemi Ceské republiky za Géelem studia ve smyslu smérnice 2004/11/ES.
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Napadenym Rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti Prvostupnovému
rozhodnuti, a toto rozhodnuti potvrdila.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnut)

Zalovana ve svém rozhodnuti vylicila nejprve pribéh fizeni pred Ministerstvem vnitra a
dale se vyjadrila k odvolani zalobce.

K prvni odvolaci namitce zalobce tykajici se docasného neplnéni Gcelu pobytu z divodu
slozité financni situace zpusobené politickou situaci v Donécke oblasti, kde ziji jeho rodide,
zalovana uvedla, ze zalobce podal dne 26. 1. 2015 zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Géelem studia. Do té doby Zalobce
pobyval na izemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytu nad 90 dnd. Spolu s touto
zadosti musel mimo jiné prokazat, ze splnuje podminku podle § 42d odst. 2 pism. ¢) ve
spojeni § 13 zakona o pobytu cizincy, tj. ze disponuje s dostateCnymi ptijmy, coz splioval,
pricemz o nékolik tydnt pozdéji jiz nebyl schopen zaplatit skolné. O zadosti zalobce bylo
kladné rozhodnuto dne 28. 2. 2015 a dne 31. 3. 2015 prevzal zalobce prukaz povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Tyz den bylo doruceno Spravnimu organu L
stupné sdéleni VSH v Praze, o ukonéeni studia z d@vodu nesplnéni studijnich pozadavkd.
Byt vtomto podnétu nebylo uvedeno presné datum ukondeni studia, musela byt tato
skutecnost zalobci znama, presto prevzal prukaz, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebot ucel
pobytu neplnil. Uéel pobytu za¢al plnit znovu aZ 2. 7. 2015 po zapisu na CVUT v Praze,
tedy poté, co bylo vydino Prvostuptiové rozhodnuti. Zalobce zjevné spoléhal na to, Ze
Ministerstvo vnitra nezjisti, ze v dobé, kdy prebiral povoleni k pobytu, neplnil 0cel
pobytu, proto nelze brat jako ,polehéujici okolnost® udajnou tizivou finanéni situaci (k
tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 9 Azs
84/2014 - 37).

K namitce posuzovani primérenosti dopadt Prvostupriového rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce v pripadé § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. o
pobytu cizincl v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zalovana uvedla, ze
ani judikatura soudu napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013,¢.5.9 A
222/2010 - 47 ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, C. j. 7 Azs
204/2014 - 35, nezakotvuje podminku posuzovani primérenosti dopadt. Rovnéz tak neni
Spravni organ L. stupné, podle zalované, zkoumat proporcionalitu negativniho rozhodnuti
ve vztahu k soukromému a rodinnému zZivotu zalobce podle § 174a zikona o pobytu
cizinct (k tomu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 11A 76/2014 -

38).

Zalovana, proto odvolani zalobce zamitla a Prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

I. Zaloba

Zalobce v rimci prvatho Zalobniho bodu uvedl, Ze nebyly splnény zikonné podminky pro
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizincl, kdyz zalovana i Ministerstvo vnitra nespravné dospéli k rozhodnuti na
zakladé skutednosti, ze zalobce od 31. 3. 2015 do 2. 7. 2015 neplnil 4éel pobytu a toto mu
muselo byt, podle Zalované, jiz pfi prevzeti prikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu,
znamo. Zalobce poznamenava, e zadny pravni predpis mu neukladi povinnost upozornit
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spravni organ na skutecnost, ze po urc¢itou dobu neplni Ucel pobytu ¢i mu neuklada
povinnost neprevzit pobytovou kartu, i kdyby si byl takové okolnosti védom. Svou
argumentaci opira o oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12.
2012, ¢. ). 3 As 15/2012 - 29, podle kterého § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
nelze aplikovat, jestlize v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti cizinec ucel
povoleného pobytu plnil, za takové situace je mozné postupovat pouze podle § 56 zakona
o pobytu cizinct. Zalobce sice Géel pobytu neplnil, ale dne 2. 7. 2015 jiZ byl studentem
CVUT Praha, tedy odmitd zavéry spravnich orgind, Ze by tak &nil z vypoditavosti.
Jedinym duvodem, pro ktery neplnil Gcel pobytu, byla financni tisen, ktera je dasledkem
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné a ztraty kontaktu s rodi¢i, ktet{ jeho pobyt na tizemi CR
financovali. Z téchto duvodi je zalobce toho nazoru, ze Rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy, konkrétné s § 2 odst. 1, 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve znéni v rozhodné dobé (dale jen ,s.r.“) a dale v rozporu s § 37 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincg, jak je uvedeno v prvnim zalobnim bodé.

K druhému Zalobnimu bodu zalobce uvedl, ze si je sice védom, ze spravni organy nejsou
povinny hodnotit pfimérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, ale
jsou nepochybné povinny hodnotit pfimérenost rozhodnuti ve smyslu zakladnich zasad
spravniho fizeni mimo jiné vyjadrenych v § 2 odst. 3 a 4 s.r., tedy i z pohledu vécné
spravnosti. Smyslem a ucelem zakona neni sankcionovat cizince, ktery pfiblizné 3 mésice
neplni Gcel pobytu, v dusledku valecného konfliktu na Gzemi svého domovského statu a
slozité zivotni situace, coz je sohledem na dobu studia casovy Usek nevyznamny.
Rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni, ale také je nepfiméfenym.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, jelikoz zalobni namitky zalobce povazuje zalovana za
nedtvodné. K jednotlivym zalobnim bodim plné odkazala na své Rozhodnuti, nebot
v 4 i v / 4 i M *V o v v/

zalobni body jsou totozné s odvolacimi, s nimiz je podrobné vyporadala.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani Rozhodnuti.

V ramci vefejného jednani tclastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadtenych
v pisemnych podanich.

Pro posouzeni prvaiho Zalobniho bodu soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal
dne 26. 1. 2015 Zadost o vydani k dlouhodobému pobytu na izemi CR za telem studia.
Do té doby Zalovany pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytu nad 90
dnt. Zadosti Zalobce bylo vyhovéno dne 28. 2. 2015 a dne 31. 3. 2015 prevzal Zalobce
prukaz povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia. Tyz den bylo dorudeno
Spravnimu orgénu L. stupné sdéleni VSH v Praze, o ukonéeni studia z dévodu nesplnéni
studijnich pozadavkd konkrétné pro nezaplaceni skolného. Z uvedenych skutecnosti
vyplyva, ze muselo byt zalobci ukondeno studium jiz dtive (pfesné datum ve sdéleni
nebylo uvedeno), nebot rozhodnuti o ukondeni minimalné predchazi vyzva k zaplaceni.
Jestlize si zalobce si presto prevzal prikaz, byl si védom, ze porusuje zakon, nebot v dobé
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prevzeti prikazu Géel pobytu neplnil. Uéel pobytu zadal plnit znovu a% 2. 7. 2015 po
zapisu na CVUT v Praze, tedy poté, co bylo vydano Prvostupnové rozhodnuti.

Na zakladé uvedenych zjisténi lze mit za prokazané, ze zalobce v dobé nejméné od 31. 3.
2015 do 2. 7. 2015, tedy po dobu presahujici tfi mésice, neplnil Gcel pobytu, ktery mu byl
v Ceské republice povolen za Gi¢elem studia. Timto jednnim Zalobce naplnil pfedpoklady,
které zakon o pobytu cizinct stanovi k vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu.
Z textu ustanoveni § 37 odstavec 1 zdkona o pobytu cizinct vyplyva, ze spravni organ
nema zakonodarcem vytvoreny prostor pro spravni uvazeni, zda vtom kterém
konkrétnim pripadé je na misté zruseni pobytu ¢i nikoli, nebot zakon jasné stanovi, ze
»Spravni organ zrusi platnost povoleni k pobytu®. Bylo-li tedy nepochybné zjisténo, ze
zalobce po uréitou dobu neplnil Gcel pobytu, Spravni organ I. stupné nemél jinou
moznost, nez vydat rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu, protoze jak bylo
uvedeno od 31.3.2015, i v dobé vydani rozhodnuti tj. 11.6.2015 4cel pobytu zalobce
neplnil.

Soud neshledava pfipadnou argumentaci zalobce ani vtom, kdyz tvrdil, Ze prochazel
slozitou zivotni situaci, kdyz nemél dostatek financnich prostredka na Ghradu skolného,
nebot pfi podani zadosti o vydani k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za Gcelem studia,
musel zalobce mimo jiné prokazat, ze splnuje podminku podle § 42d odst. 2 pism. ¢) ve

. 4 4 .. o . v M . v / M V7. v
spojeni § 13 zakona o pobytu cizincg, tj. ze disponuje s dostateénymi pfijmy. Pokud mél
dostatek financi v dobé podani zadosti, tak by je musel mit i o nékolik tydnd pozdéji na
Ghradu skolného.

Méstsky soud konstatuje, ze ve prospéch zalobce nesvédéi ani smysl vykladaného
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, kdyz tento zakon stoji na principu, ze pobyt cizince
na tzemi Ceské republiky musi byt odtvodnén, napf. dlouhodobjym zaméstninim,
podnikanim, studiem, a tyto ¢nnosti musi byt skutetné na tzemi Ceské republiky
vykonavany (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. 5. 5 Azs
119/2014 - 20). Smyslu povoleni pobytu za urcitym Ucelem by se pricila situace, kdy by
cizinec po vétsinu doby platnosti povoleni k pobytu cel pobytu neplnil a teprve v dobé
zahajeni fizeni smérujictho ke zruseni jeho povoleni k pobytu by své porusovani zakona
napravil. Uznani takové 0¢inné litosti by jen podporovalo vypocitavé jednani smérujici
k nedodrzovani zakona.

Soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze pokud zZalobce neplnil 4éel, pro ktery bylo
povoleni udéleno po celou dobu ftizeni o jeho zadosti, pfi¢emz nadto v okamziku prevzeti
védél, Ze jiz neplni Gcel pobytu po néjakou dobu a presto povoleni prevzal s tmyslem jej
vyuzivat, dopoustél se jednani, které nemtze zdkon aprobovat a sduasledky takového
neopravnéného drzeni povoleni musel byt zalobce srozumén. SkuteCnost, Ze cizinec je
povinen plnit Gcel pobytu po celou dobu pobytu je konstantné judikovan napt.
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014 ¢j. 9 Azs 84/2014-37, a ze dne
19.1.2017, ¢. 9 Azs 288/2016-33. Soud, proto povazuje tento zalobni bod za nedivodny.

Ve vztahu k projednavané véci spravni organy obou stupnii postupovaly podle danych
ustanoveni zakont, a to zejména spravniho radu a zakona o pobytu cizinc. Méstsky soud
v Praze také z obsahu obou spravnich rozhodnuti ovéfil, Ze se spravni organy zcela
dostateCnym a prezkoumatelnym zplGsobem zabyvaly ve vztahu ke skutkovym
okolnostem projednavané véci tj. pojmu neplnéni Gcelu povoleného pobytu zalobce na
izemi Ceské republiky. V Prvostuptiovém rozhodnuti i v Rozhodnuti spravni organy
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aplikaci tohoto neurditého pojmu odivodnily a jednani zalobce duvodné podradily pod
tuto skutkovou podstatu na zakladé ziskanych zjisténi.

Soud ma za to, ze vyklad a aplikace ptislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct byly
podle nazoru soudu provedeny spravnimi organy zcela v mezich zakona ve smyslu § 2

v Vv v v 4 4 v M 4 v o /
odst. 1 s.t. a rovnéz tak predmétna rozhodnuti povazuje soud za souladna s vefejnym
zajmem podle § 2 odst. 4 s.f. Skutenost, ze zalobce se zavérem spravnich organa

4 oV v Ve o 4 M v /
nesouhlasi, nemize sama o sobé zalozit divodnost nezdkonnosti zalobou napadeného
Rozhodnuti.

Zalovany se podle nizoru soudu dostateéné podrobné a Gplné vypotadal s jednotlivymi
odvolacimi namitkami, které zalobce nasledné zopakoval i v této zalobé jako zalobnimi
body. Smyslem soudniho prezkumu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu neni
polemika o souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich predpist, ale posouzeni
zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
zalobnich bodd. Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze zalovany se
v oduvodnéni zalobou napadeného Rozhodnuti zcela podrobné a vycerpavajicim
zpusobem vyjadril ke vSem zalobou namitanym skutecnostem a soud jeho Gvahy neshledal
v rozporu se shora zalobcem vytykanymi zakonnymi ustanovenimi ani s pozadavky
kladenymi na odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 s.r. Z oduvodnéni zalobou
napadeného Rozhodnuti a taktéz z Prvostupniového rozhodnuti je patrno, ze se spravni
organy konkrétnim jednanim zalobce podrobné zabyvaly a toto jednani vyhodnotily
z pohledu zakonem stanovenych podminek a proto ani tento zalobni bod soud nepovazuje
za dGvodny.

K druhému Zalobnimu bodu soud uvadi, ze souhlasi s argumentaci zalovaného. Pfi aplikaci
ustanoveni § 37 odstavec 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci neni spravnimu organu
ukladana povinnost zabyvat se zkoumanim pfiméfenosti davoda pro zruseni platnosti
povoleni k pobytu a dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, nebot
tato povinnost se vaze k divodim zruseni platnosti pobytu, uvedenym v ustanoveni § 37
odstavec 2 uvedeného zakona. Z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 10 Azs
245/2016-47 je judikovano, ze primérenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince se zkouma pouze tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi, neni tedy namisté
argumentace zalobce, ze v pfipadé neni-li povinnost zkoumat zdsah vyslovné stanovena,
spravni organy takovou povinnost maj.

Pokud jde o zalobcem namitané poruseni zasady proporcionality, tj. primérenosti zasahu
napadenym Rozhodnutim do zakladnich prav zalobce ve smyslu § 2 odst. 3 a 4 s.f., dospél
v / ’ v 4 \4 4 4 4 4 v . 4
meéstsky soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni v rozporu se zavéry, k nimz
dospél Ustavni soud v odivodnéni rozsudku sp.zn. III US 35/01. V tomto rozhodnuti
Ustavni soud dovodil, Ze ¢lanek 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb., stanovi, ze kazdy ma pravo na respektovani
’ /4 M /4 Ve 4 /7 4 ’ oV
svého soukromého a rodinné zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do
/ 4 v v/ o M 4 4
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadg, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpelnosti, vetejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, pfedchizeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Pobyt na Gzemi Ceské republiky se
cizinci povoluje za urlitym ucéelem, ktery je cizinec povinen plnit po celou dobu pobytu.
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Pokud tento ucel po celou dobu pobytu neplni, je tato skuteénost davodem pro zruseni ¢i
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. V daném pripadé vefejny zajem Ceske
republiky, aby na jejim Gzemi pobyvali jen cizinci, ktefi respektuji zakony a povinnosti
./ \4 4 v 4 M M 4 /5 \4 4 v/ v
jim ulozené, prevazi nad subjektivnim zajmem zalobce. Proto v daném pripadé nemohla
byt zalobci Rozhodnutim zptsobena (jma ¢i toto rozhodnuti nemtze byt brano jako
sankce za nerespektovani podminek stanovenych zakonem o pobytu cizinct. Spravni
4 /. Ve 4 4 4 v M 8% / vV v/ i
organy vzaly v ivahu pfi svém rozhodovani vsechny okolnosti vyli¢ené zalobcem v zadosti
i vodvolani vramci druhostupniového fizeni a radné se snimi v oduvodnéni svych
rozhodnuti vyporadaly. Soud chape, ze situace, ktera se odehrava na Gzemi domovského
statu zalobce je nepfijemna, avsak pro dané fizeni je tato okolnost irelevantni, vyznam by
méla az v ramci zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi zalobce z tzemi Ceské republiky.
Ohledné nedostatku finanénich prostredkt zalobce respektive slozité zivotni situace soud
opakuje, Ze ma za to, ze naopak zalobce v dobé podani zadosti prokazal dostatek pfijmu a
tedy zajisté mél i na zaplaceni skolného. Nadto zalobce je dospéla osoba, ktera je schopna
privydélku i jako student. Soud tedy konstatuje, ze spravni organy postupovaly v souladu
4 4 i 4 M /4 4 v/ 4 4 4 M /v Ve vV i
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a neni pochyb o spravnosti a taktéz primérenosti
obou rozhodnuti.

VL Zavér a naklady rizeni

Meéstsky soud v Praze tedy po projednani podané zaloby a na zakladé vyse uvedeného
oduvodnéni neshledal davody pro zruseni zalobou napadeného Rozhodnuti ani
Prvostupniového rozhodnuti a nezjistil, ze by zalobou napadené Rozhodnuti a rovnéz tak
Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem v dasledku kraceni prav
zalobce. Proto zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci nemél
/. v v 4 4 4 o 4 ~ /4 i v/ 7/ vV 4 v
Uspéch, takze pravo na nahradu nakladi nema. Zalovana sice v fizeni Uspésna byla, avsak
v/ /4 4 4 ./ VvV /7 IV /7 Ve ./ .

zadné naklady nad ramec jeji bézné Grfedni Cinnosti ji nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. Cervence 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu
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