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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobcu:

proti
\2 4
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

a) P. C.

b) M. C.

oba bytem H. B. 840, X H. B.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Holubem
sidlem TyrSova 504/5, 742 21 Koprivnice

Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

L C.t.i,as.
sidlem O. 2681/6, X P. 3

II. Mgr.B.Z.
bytem E. H. 1396/5, X H. - P.

III. Mgr. E. P.
bytem P. 967/44, X O. 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. KUZL 9873/2018, ve véci
umisténi stavby

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. KUZL 9873/2018
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 8 160 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Holuba, sidlem TyrSova 504/5,
Koptivnice.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) nihradé nikladd Fzen{ ¢astku 8 160 K¢ do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Petra Holuba, sidlem Tyrsova
504/5, Koptivnice.

IV. Osoby na fizeni zGcastnéné nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Méstsky trad Roznov pod Radhostém, Odbor vystavby a Gzemniho planovani (dale jen
Lstavebni ¥ad®) rozhodnutim ze dne 15.12.2017, ¢&. j. MEU-RpR/43357/2017 vyhovél
zadosti spolecnosti P. C. s. r. o. (dale jen ,zadatel®) podle § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zdkon®), o umisténi stavby rodinného penzionu na pozemcich parc. ¢.
X, X, X, X a X v k. . x, jehoz soucasti bylo nékolik samostatnych objektl, mj. objekt SO
04 - Vnitini vodovod a studna.

. Vodvolani proti rozhodnuti stavebniho wfadu zalobci brojili zejména proti umisténi
objektu SO 04 z divodu negativniho ovlivnéni jejich domovni studny, jakozto jediného
zdroje pitné vody.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolini Zalobct zamitl a rozhodnuti
stavebniho Gradu potvrdil. V oddvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze v fizeni bylo sice
hydrodynamickou zkouskou prokazano, ze odbérem z navrzené studny zadatele (HV 1)
dochazi k ovliviiovani hladiny podzemni vody ve stavajici studni zalobct (ST 1), nebot oba
vrty odebiraji vodu ze stejného puklinové propustného kolektoru, avsak to neznamena, ze
v misté stavajictho hydrogeologického vrtu HV 1 nemtze byt stavba zadatele umisténa,
nebot je mozné stanovit odbér pozadovaného mnozstvi podzemni vody pro navrzeny
pocet osob stavby penzionu tak, aby anipfi periodickém odbéru nedoslo k ohrozeni
odbéru povoleného mnozstvi podzemni vody vlastnikd okolnich studni. Dale zalovany
uvedl, ze za dostateny podklad kumisténi navrzené studny povazuje Pruzkum
zvodnénych vrstev podzemnich vod RNDr. M. K., CSc., ktery ma odbornou zpusobilost
v hydrogeologii. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze umistovana studna plni pozadavky §
24a odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tj. je situovana v takové poloze, aby nebyla ovlivnéna
vydatnost sousednich studni. Posouzeni RNDr. K. z listopadu 2015 je dle zalovaného
dostatecné, nebot na misté, kde je navrzeno umisténi studny, je jiz proveden pruzkumny
vrt HV 1, ktery muze byt vyuzit k provedeni hydrodynamickych zkousek, které budou
podkladem pro dal¥i stupet fzeni. Zalovany zdtraznil, %e pfedmétem Hzeni bylo toliko
umisténi stavby. Teprve vodopravni Grad muze v dalsim stupni fizeni zadateli stanovit
povinnost dodrzovani minimalni hladiny vody v povolované studni, ¢i maximalniho
mnozstvi odebirané podzemni vody, a dale kontrolovat dodrzovani jim takto stanovenych
podminek. Stavebni ufad dle zalovaného v zajmu smirného reseni rozpora, které branily
fadnému projednani véci, inicioval vsoucinnosti svodopravnim ufadem provedeni
hydrodynamickych zkousek jiz vramci Gzemniho fizeni (pfestoze vodopravni urad
vyzadoval tuto zkousku v koordinovaném zavazném stanovisku ze dne 21. 12. 2015)
az pred vydanim stavebniho povoleni), pfiCemz namitky, o kterych v Gzemnim fizeni
nedoslo k dohodé mezi ucastniky, posoudil na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu
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a zavaznych stanovisek dotcenych organa. Namitku zalobct, Ze ve véci je tfeba zpracovat
revizni znalecky posudek, posoudil stavebni Grad na podkladé stanoviska vodopravniho
Gradu uvedeného v protokolu ze dne 14. 11. 2017, tak, ze dvé nazorové odliSna posouzeni
bude nutné nechat posoudit odborné zptsobilou firmou v dal$im stupni fizeni.

. Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité se Zalobci domahali zruSeni rozhodnuti
zalovaného. Uvedli, ze ze znaleckého posudku z dubna 2017 zpracovaného spolecnosti G.,
a. s. vyplyva, ze Cerpani z vrtu HV 1 zasadné negativné ovliviiuje jejich vodni zdroj, a to
tak, ze pfi exploataci vrtu HV 1 by doslo priblizné za 1 rok ke ztraté vody z jejich studny.
Jelikoz Ceska asociace hydrogeologti, z. s. vyhodnotila dne 24. 5. 2017 tento posudek,
stejné jako zpravu Ing. S. zpracovanou pro zadatele, jako nevérohodné z davodu
nespravaych vychozich udaju, byla v zari 2017 provedena nova hydrodynamicka zkouska,
na jejimz zakladé ucinil Ing. S. zavér, ze ani pti periodickém odbéru podzemni vody
nedojde k ohrozeni odbéru povoleného mnozstvi podzemni vody majiteld okolnich
studni, avSak spolecnost G., a. s. vyhodnotila vysledek této zkousky jako nevérohodny,
nebot byla realizovana v destivém obdobi. Spolecnost G., a.s. proto setrvala na zavéru, ze
v pripadé exploatace vrtu HV 1 hrozi likvidace vodniho zdroje. Dale uvedl, ze dne 23. 2.
2018 bylo vypracovano Vodnim zdrojem Chrudim pod zn. VZ/0209/18 aktualni
hydrogeologické vyjadrfeni, jehoz zavér je takovy, ze vodopravni tfad nemuze udélit
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami a je dokonce tfeba zvazit, zda by nemél byt vrt
HV 1 odborné zlikvidovan, nebot jeho prohloubeni probéhlo bez projektu, dokumentace
a dozoru. Zalobou napadenym rozhodnutim se Zalobci citi byt poskozeni na svych
pravech, nebot zasada volného hodnoceni dukazi nemtze znamenat, ze by byl spravni
organ opravnén uprednostnit jeden znalecky posudek pfed druhym, jak se v posuzované
véci stalo.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni zdaraznil, Ze zpracovatel
o 4 i / V o v / 4
pruzkumu a posouzeni hydrogeologickych pomért zvodnénych vrstev podzemnich vod
RNDr. M. K., CSc. k posouzeni zaméru zadatele zadné provedeni cerpaci zkousky
nevyzadoval adospél k zavéru, ze vybudovanim nového vodniho dila nedojde pri
pozadovanych odbérech k negativnimu ovlivnéni vydatnosti a kvality vody sousednich
studni. Umistovana studna proto plni pozadavky § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Posudek RNDr. K. z listopadu 2015 je dle zalovaného dostateénym podkladem k umisténi
navrzené studny, stavebni ufad z néj mohl bez dalstho vychazet, nicméné pokusil se o
4 / vV Vv 4 o M v v i 4 v / v

smirné vyteseni rozporu mezi zadatelem a zalobci. Dale zalovany popsal obsah vsech
odbornych vyjadreni, ktera byla v prabéhu fizeni k véci predlozena. Uvedl, ze na zakladé
dvou protichudnych vyjadfeni k druhé hydrodynamické zkousce bude nutné v nasledném
v/ 4 4 v i v/ v o i

fizeni o povoleni stavby studny véc nechat posoudit dalsi odborné zptsobilou osobou,
nicméné skutecnost, ze jsou vrty zadatele (HV 1) 1 zalobca (ST 1) vybudovany ve stejném
puklinovém systému neznamena, ze navrzena studna nemuze byt v misté stavajictho
hydrogeologického vrtu umisténa, nebot je mozné stanovit odbér pozadovaného mnozstvi
podzemni vody pro navrzeny pocet osob stavby penzionu tak, aby ani pfi periodickém
odbéru nedoslo k ohrozeni odbéru povoleného mnozstvi podzemni vody vlastnika
okolnich studni. S pozadavkem zalobct o revizni posudek se stavebni Grad vyporadal
v souladu se stanoviskem dotceného organu, vodopravniho tradu, tak, ze obé nazorové
odlisna posouzeni bude nutné v dalsi fazi tizeni nutné nechat posoudit odborné zptsobilou
firmou, pricemz podminkou ¢. 6 Gzemniho rozhodnuti stavebni Grad ucinil nezbytnym

A4 . 4 4 . 4 4 4 4

podkladem k zadosti o stavebni povoleni penzionu stavebni povoleni na vodni dilo.
Zalobci namitané aktualni hydrogeologické vyjadfeni Vodniho zdroje Chrudim zn.
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VZ/0209/18 bylo uplatnéno v probihajicim vodopravnim fizeni, do néhoz neni zalovany
kompetentni zasahovat.

6. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti. Pti prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.). V souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst.
1s. t. s. rozhodl krajsky soud o zalobé bez jednani.

7. Z obsahu spisu soud zjistil:

- dne 30. 4. 2015 podal zadatel ke stavebnimu uradu zadost o umisténi stavby rodinného
penzionu vcetné objektu SO 04 - Vnittni vodovod a studna. Stavebni Gfad vyzvou C. j.
MeEU-RpR/16557/2015 dne 6. 5. 2015 vyzval adatele k doplnéni podkladd. Ve vyzvé
mj. uvedl, Ze umisténi penzionuje podminéno jeho napojenim na technickou
infrastrukturu, priCemz z zadatelem predlozené dokumentace vyplyva, Ze studna je
realizovana bez povoleni a vyzaduje dodate¢né povoleni stavby;

- dne 26. 6. 2015 proto zadatel pozadal stavebni urad o udéleni souhlasu podle § 15
stavebniho zakona k dodatecnému povoleni vrtané studny na pozemku parc. ¢ X v k. 4.
x. K zadosti dolozil posouzeni hydrogeologickych pomért, zpracované v éervenci 2014
RNDr. M. K., CSc., v némz tento uvedl, Ze na pozemku byl nalezen zvodnény systém
dostacujici intenzity, ktery muze byt nadale vyuzivan pro jimani vody ve stavajici
vrtané studni. Dale RNDr. K. uvedl, jaké stavajici jimaci zdroje byly zjistény na
sousednich pozemcich, mj. studna zalobct na pozemku parc. ¢. X ve vzdalenosti 28 m,
pricemz vsak vyslovil zavér, ze se uvedené studny nachazeji na samostatnych
zvodnénych strukturach, u nichz predpoklada, ze s ohledem na vzdalenost a rozdilnou
hloubku jimani vody spolu s povolovanou studnou pfi navrhovaném malém odbéru
v . . , v . . v Ve vV o
zadatele nekomunikuji. RNDr. K. dale uvedl, ze v minulosti nedoslo pfi ovérovani

v 4 v M v/ 4 i 4
pozadovaného odbéru pro 23 osob, tj. cca 1150 1/den, kzadnému negativnimu
ovlivnéni vydatnosti a kvalit vody nejblizsich sousednich studni. Rizeni vsak bylo
usnesenim ze dne 20. 7. 2015 zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 A4 v 4 Vev/ Vv * o /4 M V o« M 4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.“) prozjevnou pravni
nepfipustnost zadosti s odivodnénim, ze zjistény skutkovy stav neodpovidal projektove
dokumentaci, nebot namisté se nenachazela studna, nybrz pouze prizkumny
hydrogeologicky vrt za Glelem zjisténi vydatnosti budouciho vodniho zdroje;

- stavebni Grad proto oznamil v souladu s pavodni zadosti zahajeni Gzemniho fizeni i na
novou studnu. K zadosti dolozil Prizkum zvodnénych vrstev podzemnich vod pro
stavbu vodniho zdroje - vrtané studny, jakozto stanovisko hydrogeologa dle § 9 odst. 1
vodniho zakona, zpracovany RNDr. M. K., CSc. v listopadu 2015, v némz tento
opétovné konstatoval, ze na pozemku byl nalezen zvodnény systém vétsi intenzity,
ktery je pouzitelny pro jimani vody a stavbu studny. Dale RNDr. K. uvedl, zjisténé
studny na sousednich pozemcich, mj. studna zalobci na pozemku parc. ¢. 3534/2
ve vzdalenosti 28 m, se nachazeji na samostatné zvodnéné vrstve, a predpoklada u nich,
ze s navrhovanou studnou navzajem nekomunikuji. RNDr. K. dale uvedl, ze technické
feSeni stavby je navrzeno tak, aby odbérem vody nedochazelo ke snizeni vydatnosti
existujicich sousednich studni, coz je zabezpeceno tak, ze kolektor zvodnéné struktury
podzemnich vod jimactho zdroje neni propojen s hladinou podzemnich vod stavajici

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



5 65 A 65/2018

studni. K negativnimu ovlivnéni vydatnosti a kvalit vody sousednich studni tudiz dle
RNDr. K. nedojde;

- dne 21. 12. 2015 vydal Méstsky urad Roznov pod Radhostém, Odbor zivotniho
prostredi, koordinované zdvazné stanovisko ¢& j. MEU-RpR/OZP/44211/2015/SIT/85-
246.6 k projektové dokumentaci stavby Vrtand studna a vodovod na pozemku parc. ¢. X
v k. 0. xpro zasobovani planovaného rodinného penzionu vodou, zpracované RNDr.
M. K., CSc. v listopadu 2015. Utad uved], 7e jako¥to p¥islu$ny vodopravni arad dle §
106 v souvislosti s § 18 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zakon), nema pfipominky a s realizaci stavby souhlasi, avsak s tim, ze o
stavebni povoleni a povoleni k nakladani s vodami je nutno pozadat vodopravni Gfad,
dolozit doklady dle vyhlasky ¢. 432/2001 Sb. vcetné hydrogeologického posudku
a ke stavebnimu fizeni dolozit zapis o vysledku provedené Cerpaci zkousky;

- stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. MéU-RpR/13257/2016 vyhoveél
zadosti a stavbu vcetné objektu SO 04 umistil. K namitce zalobct, ze v ramci fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bylo dohodnuto, Ze se uskute¢ni Cerpaci zkouska a
preméreni hladin ve stavajicich sousednich studnich, stavebni urad uvedl, ze RNDr. K.
telefonicky sdélil, Ze se Cerpaci zkouska uskutecnila, avsak prokazala pouze

v i v 4 4 4 v 7 4 bl
pozadovanou vydatnost vrtu. Ovlivnéni okolnich studni nebylo mozné prokazat, nebot

A4 4 o 4 v 4 a4 .. 4 v /

u nepouzivaného pruzkumného vrtu doslo ke zborceni, tudiz jej neni mozné bez
noveho vyvrtani pouzit. Dale stavebni Grad uvedl, Ze na jednani bylo dohodnuto, ze
zadatel zajisti vyvrtani nové studny v misté stavajictho vrtu a provede Cerpaci zkousku
k prokazani, zda by mohly byt okolni studny ovlivnény. Nasledné stavebni urad
zopakoval zavér RNDr. K., uvedeny v posudku, o predpokladu, ze se okolni studny
nachazeji na samostatnych zvodnénych vrstvach, s navrhovanou studnou nekomunikujt
a technickym fesenim je zabezpeceno, ze odbérem vod nebude dochazet ke snizeni
vydatnosti existujicich studni;

- zalobci vodvolani proti Gzemnimu rozhodnuti namitali nedodrzeni podminek

stanovenych v usneseni o zastaveni puvodniho fizeni o dodatecném povoleni stavby, a

4 Ve 4 / vV 4 v V) / 4 M M 4

to neprovedeni prfislibené Cerpaci zkousky se zjistovanim vlivu na hladiny podzemni

vody v okolnich studnich, a dale upozornili na celorepublikovy problém s tbytkem
vody;

- zadatel nasledné v ramci odvolaciho tizeni predlozil zpravu Ing. J. S. ze srpna 2016, o
prubéhu a vysledku hydrodynamické zkousky, provedené ve dnech 25. - 29. 7. 2016
spolecnosti A. L, s. r. 0., z niz vyplynulo, ze vrt zadatele HV 1 zastihl stejny puklinovy
kolektor jako vrt zalobci ST 1, tudiz pri odbérech vody prokazatelné dochazi
k ovliviiovani hladiny podzemni vody v téchto vrtech. Ing. S. vsak dospél k zavéru,
ze puklinovy kolektor ma dostateCnou propustnost i kapacitu k povolenému odbéru
zobjekta HV 1 1 ST 1, tudiz odbérem vypocteného mnozstvi vody pro 18 osob
uvazované stavby penzionu (2 219 1/den) nedojde ani pfi periodickém odbéru podzemni
vody k ohrozeni odbéru povoleného mnozstvi podzemni vody majitela okolnich
hydrogeologickych objekt. Dale zadatel dolozil dodatek této zpravy rovnéz ze srpna
2016, kde Ing. S. uvedl, ze vzhledem k prabéhu zkousky se domniva, ze ani v ptipadé
odbéru pro 23 osob (2 835 1/den) nedojde k ohrozeni odbéru povoleného mnozstvi
podzemni vody majitelt okolnich studni s tim, ze pfi jimani podzemni vody doporucuje
zvolit vétsi objem reten¢ni nadrze tak, aby byl pres den v dobé nejvyssi spotreby vody,
zvyseny odbér z vrtu HV 1 redukovan;
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- zalovany rozhodnutim ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. KUZL 43387/2016 rozhodnuti o
umisténi stavby ze dne 13. 4. 2016 zrusil a vratil véc stavebnimu Gradu k dal$imu fizeni.
V odavodnéni uvedl na str. 7, ze v posudku RNDr. K. je poéitano s odbérem 50 1 vody
na osobu a den, coz je vhledem k uéelu a provozu rodinného penzionu netmérné malé
mnozstvi, nebot primérna spotreba vody je vice nez 120 | na osobu a den. Zdtraznil
proto nutnost pfihlédnout k Gcelu stavby. Dale zalovany uvedl, Zze nedivodnymi
rozdily trpi posudek RNDr. K. ivzhledem ke zpravé Ing. S., a to zejména co do
rozdilné spotteby vody. Na zakladé mj. téchto skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze
projektova dokumentace a na ni navazujici podklady trpi vadami, které brani v dalsim
fizeni. Z divodu popsanych vad mél stavebni urad dle Zalovaného fizeni prerusit a
vyzvat zadatele k odstranéni vad podani a doplnéni projektové dokumentace, priemz
pokud tak neucinil, porusil § 45 odst. 2 s. . Namitky zalobct vsak zalovany shledal
nedivodnymi, a dospél k zavéru, ze umistovana studna naplruje pozadavky § 24a odst.
1 wyhlasky ¢ 501/2006 Sb., nebotsohledem naposudek RNDr. K. o
hydrogeologickych pomérech zvodnénych vrstev je zfejmé, ze umisténim studny
nedojde k ovlivnéni vydatnosti okolnich studni. Dale zalovany poukazal na pozitivni
vysledek hydrodynamické zkousky, ktera vsak neni zakonem vyzadovana;

- stavebni Gfad po vraceni véci vyzval dne 9. 11. 2016 zadatele k dani do souladu ddaje

o spotrebé vody v posudku RNDr. K. se zpravou Ing. S.;

- dne 4. 1. 2017 zpracoval RNDr. K. dodatek k projektu studny, v némz toliko opravil
Udaj o pozadovaném odbéru na vrtu HV 1 za rok z hodnoty 810 m?® na 1035 m?

- pfinovém projednani véci dne 2. 5. 2017 predlozili zalobci posudek spole¢nosti G., a. s.,
znaleckého tGstavu v oborech geologie a vodni hospodatstvi, zpracovany 28. 4. 2017,
v némz zpracovatel dospél k zavéru, ze vrty HV 1 a ST 1 se vzajemné ovliviuji, coz je
zpusobeno jejich umisténim do spolecné zvodnéné poruchy s omezenou zasobnosti.
Zpracovatel dale zpochybnil vérohodnost vysledkG provedené cerpaci zkousky
(kratkost, desté) a uvedl, ze Cerpani z prizkumného vrtu HV 1 zasadné ovliviiuje vodni
zdroj zalobetl, pficemz pokud by u néj doslo k exploataci, lze ocekavat likvidaci
vodniho zdroje (pokles hladiny podzemni vody pod bazi vrtu), tj. ke ztraté vody ze
studny zalobcu priblizné za 1 rok;

- stavebni Gfad v navaznosti na predlozeny posudek spole¢nosti G., a. s. pozadal
o vyjadfeni k ndmitkim vodopravni (ifad, ktery mu dne 1. 6. 2017 pisemnosti ¢&. j. MEU-
RpR/19599/2017 sdélil, ze s ohledem na rozdilnost posudkt vyzadal odborné
stanovisko Ceské asociace hydrogeologti Praha, kterd v odpovédi ze dne 23. 5. 2017
vyzaduje, aby byla s ohledem na prokazané ovlivnéni studny zalobct na vrtu HV1
provedena dlouhodobéjsi hydrodynamicka zkouska v fadu nékolika tydnt (obvykle 14
dnt), ktera umozni posouzeni realné vyuzitelné vydatnosti vrtu HV 1 a prokazatelnych
vlivi na okolni jimaci objekty. Vodopravni Urad dale sdélil, ze do doby predlozeni
vysledkt uvedené zkousky s kladnym zavérem nebude souhlasit s vydanim {zemniho
rozhodnuti na pozadované vodni dilo;

- stavebni ufad nasledné dne 2. 6. 2017 vyzval zadatele k doplnéni zadosti o vysledky nove
Cerpaci zkousky;

- zadatel predlozil Zavérecnou zpravu z tijna 2017, o vysledku hydrodynamicke zkousky,
provedené ve dnech 9. - 23. 9. 2017, zpracovanou Ing. S. V vodu zpravy zpracovatel
uvedl, ze zalobci sice souhlasili se vstupem na pozemek za Ucelem sledovani hladiny
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podzemni vody v jejich studni, avSak nesouhlasili s instalaci vodoméru na vodovodni
fad a jeho odelet v prubéhu zkousky. Dale Ing. S. uvedl, Ze potteba vody pro penzion
byla stanovena dle vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. a vypoctena pro planovanych 23 osob.
Jelikoz smérné Cislo roéni spotfeby vody na 1 uzivatele penzionu dini 45 m’, je
prumérna denni spotreba penzionu 2,84 m?, avsak Cerpano bylo denné 6,9 m’. Ing. S.
uvedl, Ze méfenim bylo zjiSténo, ze pri erpaci zkousce z vrtu HV 1 doslo ve studni
zalobcu ke snizeni hladiny podzemni vody o 0,7 m, ptiCemz pti vlastnim odbéru zalobci
je vyvozovana kratkodoba deprese max. 1 m. Celkem tedy pfi spolecném odbéru dojde
kratkodobé ve studni zalobcu k poklesu hladiny podzemni vody o 1,7 m, tudiz vodni
sloupec ¢ini 14,5 m. Zdaraznil, ze vypocet byl proveden pro cca 2,5 x vyssi odbér u vrtu
HV 1 nez je pozadovany. Dale Ing. S. uvedl, Zze pti zkousce byl zaznamenavan Ghrn
dennich srazek, ktery byl nejvyssi dne 17. 9. 2017 26 mm. Mozny vliv srazek na hladinu
podzemni vody ve vrtu HV 1 je mozné patrné sledovat az v zavéru zkousky 21. 9., kdy
doslo k mirnému nastoupani hladiny, jez je vsak mozné pridist i nizsimu odbéru u
zalobct. Odbérem vypocteného mnozstvi vody pro 23 osob uvazované stavby penzionu
proto dle Ing. S. nedojde ani pri periodickém odbéru k ohrozeni odbéru povoleného
mnozstvi podzemni vody majitelt okolnich studni;

- vodopravni Ufad dne 18. 10. 2017 sdélil, Ze vysledek provedené zkousky akceptuje a
sdéluje, Ze tato probéhla v souladu s § 8 odst. 3 pism. a) vodniho zakona;

- dne 3. 11. 2017 predlozili zalobci stavebnimu uradu vyjadfeni spoleénosti G., a. s.
k provedené zkousce, ktera namitla, Ze nebyl splnén zakladni predpoklad vérohodnosti
kazdé hydrodynamické zkousky, nebotf tato byla provedena v mimoradné vlhkém
mésici zari 2017, kdy na srazkomérné stanici na x (3 km vzdalené) spadlo za dobu
provadéni zkousky 175,8 mm srazek. Dale zpracovatel vyjadreni namitl, ze ve zpravé
Ing. S. existuji rozpory mezi Gdaji o Ghrnu dennich srazek uvedené v textu na strané
jedné a v grafu na strané druhé, pricemz Ing. S. Cerpal Gdaje o srazkach ze stanice 23 km
vzdalené Zasové, kterd se vdané dobé nachizela v mirnéjSim srazkovém pasmu.
Zkouska méla byt z divodu mimoradnych srazek ukoncena. Do kontextu s éerpanym
odbérem nebyly dany zretelné vzestup hladiny podzemni vod, poptipadé rychla reakce
na srazky u pozorovanych studni v protikladu s vyrovnanou hladinou podzemni vody.
Vliv éerpani z vrtu HV 1 byl tak dle spolenosti G., a. s. eliminovan infiltraci srazek,
proto si 1 nadale stoji za svym zavérem o negativnim ovlivnéni vodniho zdroje zalobct
Cerpanim vody z planované studny;

- Ing. S. k vyzvé stavebniho Gradu reagoval na vytky sdélenim ze dne 13. 11. 2017, v némz
uvedl, ze v tabulce jsou skutené uvedeny nespravné udaje, a proto provedl opravu
Udaja v tabulce. Dale uvedl, ze prehled dennich srazek ze Zasové pouzil z divodu jejich
rychlé dostupnosti. Dale uvedl, ze se pti zkousce potvrdilo, ze hladina podzemni vody
v mélkych studnich reaguje na spadlé srazky rychleji, nez je tomu u vrtanych studni,
kde se voda ma z hlubsiho obéhu. Dale uvedl, ze s ohledem na nutnost zajisténi souhlast
majiteld  studni neni mozné planovat zkousku sjistotou jejtho provedeni
v bezsrazkovém obdobi. Dale znovu zdtraznil neumoznéni montaze métictho zatizeni
u zalobct. Dale uvedl, ze v pfipadé pravdivosti zavéru spolecnosti G., a. s. o poklesu
hladiny podzemni vody ve studni zalobct az na dno by k takovému stavu muselo dojit
Vv 4 / v v v o 4 v . /4 4
jiz davno, a to prostym odectem spotfeby zalobcl. Jedna se v$ak o dynamickeé zasoby

4 [ o Vv v A 4 4 v v 77 v
podzemni vody, které jsou prubézné dopliiovany. Zavérem uvedl, ze se domniva, ze by
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odbérem vypocteného mnozstvi vody zvrtu HV1 nemélo dojit k ohrozeni odbéru
povoleného mnozstvi podzemni vody majitelt okolnich studni;

- dne 15. 11. 2017 stavebni Gfad sdélil ¢astnikim, ze maji moznost seznamit se odklady
rozhodnuti, a to s tim, ze vodopravni Grad dne 14. 11. 2017 do protokolu sdélil, ze na
zakladé vyjadreni dvou odbornych spolecnosti, bude nutné odli$na stanoviska nechat

. v’ v ° . . v/ v/ ’
posoudit dalsi odborné zpusobilou firmou v dalsim stupni fizeni;

- vreakel na vyzvu dne 22. 11. 2017 zalobci sdélili, ze trvaji na zpracovani revizniho
znaleckého posudku;

- stavebni urad rozhodnutim ze dne 15. 12. 2017 stavbu vcetné sporného objektu studny
umistil. Pozadavek vypracovani revizniho znaleckého posudku oznadil stavebni Grad
za neakceptovatelny. Uvedl, ze zadatel zajistil provedeni 14 denni zkousky, pricemz
odborna spole¢nost deklaruje, ze by k ohrozeni odbéru povoleného mnozstvi podzemni
vody majitela okolnich studni nemélo dojit. Dale stavebni urad uvedl, ze zpracovatel
posouzeni hydrogeologickych poméra zvodnénych vrstev RNDr. K. deklaroval splnéni
pozadavkd § 24a odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. a hydrodynamickou zkousku

v 4 M 4 / vV Vv 4 o \4 4 / V. v
nevyzadoval. V ramci smirného feseni rozport pozadoval stavebni Gfad po dohodé
4 4 / V. 4 M / v \4 4 M / 4
s vodopravnim tufadem provedeni hydrodynamické zkousky uz v ramci Gzemniho
fizeni, ackoli to nevyzaduje zakon. Zdaraznil, Ze studnu na pozemku pouze umistuje a
na pozemku je proveden prizkumny vrt. Samotné provedeni stavby studny vyzaduje
4 4 4 / V. 4 Vv / i v
povoleni vodopravniho Gfadu, proto bude provedeno posouzeni odlisnych stanovisek az
v nasledujicim fizeni. V dané fazi se dle nazoru stavebniho Gradu jedna o obstrukéni
jednani ze strany zalobcu, ktefi napadaji odborniky zpracované podklady a pochybuji o
M v i VeV v M v/ v M 4 v 4
jejich vérohodnosti, pricemz v jednom pripadé byla dle jejich nazoru provedena cerpaci
zkouska v prilis suchém a v druhém pfipadé v prili§ mokrém obdobi. Zejména vsak
zdGraznil, ze zalobci odmitli montdz odpoltového vodoméru, aby byly vysledky
zkousky vérohodné pro obé strany;

- zalobci v odvolani uvedli, ze projektovou dokumentaci k vybudovani jejich vlastni
studny zpracovaval rovnéz RNDr. K., a to v roce 2002, kdy konstatoval, ze byl na jejich
pozemku nalezen jeden zvodnély systém stredni intenzity, ktery ma vydatnost
dostatecnou pro zasobeni vodou pri béznych odbérech, pfi¢emz dalsi systémy oznadil za
nevyznamné a dle vysledka nizké intenzity. Tytéz Gdaje potvrdil v aktualizaci z r. 2009.
Presto tentyz odbornik konstatoval vroce 2015 existenci zvodnéného systému
dostatecného pro zasobovani penzionu. Pozadali proto o vyjasnéni tohoto rozporu.
Dale poukazali na nesrovnalosti v obou posudcich Ing. S. (zmény v poctu ubytovanych
osob, nesmyslné zdivodnéna volba 0daji o srazkach ze Zasové). Ohradili se proti
oznaceni jejich postupu za obstrukce, nebot brani jediny zdroj pitné vody, pficemz
jejich posudky jsou téz zpracovany odborniky.

8. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

9. Podle § 24a odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,

10.

ve znéni pozdéjsich predpisu, studna individudlnibo zdsobovini vodou (ddle jen studna*)

/ 4 N / v / Ve / N v Ve V'V VvV / . v /. .
musi byt situovdna v prostredi, které neni zdrojem mozného znecisténi ani obroZeni jakosti
vody ve studni, a v takové poloze, aby nebyla ovlivnéna vydatnost sousednich studni.

Citovaneé ustanoveni je zarazeno v Casti treti uvedené vyhlasky, proto se dle § 1 odst. 2 véty
druhé této vyhlasky pouzije pti umistovani staveb. Stavebni Grad je tudiz povinen jiz ve
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stadiu rozhodovani o umistovani stavby studny posoudit, zda je studna situovana v takové
poloze, aby neovlivnila vydatnost sousednich studni. Uzemni fizeni o umisténi stavby je
v/ 4 4 IV e \4 M M Ve v v M v /4
fizenim o navrhu, tudiz je to zadatel, kdo je povinen dolozit, ze stavba spliuje veskere
podminky pro jeji umisténi vyzadované pravnimi predpisy, a to dokumenty dolozenymi
v souladu s ptilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

V posuzované véci zadatel tuto podminku splnil, kdyz k zadosti predlozil Prizkum
zvodnénych vrstev podzemnich vod hydrogeologa RNDr. M. K., CSc. z listopadu 2015,
ktery dospél k zavéru, ze vybudovanim navrzené vrtané studny v misté vrtu HV 1 nedojde
pti pozadovanych odbérech k negativnimu ovlivnéni vydatnosti a kvality vody sousednich
studni. O tento posudek bylo rovnéz opfeno zavazné stanovisko vodopravniho tradu jako
soucast Koordinovaného zavazného stanoviska odboru zivotniho prostredi ze dne 21. 12.
2015.

Z vyse popsaného prubéhu fizeni vsak vyplyva, ze jiz v ramci fizeni o odvolani proti
prvému rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 13. 4. 2016 byla jako dalsi podklad do spisu
dolozena zprava Ing. S. o vysledku hydrodynamické zkousky, ktera vyvratila spravnost
zavéru RNDr. K., ze studna zalobcd a hydrogeologicky vrt HV 1, v jehoz misté zadatel
navrhl umistit studnu pro zasobovani zamysleného rodinného penzionu vodou, se nachazi
na samostatné zvodnéné vrstvé, z néjz pak RNDr. K. dovodil predpoklad, ze tyto dvé
studny spolu nekomunikuji, nebot studna zalobct neni v kolektoru podzemnich vod
s navrzenou studnou, jakozto novym jimacim zdrojem, pfimo vodivé propojena.
S ohledem na zjisténi Ing. S., Ze studna zalobctl i prizkumny vrt HV 1 odebiraji vodu ze
stejného puklinové propustného kolektoru, nemohl jiz zavér RNDr. K. o vyloudeni
ovlivnéni hladiny podzemni vody ve stavajici studni zalobct (ST 1) odbérem z vrtu HV 1
dle nazoru soudu bez dalsiho obstat.

Zalovany rovnéz v prvaim kasanim rozhodnuti ze dne 29. 9. 2016 vytkl stavebnimu
Uradu, ze nevedl zadatele k odstranéni nedostatkt dokumentace, mj. pravé posudku RNDr.
K., ktery vychazel z odbéru vody v zamysleném penzionu v rozsahu 50 | na osobu a den,
coz je vhledem k déelu a provozu rodinného penzionu netimérné malé mnozstvi, nebot

o v / v M 4 v /v v v M / /4 v
prumérna spotfeba vody je vice nez 120 | na osobu a den, z niz ostatné vysel i ve své zpravé
iIng. S., tudiz ve véci existuje rovnéz rozpor v predlozenych podkladech.

Z vyse popsaného prubéhu fizeni dale vyplynulo, Ze po vraceni véci byl zalobci dolozen
k prokazani jejich tvrzeni, ze vydatnost jejich studné bude umisténim studny zadatele
negativné ovlivnéna, znalecky posudek spolecnosti G., a. s. V navaznosti na tento
predloZeny posudek a nasledné vyjadfeni Ceské asociace hydrogeologl pak vodopravni
tad dne 1. 6. 2017 pisemnosti &. j. MEU-RpR/19599/2017 sdélil, %e do doby predloZent
kladnych vysledkt nové hydrodynamickée zkousky odpovidajictho trvani, provedené dle
ptislusné normy, ktera umozni posouzeni reialné vyuzitelné vydatnosti vrtu HV 1 a
prokazatelnych vliva na okolni jimaci objekty, nebude s vydanim Gzemniho rozhodnuti na
pozadované vodni dilo souhlasit. Jinymi slovy vodopravni Grad jiz nepovazoval posudek
RNDr. K. za dostatetny podklad pro zavér o souladu zaméru umistit objekt studny
v daném misté s pozadavky § 24a odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Materialné tak
vodopravni Gfad zménil své ptvodni kladné stanovisko k umisténi stavby tak, ze jej ucinil
zavislé na vysledku dané hydrodynamicke zkousky.

Neni tedy pravdou tvrzeni spravnich organd obou stupnu, ze hydrodynamicka zkouska
byla provadéna zcela nad ramec nutného a toliko ve snaze o smirné reSeni spornych
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otazek, nebot vodopravni Urad ulinil vysledek dané hydrodynamickeé zkousky podminkou
. 4 i 4 4 v 4 v v /4
sine qua non kladného stanoviska k rozhodnuti o umisténi predmétné stavby.

Pozadovana hydrodynamicka zkouska pak sice probéhla, avsak hodnoceni jejiho prubéhu
ivysledku bylo opét predmétem sporu mezi Ing. S. (spolecnosti A. L, s.r. o.), ktery
zkousku realizoval a hodnotil na zakladé objednavky zadatele, a spole¢nosti G., a. s., ktera
provedla hodnoceni na objednavku zalobcli. Vodopravni Grad, jemuz byla predlozena
nejprve pouze zavérecna zprava Ing. S., sice dne 18. 10. 2017 sdélil, Ze vysledek provedené
zkousky akceptuje a sdéluje, Ze tato probéhla v souladu s § 8 odst. 3 pism. a) vodniho
zakona, nasledné vSak po predlozeni oponentni zpravy spolecnosti G., a.s. dne
14. 11. 2017 konstatoval, ze s ohledem na protichtidné zpravy dvou odbornych spolecnosti
bude nutné odlisna stanoviska nechat posoudit dalsi odborné zpusobilou firmou v dal$im
stupni rizeni.

Stavebni Urad a nasledné i zalovany poté konstatovali, ze dostatenym podkladem k zavéru
o souladu umisténi studny v misté vrtu HV 1 spozadavky § 24a odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. je puvodni posudek RNDr. K. z listopadu 2015 ve znéni opravy z dubna
2017. Zalovany na str. 13 napadeného rozhodnut zd@raznil, %e tento posudek byl
vypracovan odborné zpusobilou osobou, pfi¢emz zakon ani RNDr. K. k podani posouzeni
hydrogeologickych poméru zvodnénych vrstev provedeni Cerpaci zkousky nevyzaduji a
vodopravni Gfad vyzadoval takovou zkousku v koordinovaném stanovisku az jako
podklad k rozhodovani o stavebnim povoleni a povoleni k nakladani s vodami. Predmétnée
zkousky byly dle zavéru zalovaného provedeny toliko vramci snahy o smir mezi
zadatelem a zalobci. Na druhou stranu se zalovany nastr. 15 napadeného rozhodnuti
hodnocenim vysledku druhé hydrodynamické zkousky zabyval a prevzetim hodnoticiho
zavéru Ing. S. uzavrel, ze vysledek této zkousky svéd¢i o absenci ohrozeni odbéru
povoleného mnozstvi podzemni vody zalobci z jejich studny predpokladanym odbérem
pro potfeby penzionu ze studny umistované. Posudek znaleckého ustavu G., a. s. z dubna
2017 oznacil zalovany za nevérohodny z divodu, ze byly jeho zavéry postaveny na nikoli
radné provedené prvni Cerpaci zkousce, vyjadreni téhoz subjektu k nevérohodnosti druhé
zkousky ze dne 3. 11. 2017 oznadil zalovany pouze za podklad pro opravu a doplnéni
zavérecneé zpravy Ing. S., a dale za podklad pro posouzeni odlisnych stanovisek v dal$im
stupni fizeni v souladu se stanoviskem vodopravniho Gradu ze dne 14. 11. 2017.

18. Jak jiz z uvedeného shrnuti vyplyva, jsou zavéry zalovaného vnitfné rozporné, nebot

na strané jedné zalovany poptel vyznam vysledku hydrodynamické zkousky pro fizeni o
umisténi stavby studny, na strané druhé hodnotil vysledek hydrodynamické zkousky jako
podklad k zavéru o absenci negativaiho ovlivnéni studny zalobca zamyslenou studnou. Pri
formulaci svych zavéra rovnéz zalovany zjevné ignoroval skutecnost, ze vychodiska 1
zavéry posudku RNDr. K. z listopadu 2015, dotceného toliko formalni opravou udaje o
spotrebé z dubna 2017, byly znevérohodnény v fizeni prokazanym zjisténim o vzajemné
interferenci hladiny podzemni vody vrtt HV 1 a ST 1. Prohlasit tento posudek za
dostatecny podklad pro zavér o souladu zaméru s pozadavky § 24a odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. je tak dle nazoru soudu vylouceno, nebot je v rozporu s povinnosti spravaich
organu zjistit stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 s. t., a prihlédnout
ke viemu, co vylo v Hzeni najevo. Zalovany rovnéZ odkazem na koordinované stanovisko
ze dne 21. 12. 2015, v némz vodopravni ufad uvedl, ze zadatel bude teprve v fizeni o
stavebnim povoleni a povoleni k nakladani s vodami povinen dolozit zapis o vysledku
provedené Cerpaci zkousky, nezohlednil, Ze tentyz vodopravni Grad nasledné dne 1. 6. 2017
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ulozil provést zkousku jiz v zemnim fizeni a své kladné stanovisko k nému ucinil
na vysledku dané hydrodynamické zkousky zavislym. Zalovany dale ignoroval, Ze
vodopravni rad nejprve ucinil existenci dvou rozpornych stanovisek odbornych instituct
divodem k provedeni hydrodynamické zkousky a vyzadoval tak odstranéni rozporu jiz
v zemnim fizeni, nasledné vsak svij predchozi postup a postoj poptel, nebot existenci
dalsich rozpornych stanovisek dvou odbornych subjekti na vysledek a hodnoceni
vérohodnosti druhé hydrodynamické zkousky jiz netesil a odkazal na doteseni véci ve
vodopravnim fizeni.

Dle nazoru krajského soudu nelze postup zalovaného oznalit za zdkonny. Zalovany,
M 4 /7 IV / / 4 v/ 4 /4 4 v 4
ani vodopravni urad, ktery k tzemnimu fizeni zpracovaval ve vztahu k umisténi studny
/4 4 M i 4 v M M Ve / M /4 v
zavazné stanovisko, nebyli opravnéni nejprve oznacit vysledek hydrodynamickeé zkousky
za nezbytny podklad k posouzeni souladu zaméru umistit studnu vdaném misté
s pozadavky § 24a odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nasledné vsak hodnotit vysledky této
zkousky toliko na zakladé zpravy Ing. S. a nevyporadat se s argumenty, jimiz spole¢nost
G., a. s. vérohodnost této zkousky zpochybrovala, poté konstatovat, ze ve véci existuji dvé
rozporna stanoviska, pripustit nutnost prezkoumani véci dalsim odbornym subjektem,
v / 4 4 o4 4 4 v/ 4 4 4 v
avsak cely problém odsunout do nasledujictho vodopravniho fizeni s konstatovanim, ze
rozhodnutim vydanym v Gzemnim fizeni se stavba studny ,pouze umistuje® a vratit se
nasledné k puvodnimu (znevérohodnénému) posudku RNDr. K. z listopadu 2015. Postup a
zavér zalovaného dle nazoru krajského soudu postrada logiku i presvédéivost. Rovnéz je
nutné prisvédéit zalobei, ktery v zalobé tvrdi, ze postup spravnich organt, které pri
. . 7 7 / */ 1V 4 /4 M
existenci dvou konkurujicich odbornych vyjadfeni (zpriva Ing. S. vs. stanovisko
.. v . . oy . : o
spolecnosti G., a. s.) upfednostni jedno znich, aniz by je podrobil konfrontaci, je
v 4 4 4 4 o o
vybocdenim ze zasady volného hodnoceni dikaza.

S ohledem na vysSe uvedené krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. t. s. pro vadu fizeni, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je
\4 / 4 4 4 4 i 4 / i v

zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésni zalobei maji pravo vuci zalovanému na nahradu naklada rizeni. Naklady kazdého z
zalobcu ve vysi 8 160 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady
za zastupovani zalobc advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani ve vysi ve
vysi 4 960 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, .
prevzeti zastoupeni a sepis zaloby (odmeéna za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale snizena o0 20 % dle § 12 odst. 4 AT
pfi zastupovani dvou osob v téze véci na ¢astku 2 480 K¢), a dale nahrada hotovych vydaja
za provedené ukony v rozsahu jedné poloviny ¢astky 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
AT. Vzhledem k odlisné upravé s. t. s. a 0. s. 1., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti
(§ 54 odst. 5s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
zalobcum nahradu nakladt fizeni ve lhtuté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni
urcil soud dle § 149 o. s. I.

Osoby zucastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V tomto
fizeni vSak nebyly osobam zacCastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti, a proto soud
rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu ftizeni. Soud pfitom v daném pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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neshledal existenci divodti hodnych zvlastniho ztetele, ze kterych by bylo namisté témto
osobam priznat nahradu naklada fizeni.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 26. ¢ervence 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



