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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: T.N. S., narozeny XX.YY. ZZZ7Z
statni prislusnost Vietnam
zastoupeny advokatem Mg. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.5.2016 ¢.j. MV 45523-4/SO-2016

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 10.5.2016,
¢.j. MV 45523-4/S02016 se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 11.228,- K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni

I. Pfedmét fizeni
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd ze dne 10. 5. 2016 ¢.j. MV-45523-4/SO-2016, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 4.3.2016, ¢.j. OAM-19096-20/TP-2015, kterym byla podle ustanoveni § 75
odst. 1 pism. f) zikona ¢& 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizincu)
zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podana podle ustanoveni § 66 odst.
1 pism. d) citovaného zakona.

2. Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byla dle § 66 odst. 1 pism. d) citovaného zakona
zamitnuta zadost zalobce podana dne 3. 8. 2015 o vydani povoleni k trvalému pobytu za
Gielem spoleéného souziti Zalobce a jeho matky, kterd pobyva na tzemi Ceské republiky.
Spravni organ I. stupné na zakladé zjisténého stavu véci shledal, Ze Zalobce nesplnuje
podminku spole¢ného souziti s matkou, nebot stale studuje a v soucasnosti se pfipravuje na
budouci povolani studiem ve Vietnamu, pricemz nedolozil doklad, ze kterého by bylo
zfejmé studium na tizemi Ceské republiky. P svém rozhodovani vysel spravni organ 1.
stupné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 24/2011-79, v némz tento soud
vyslovil, ze podminky k pobytu a k vydani spravniho rozhodnuti musi byt splnény nejen
v dobé podani zadosti a v prubéhu spravniho fizeni, ale predevsim v okamziku rozhodnuti
spravniho organu. K tomuto okamziku zalobce pouze uvadél, ze ma zajem o dalsi studium
v Ceské republice, aviak 7adny takovy doklad k Zadosti nedoloZil. Z potvrzeni Obchodni
vysokeé skoly vydaného dne 21. 7. 2015 ve Vietnamu a z protokolu o vyslechu spravni organ
zjistil, ze zalobce by mél vyssi odbornou skolu ve Vietnamu dokonéit v ervnu 2017. Pokud
by zalobci byl povolen pobyt na izemi Ceské republiky, studium ve Vietnamu by prerusil.
Na Gizemi Ceské republiky ma Zalobce zijem studovat stfedni udili$té cestniho ruchu, a to
od zafi roku 2016. Spravni organ zjistil, ze se jedna o Stredni odbornou skolu cestovniho
ruchu v Pardubicich, na které je mozné studovat pouze obor cestovni ruch anebo graficky
design. Toto studium trva 4 roky a neni zde mozné studium v oboru ,, cestovni pruvodce”
v délce 3 let, jak zalobce uvedl u vyslechu. Nadto ma zalobce zajem se pfihlasit na jazykovy
kurz CeStiny, ktery bude trvat jeden skolni rok. Tyto informace se dle spravniho organu
nezakladaji na pravdivém tvrzeni, nebot zalobce nedolozil potvrzeni o studiu a uvadél
rozporna tvrzeni ohledné zacatku svého studia jak na stredni skole, tak v jazykovém kurzu.
Déle zalobce spravnimu organu sdélil, ze hlavnim dtvodem podani jeho zadosti je studium.
Spravni organ L. stupné az nasledné dne 1. 2. 2016 obdrzel od zalobce potvrzeni o zatazeni
do jazykového kurzu zadatele poradanym firmou se sidlem v Pardubicich. Nicméné
posoudil, ze studium jazykového kurzu neni studiem, které lze povazovat za pfipravu na
budouci povolani dle § 12 - 15 zakona ¢. 117/1995 sb. o statni socialni podpore.

3. Na zakladé téchto zjisténi spravni organ L. stupné neshledal splnéni podminky uvedené v §
66 odst. 1 pism. d), jiz je prokazani spole¢ného souziti cizincl, nebof tomu brani
pokracovani zalobce ve studiu ve Vietnamu a v pfipadé, ze by studium ukoncil, nesplrioval
by podminku nezaopatieného zletilého ditéte.

4. Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu podal
zalobce odvolani, v némz namital, Ze spravni organ L. stupné prekrodil svou pravomoc,
nebot ulinil rozditujici vyklad podminek uvedenych v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d)

4 .. o 4 4 Vo 4 /4 4 4 4 ’
zakona o pobytu cizincu a z rozhodnuti neni zfejme, které konkrétni podminky uvedené v
§ 66 odst. 1 pism. d) citovaného zakona zalobce nesplnil. Namital, Ze pokud studuje ve
Vietnamu je zcela na ném, jak v pfipadé povoleni k pobytu se svym studiem nalozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podstatné je, aby studoval, tedy aby byl osobou nezaopattenou ke dni vydani rozhodnuti.
Zalobce postradal vysvétleni k tomu, jak studium ve Vietnamu brani ve slouceni rodiny
zalobce s matkou v Ceské republice. Upozornil, ze zadosti o spolecné souziti rodiny jsou
pod ochranou Smérnice Evropského parlamentu a rady 2004/38/ES, ktera neobsahuje
v/ / 4 4 4 .. o v 4 M o v 4 v 4 /
zadné ustanoveni branici cizincim ve slouceni rodiny s oduvodnénim, ze chodi v domovské
zemi do skoly nebo do zaméstnani. Zalobce v odvolani dale s odkazem na § 30 odst. 3 a 4
zakona o pobytu cizincd formuloval argumentaci vylucujici teorii spravniho organu, ze
spolecné souziti cizincu je tfeba realizovat bezprostfedné po vydani povoleni k trvalému
. . . ’ Ve / v . Ve 7 ’ 4
pobytu. Prakticky je takto realizované souziti vylouceno z hlediska vytizovani vstupniho
viza a je teorie spravniho organu je neudrzitelna i z hlediska § 77 odst. 1 pism. ¢)
i 4 4 M M .. v 4 Vv /v 4 4
citovaného zakona, proto jeho studium v ciziné neni prekazkou k povoleni trvalého
pobytu.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovan v od@ivodnéni svého rozhodnuti vysla ze zji$téni, Ze matka Zalobce, stitni oblanka
Vietnamské socialistické republiky, m4 na dzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od
7. 1. 2015 a otec zalobce pobyva ve Vietnamu. Zalobce jako doklad prokazujici jeho
nezaopatrenost dolozil potvrzeni Obchodni vysoké skoly se sidlem ve Vietnamu vydané
dne 21. 7. 2015, ze kterého vyplyva, ze je studentem druhého roéniku studia této skoly.
Zalovana dile vy$la ze zjisténi, vyplyvajictho z vyslechu Zalobce na zastupitelském Gradu
v Hanoji dne 20. 11. 2015, kde zalobce uvedl, ze o povoleni k trvalému pobytu zada za
ucelem souziti s matkou. Uvedl, Ze v ¢ervnu a cervenci 2013 dokondil stfedni skolu, v zari
nastoupil na vy$i odbornou $kolu, kterou by mél ukonéit v éervnu 2017. Na tizem{ Ceské
republiky ma zajem studovat cestovni ruch, obor ,cestovni pruvodce®, a to od zari 2016.
Potvrzeni o studiu nebo rozhodnuti nedolozil. Dolozil, ze byl zafazen do jazykového
kurzu Ceského jazyka, ktery bude trvat 1 rok a zalobce tak studium ve Vietnamu prerusi.
Uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky ani v zahrani¢f nikdy nebyl, s matkou se vidél dvakrat.
Poprvé v roce 2010 a nasledné v roce 2013, kdy pfijela do Vietnamu. Na tzemi Ceské
republiky by chtél ztstat asi 10 let. Hlavnim dtGvodem jeho zadosti je studium na Gzemi.

Zalovana se dale v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadavala s odvolacimi namitkami
zalobce. Uvedla, ze smyslem vydani povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. d) je umoznit nezaopatfenému cizinci souziti s jeho rodi¢em, ktery na tzemi pobyva
na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Dle niazoru zalované neni podstatné, zda nezletily
Ve 1.7 v /. .. v ’ 7 N/ . / 4 cVe / 4 .
¢i zletily nezaopatteny cizinec v dobé podani zadosti pobyva s rodi¢i na Gzemi, ale to, zda-li
bude jejich spoleCné souziti realizovatelné v dobé vydani povoleni k trvalému pobytu.
V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.. 1 As
24/2011-79 a tidila se stanoviskem v tomto rozsudku, ze podminky k pobytu a obecné
podminky pro vydani spravniho rozhodnuti musi byt splnény nejen v dobé podani zadosti
o v ’ 4 v/ 4 Vv 4 Ve 4 4 4 ’
a v prubéhu spravniho fizeni, ale predevsim k okamziku rozhodnuti spravniho organu.
Spole¢né souziti se nemtze realizovat s odstupem nékolika let, napt. po dosazeni zletilosti
ditéte nebo po ukoncleni studia vzemi plvodu, tedy jiz vdobé, kdyby podminky
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona cizinec nespliioval. Zalovana prisvédéila k zavéru,
4 \4 o v v/ 4 4 4 v 4 4 ’
ze zalobce v prubehu fizeni neprokazal, ze by spliioval podminky pro povoleni k trvalemu
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona, nebot ke spoleCnému souziti s matkou na Gzemi
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mu v soucasné dobé brani jeho pokracujici studium ve Vietnamu, které bude probihat az do
lervna 2017, pricemz soucasné neprokazal, ze hodla toto studium ukonéit a ma zajisténo
studium na Gzemi, nebot pouze v takovém pripadé, kdy jiz dosahl véku 18 let by mohl
splnit podminku nezaopatrenosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a § 12 odst. 1 pism. a) a §
12 odst. 1 pism. d) zakona o statni socialni podpore. Dolozené potvrzeni o jazykovém
kurzu nelze akceptovat z diivodu, ze se nejedna o jednolety kurz ciziho jazyka ve smyslu
zakona o statni socialni podpofe, nybry o studium &eského jazyka. Zalobce tak nedoloil,
Ze ma na Uzemi zajisténo studium, na zakladé kterého by na néj mohlo byt nahlizeno jako
na zletilé nezaopatfené dité. Zalovan tedy dospéla k zavéru, Ze ministerstvo nepochybilo,
pokud zadost zamitlo dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd, tj. pro
nepotvrzeni divodu uvedenych v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) s ohledem na zjisténi, ze
zalobce az do dervna 2017 bude studovat ve Vietnamu a na uzemi zadné studium
prokazujici jeho nezaopatfenost zajisténé nema. Zalovani soudasné odmitla odkaz Zalobce
na ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu s tim, ze dopada pouze na
cizince, kterym bylo povoleni k trvalému pobytu jiz vydano.

Z uvedenych duvodt zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané 7alobé predev$im tvrdil, Ze spravni organ L stupné se dopustil pfekrodent
své pravomoci, kdyz nespravné vylozil divody k zamitnuti zadosti dle § 75/1 pism. f) ve
spojeni s podminkami dle ust. § § 66 odst. 1 pism. d) z.¢. 326/1999 Sb. Namital, ze spravni
organ je opravnén zamitnout zadost ucastnika fizeni o trvaly pobyt, pouze pokud nejsou
splnény podminky § 67 nebo § 68 z.¢. 326/1999 Sb. Formulace zakona nepripousti zadny
rozsitujici vyklad, kterym by si spravni organ mohl oduvodnit svévolné rozsifovani
ustanoveni § 75/1 pism. f) z.¢. 326/1999 Sb., i na Gdajné nesplnéni podminek podle § 66
odst. 1 pism. d) zikona. Zalobce vytyka, e se Zalovani se v napadeném rozhodnuti
nevyporadala sjeho namitkou prekroceni pravomoci, kdyz zalobce nesouhlasil zavérem
spravniho organu 1. stupné, ze nesplnéni podminek ust. § 66 odst. 1 pism. d) vede
k zamitnuti zadosti. K této otazce povazuje zalobce mnapadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalobce rovnéz spatfuje v tom, ze mu neni
ztejmé, na zakladé ceho zalovana dospél k zavéru, ze zalobci jeho studium ve Vietnamu
jakymkoli zpisobem brani ve slou¢eni rodiny v CR. Zalobce m4 v imyslu studovat i v CR,
ale vzhledem k tomu, ze se jedna o jeho budouci plany a spravni organ rozhoduje podle
skutkového stavu ke dni rozhodnuti, je jeho budouci studium v CR irelevantni. Podstatny
je soudasny skutkovy stav, kdy z diivodu nepfetrzitého studia ve Vietnamu po dosazeni
véku 18 let, spliiuje zakonnou podminku ,nezaopattenosti“. Pokud mu zalovany zamita
slouleni rodiny pouze z toho absurdniho diévodu, zZe splfiuje jednu z podminek
vyzadovanych zdkonem pro povoleni k pobytu, jedna se o odpirani prava. Pokud by byla
spravna Gvaha zalovaného, ze studium ve Vietnamu ,brani“ zalobci ve slouceni rodiny, a je
proto divodem pro nepovoleni k pobytu, nemohl by byt trvaly pobyt povolovan ani
malym détem, které ve Vietnamu chodi na zakladni skolu, s oddvodnénim, ze jim dochazka
brani ve slouceni rodiny. V pfipadé dlouhodobého pobytu by zcela absurdné nemohl byt
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povolovan pobyt ani manzelim podle§ 42a/1 pism. a) z.¢. 326/1999 Sb.,popripadé rodicim
nebo osamélym cizincim podle § 42a/1 pism.e) a f) z.¢. 326/1999 Sb. Vsem témto cizincim,
pokud by ve Vietnamu chodili do $koly nebo do zaméstnani, by zcela nesmyslné byly
zadosti o sloudeni rodiny zamitany s odivodnénim, ze jim v tom brani zaméstnani nebo
zakladni $kolni dochazka. Zalobce uvadi, Ze je zcela na ném, jak v ptipadé povoleni pobytu
se svym studiem nalozi. Jestli jej zcela ukondi, prerusi, popripadé dostuduje dalkové. Ve
Vietnamu neni dochazka na stfedni $kolu povinna.

Zalobce uvadi, %e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/86/ES, neobsahuje %4dné
ustanoveni, které by umoznovalo smluvnim statim branit cizincim ve slouceni rodiny s
odtvodnénim, ze chodi v domovské zemi do skoly nebo do zaméstnani. Tuto argumentaci
uplatnil zalobce ve svém odvolani, zalovana vsak trvala na tom, ze jeho spole¢nému souziti
s matkou brani jeho studium ve Vietnamu a ze se neprokazal, ze toto studium hodla
ukonit a ze v ném bude pokracovat na Gzemi. K tomu zalobce znovu zdaraznil, ze spravni
organ ma rozhodovat a zjistovat skutkovy stav ke dni rozhodnuti. Ke dni rozhodnuti je
vyznamna nezaopatfenost zalobce v dusledku jeho aktualniho studia ve Vietnamu.
Ze zadného ustanoveni zakona nevyplyva jeho povinnost prokazovat svoje budouct studijni
plany, tedy ze po povoleni trvalého pobytu ukonéi studium ve Vietnamu a navaze na néj
studiem v CR a tim si nezaopatfenost bude uchovavat i v budoucnosti.

Zalobce dile namital, Ze spravni orginy nikde neuvedly, jakou konkrétni podminku,
obsazenou v § 66 zakona ¢.326/1999 Sb., zalobce nesplnil, poptipadé neprokazal.
Rozhodnuti nenabizi zadny myslenkovy postup, jak vypolitat, kdy souziti je jesté
sbezprostredni®, a kdy nikoli. Zalobce s odkazem na ustanoven{ § 30 odst. 4 a § 169 odst. 8
pism. h)a § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincua dovozuje, ze zakon v urcitych
ptipadech predpoklada i nékolikamési¢ni pobyt cizince mimo uzemi Ceské republiky bez
vlivu na pobytové opravnéni. Zalobce uvadi, ¥e nalezitosti Zadosti o trvaly pobyt jsou
vymezeny v § 70 z.¢. 326/1999 Sb. Z téchto nalezitosti je pro jeho pripad podstatné
ustanoveni § 70/ odst. 2 pism. c) z.¢. 326/1999 Sb., ze kterého vyplyva, ze Gcel trvalého
pobytu - spolecné souziti rodiny podle § 66/1 pism. d) zakona se prokazuje rodnym nebo
oddacim listem nebo jinou listinou prokazujici pribuzensky vztah. Zakon nepozaduje po
cizinci, aby ,prokazoval® spole¢né souziti s rodiCem na izemi do budoucna, po povoleni k
pobytu. Podle zalobce, zalovany pozaduje prokazani nééeho, co prokazat nelze, totiz
prokazani jeho chovani v budoucnosti, dikazy, které maji existovat v soucasnosti. Ani
zalovana neuvadi, jak si predstavuje, ze by mély déti prokazovat spravnimu organu svoje
spole¢né souziti s rodidi v CR a jak by mély prokazovat, Ze neprodlené po povoleni k
pobytu odcestuji do Ceské republiky. Pokud n¢kdo podi Zidost o pobyt za tlelem
spoleného souziti rodiny, jiz timto tkonem prokazuje svij tmysl spole¢né souziti
realizovat. Pokud by zalobce pfistoupil na tento zpisob uvazovani, musel by jesté v
pribéhu Hzeni odejit ze $koly ve Vietnamu a piihlasit se na $kolu v CR (aniZ by tam vak
mohl nastoupit k faktickému studiu, kdyz nema povoleny pobyt). Pak by ovsem doslo k
tomu, ze z divodu ukondeni dal$iho vzdélavani ve VNM, by spravni organ zcela jisté zamitl
zadost z toho dtivodu, Ze zalobce jiz neni nezaopattenym zletilym ditétem.

Podle zalobce zalovana vytvari dalsi podminku, a to, Ze souziti s matkou musi byt

realizovano bezprosttedné po vydani povoleni k trvalému pobytu, ¢imz dostava vechny
zadatele v obdobné situaci do pozice, kdy povoleni k pobytu za Géelem souziti rodiny bude
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zavislé pouze na délce rizeni, kterou vSak urcuje spravni organ svym postupem Na zadatele
by pak byl kladen nefeSitelny problém, jak nalasovat podani zadosti, aby vyhovél
»podmince“ bezprostfednosti souziti po vydani povoleni k pobytu. Pokud zadost poda
kratce pred ukoncenim studia ve Vietnamu, riskuje, ze fizeni pak bude trvat 180 dnt a
protoze bez povoleni pobytu nem4 moznost nastoupit k dal§imu studiu v CR, bude jeho
zadost na konci zakonné lhaty zamitnuta pro nesplnéni podminky nezaopatrenosti. Pokud
vsak poda zadost 180 dnt nebo i vice pred ukonlenim studia, popfipadé bude pfipraven
studium ve Vietnamu pferusit a po povoleni k pobytu studovat v CR, mtZe byt jeho Zadost
kratce po jeji podani zamitnuta s odivodnénim, ze nesplnuje ,podminku® bezprostfednosti
souziti s rodi¢em, protoze jeho studium ve Vietnamu trva.

Zalobce upozornuje na formulaci ust. § 178a odst. 2 z.¢. 326/1999 Sb., podle kterého se
nezaopatrenost ditéte posuzuje podle zakona o statni socialni podpore. Pro uclely tohoto
4 v / /. Vv 4 vV .. M 4 v /
zakona se nezaopatfrenym ditétem rozumi rovnéz cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery
nepfetrzité studuje na stfedni nebo vysoké Skole v ciziné a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, ze toto studium je postaveno na roven studia na
strednich nebo vysokych skolach v Ceské republice. Zakon tedy vyslovné predpoklada, ze
zadatelé o trvaly pobyt podle § 660dst. 1 pism. d) z.¢. 326/1999 Sb. v dobé podani zadosti a
v dobé rozhodnuti stale studuji v ciziné. U zalobce vSak doslo k zamitnuti zadosti
v o v v M 4 \4 4 v i
paradoxné z toho duvodu, ze spliuje zakonem pozadovanou podminku nezaopatfenosti!
Pokud by v ciziné nestudoval, nebyl by nezaopatfenou osobou a podminky pro povoleni k
trvalému pobytu by nesplnil.

Zalobce poukazal na to, e divody, pro které byla Zidost zamitnuta ani podminku
bezprostrednosti souziti zadatele s rodi¢em po povoleni k pobytu, tvrzenou zalovanou,
neni mozno z zadného ustanoveni této Smérnice dovodit. Rozhodnuti je proto v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi ze Smérnice. Zalobce upozorfiuje
nejen na smérnici samotnou, ale 1 na zpravu Komise Radé a Evropskému parlamentu o
pouzivani smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny z 8. 10. 2008
KOM/2008/0610. V této zpravé se mimo jiné uvadi povinnost denskych stati povolit
slouceni rodiny nékterych cleni rodiny osob usilujicich o slouceni rodiny. Smérnice tak
nenechava organiim rozhodujicim o pravu na sloudeni rodiny zadnou volnost pfi jednani,
jako naptiklad zamitnout zadost zletilé syna, protoze studuje ve Vietnamu. Vzhledem k
vySe uvedenému zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce navrhuje, aby Méstsky
soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovand ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, e rozhodovala podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd a ze napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky § 68 zikona ¢.
500//2004 Sb. spravniho ¥adu na piezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovani se vyporadala se
vSemi odvolacimi namitkami zalobce a je pfesvédcena, ze zadost zalobce byla posouzena
v souladu se zadkonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.).

Zaloba je divodna.

Pfed posouzenim zakonnosti napadeného rozhodnuti bylo nejprve nutné vyjasnit, za jakym
Ulelem zalobce podal Zadost o pobytove opravnéni a zjakych davodt byla zadost
zamitnuta. V zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne 3.8.2015 zalobce jako ucel
pobytu vyslovné uvedl - slouceni rodiny. Téhoz dne vSak s nim byl v ramci podané zadosti
veden pohovor k zadosti o dlouhodobé vizum (viz Zaznam pohovoru se zadatelem o
dlouhodobé vizum ze dne 3. 8. 2015), v némz zadatel uvadél dalsi acel pobytu, a to
vyslovné, ze zada o Gcel - studium, pricemz uvedl, Ze je ¢lenem Klubu pratel vietnamské
kultury a uméni, nehovofi vsak Cesky a nema prehled o tom, kde klub sidli a co je
predmétem jeho ¢innosti. Ke svym pomérum uvedl, ze otce ma ve Vietnamu a matka
zalobce Zije s jeho nevlastnim otcem v Ceské republice. P¥i studiu v Ceské republice by il
spolecné s matkou v pronajatém byté. Spravni organ 1. stupné, potazmo zalovana rovnéz
vysly ze zjisténi ziskaném pfi vyslechu zalobce dne 20. 11. 2015, Ze zalobce bude na Gzemi
Ceské republiky it s matkou a hodld na tzem{ studovat. Zalobce uvadél také dalsi
skutecnosti, a to o svém soucasném studiu ve Vietnamu a ke svym rodinnym a osobnim
pomérum, kdy uvedl, Ze s matkou se vidél pouze v r. 2010 a nasledné v r. 2013 a na Gzemi
Ceské republiky by chtél Zit asi 10 let.

Na zakladé uvedenych skutecnosti, z nichz spravni organy jen nékteré uvedly ve svych
rozhodnutich, bylo o zadosti zalobce rozhodnuto jako o zadosti z dtivodu slouceni rodiny,
aniz by spravni organy zevrubnéji zjistovaly pravy divod pobytu zalobce na Gzemi a jeho
vuli. Nicméné protoze $lo o nezaopatteného zletilého syna cizinky s pobytem na tzemi
Ceské republiky, spravni organy uprednostnily posouzeni pobytového opravnéni
z hlediska ust. § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot divod - bydleni s matkou, byl
zalobcem 1 pfi uvedeném pohovoru prezentovan. Duvod zamitnuti zadosti byl proto také
vyvozen z podminek uvedeného zakonného ustanoveni a z napadenych rozhodnuti je zcela
Vo / ’ o . v 4 4 4 4 4 v /4 Ve / V

zrejmy. Timto duvodem je nesplnéni podminky prokazani spolecného souziti zalobce a
jeho matky, kdyz spravni organy vychazely z nazoru, ze nepostadi toliko uvedeni tohoto
dtivodu v zadosti, ale je zapottebi vili ke spole¢nému souziti prokazat. Lze také usuzovat
na to, ze pochybnosti o spole¢ném souziti zalobce a jeho matky vyvolala samotna vypovéd
v /. v 4 Ve / 4 v v/ /4 4 4 v

zalobce, ktery ke spolecnému souziti s matkou neuvadél zadné konkrétni pomeéry a to co

4 v v v v Ve / 4 Ve v v Vo .
uvadél, spise nasvédcovalo souziti s otcem a osobnimu zivotu zalobce, vcetné jeho studia na
GUzemi Vietnamu. Rozhodny divod nevyhovéni zadosti je tedy ziejmy - nesplnéni
podminky spole¢ného souziti s matkou na Gzemi Ceské republiky po udéleni povoleni k
4 v 4 Ve / o YN . v

trvalému pobytu, resp. nevérohodnost takového souziti z dtivodu trvajictho studia zalobce
ve Vietnamu.

Uvedené zavéry zalované a oponentura zalobce vyjadtena v podaném odvolani a v zalobé
nesvéd¢i o tom, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Neprezkoumatelné je rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné skutecnosti, resp. jakym
o Ve 4 4 / v 4 4 vV - /4
zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych skutecnosti. V dané véci je z napadeného
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rozhodnuti zfejmé, ze spravni organy postavily sva rozhodnuti na zjisténi o nenaplnéni
podminky spole¢ného souZiti zalobce s matkou na tzemi Ceské republiky a rozhodnou
skutednosti pro tento zavér bylo zjisténi, ze zalobce studuje ve Vietnamu, pficemz studium
a podminky k souZiti s matkou v Ceské republice do budoucna neprokéazal. Spravni organy
dale zcela adekvatné sva skutkova zjisténi pravné podradily pod divod zamitnuti zadosti
dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, podle kterého Ministerstvo zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny davody
uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66, tedy i podminka dle ust. § 66
odst. 1 pism. d) zakona. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu tedy zcela zfetelné vyplyval divod zamitnuti zadosti a pokud spravni organy
poukazovaly na celé ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zahrnujici 2 duvody (nezaopattenost,
souziti cizincu), pak je tomu proto, ze subsidiarné, pro pripad ukondeni studia zalobce ve
Vietnamu zvazovaly i nedostatek podminky nezaopatfenosti zalobce ve smyslu zakona o
statni socialni podpore.

Z odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tak zcela srozumitelné a
seznatelné vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnocent skutkovych
zjisténi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Ostatné zalobce sam svymi
namitkami podanymi v odvolani i v podané zalobé argumentoval proti zavéram spravnich
organu, polemizoval s jejich hodnocenim skutkového stavu véci, vytykal nespravné pravni
posouzeni véetné alternativ posuzovani obou podminek ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona,
tedy mu bylo zcela zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich dtvodi nebylo jeho zadosti
vyhovéno.

Soud proto neshledal divodnymi zalobni namitky vytykajici napadenym rozhodnuti jejich
nepfezkoumatelnost, nevyporadani se sodvolacimi namitkami zalobce a prekrodeni
pravomoci pri aplikaci ust. § 75 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d) cit. zakona.

Namitky zalobce tak ve své podstaté nesméfuji proti nesrozumitelnosti ¢i nedostatku
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale vytykaji nespravny vyklad podminky k udéleni
trvalého pobytu spocivajici ve spole¢ném souziti cizinctu. K tomu soud uvadi:

V souzené véci bylo postupovano dle zakona o pobytu cizincd ve znéni do14. 8. 2017.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct platilo, ze povoleni k trvalemu

/ v ’ v Ve 7 , , ;e . . ’
pobytuse bez podminky predchoziho neptetrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinct, ktery o
vydani tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na
/ 4 / ’ 4 v 4 4 . M o v/ . v 4
tzemi pobyva na zakladé povoleni k trvaléemu pobytu, je-li divodem zadosti spolecné
souzitl téchto cizincu.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se povoleni k trvalému pobytu vyda v pfipadé, ze jsou
kumulativné splnény tfi podminky: (1.) zadatel je nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym
ditétem (2.) cizince, ktery ma na tizemi CR povolen trvaly pobyt a (3.)

Otazkou obsahu podminky spole¢ného souziti cizinci pro vydani povoleni k trvalému
pobytu podle uvedeného ustanoveni se jiz zabyvala judikatura spravnich soudt (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 306/2017-24), ktera vyslovila, ze touto
4 4 v /7 Ve / Vv . 17 17
podminkou neni, aby spoletné souziti zadatele, tj. nezletiletho nebo zletileho
Vv 4 7.V M Vv M S . 4 / 4 / 4 4 v 4
nezaopatreného ditéte a jeho rodice, tj. cizince, jenz na Gzemi pobyva na zakladé povoleni k
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trvalému pobytu, jiz probihalo v dobé rozhodovani o zadosti. Nejvyssi spravni soud
pritakal vykladu, ze spolecné souziti je naplnéno, pokud rodi¢ s ditétem skutecné zije, resp.
sdili s nim spoletnou domacnost. Dle nazoru meéstského soudu prokazani splnéni
spolecného souziti vyplyva z ust. § 75 odst. 1 pism. f) zakona, které vyzaduje potvrzeni
divodl uvedenych v zadosti, nicméné existenci této podminky a vali zadatele nelze popfit
jen tim, ze zadatel v dobé podani zadosti studuje v zemi svého ptivodu, kde dosud studium
nedokoncil. Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze #celem pravni sipravy obsaZené v § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincii je, aby déti cizinci, kterd jiZz maji povoleni k trvalému pobytu
na tizemi Ceské republiky, mély moznost ziskat stejny pobytovy status, jako majf jejich rodice, i
kdyZ v minulosti nepobyvaly a ani v soucasnosti nepobyvaji na iizemi CR. Budouci spolecné
souziti Zadatele s rodicem ma byt pouze diivodem poddni Zidosti o povoleni k trvalému pobytu.
Spolecné souZiti viak nemusi nutné probibat jiz v dobé podani Zidosti. V této souvislosti Nejuvyssi
spravni soud odkdzal na § 69 odst. 1 a odst. 4 zdkona o pobytu cizinci, podle néhoz se Zidost o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci poddvd zasadné
na zastupitelském iitadu a pouze pro pripad, Ze Zadatel pobyvi na iizemi CR v rimci
prechodného pobytu, ji lze téZ podat Ministerstou vnitra. I z téchto ustanoveni je patrné, Ze
pravni viprava obsaZend v zdikoné o pobytu cizincii vychdzi z predpokladu, Ze Zadatel v dobé
poddni Zddosti nemust, a zpravidla ani nebude, pobyvat na tizemi CR. Zddost o povoleni k
trvalému pobytu proto nelze zamitnout pouze z toho diivodu, Ze spolecné souZiti Zadatele a jeho
rodice (rodici) v dobé rozhodovini spravnibo organu dosud neprobiba. Pozornost spravnich
orgdni se p¥i posuzovini treti podminky musi sousttedit na ovéreni toho, zda divod podini
Yidosti, tj. souZiti s rodicem (rodic) na dizemi CR po udéleni povoleni k trvalému pobytu, se
shoduje se skutecnym zimérem Zadatele. Zadatel je povinen tvrdit, Ze diivodem Zddosti o trvaly
pobyt je budouci spolecné souziti s jeho rodicem. Pokud rvrdi tento ditvod a v 7izeni neni
prokdzino, Ze jim nent, resp. je prokdzdno, Ze je divodem néco jiného, Zadosti by mélo byt podle
§ 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii vyhovéno. Ma-li spravni orgin pochybnosti o
Zadatelem rvrzeném divodu Zddosti o povoleni trvalého pobytu, je ditkazni bremeno na jeho
strané a musi postupem podle prislusnych procesnich ustanoveni spravnibo vddu ucinit takovd
skutkovd zjistént, kterd vyvrdti Zadatelem tvrzeny divod Zddosti, pripadné bude zjistén divod
Jjiny.

Na zakladé uvedeného proto samotna skuteCnost, ze zalobce v dobé podani zadosti, ale i
v dobé rozhodovéni spravniho organu studoval mimo tzemi CR, nepfedstavuje prekizku
vyludujici jeho budouci souziti s jeho matkou. Bylo vsak na spravnich organech, aby
vénovaly vice pozornosti provéreni ucelu zadosti a rodinnym pomérim zalobce v zemi
jeho ptivodu i na izemi Ceské republiky, a to s ohledem na jeho vypovédi pi pohovoru
dne 3. 8. 2015 a do protokolu o vyslechu zalobce dne 20. 11. 2015, které navozovaly otazky
k jinym zajmim a cilim zalobce (pobyt za Glelem studia ¢ po dobu 10 let), a aby se
vyporadaly s moznou hypotézou spolecného souziti s matkou z hlediska stavajicich poméra
zalobce, vletné toho, ze studium lze v primérené dobé (obvykle ke konci Skolniho roku)
ukondit. Pokud na zakladé zalobcem predlozeného potvrzeni o studiu vznikly Ministerstvu
vnitra pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce o zdméru spolecného souziti s matkou,
bylo jeho povinnosti nejprve jej upozornit na vzniklé pochybnosti a umoznit mu, aby je
svymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy objasnil (§ 4 odst. 4 spravniho fadu) tak, aby byl
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu).
Ministerstvo vnitra, potazmo ani zalovana vsak takto nepostupovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z uvedenych duvodt Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s.

Ve o / /4 eV _V 4 4 N /4 4
zrusil z duvodu nedplného zjisténi skutkového stavu véci rozhodného pro posouzeni
zadosti a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s..s., nebot skutkovy stav véci, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti
vyzaduje zasadni doplnéni k otazce Gcelu pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky.

Vyrok o nakladech ¥zeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mé&l ve véci Gspéch soud mu
proto priznal nahradu nakladt fizeni. Naklady rizeni tvori zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni. Ty tvori odmeéna zastupci zalobee za 2 tkony
pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a podani zaloby) po 3 100,- K¢ a 2x pausal 300,- K¢ dle §
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pfipoctenim
¢astky DPH ve vysi 1428 K¢ odpovidajict dani z pridané hodnoty z castky 13 600 K¢,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladu, ktereé
zalobci v tomto fizeni vznikly, Cini tedy 11.228 K¢ K¢.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
/ / 71 vV . v v ’ Ve o ,
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. kvéten 2019

JUDr. Nadéda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu.
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