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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., ve véci

zalobce: U.G.
statni pfislusnost Mongolsko
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem
advokatem sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alovaného ¢&. j. CPR-32343-6/CJ-2018-930310-V243 ze dne 13. 6.
2019, ve véci spravaiho vyhosténi,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 1. 7. 2019 doméihal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného &. j.
CPR-32343-6/CJ-2018-930310-V243 ze dne 13. 6. 2019, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje - odboru
cizinecké policie & j. KRPT-68652-62/CJ-2018-070022 ze dne 3. 9. 2018; prvostuptiovym
rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi clenskych statd Evropské
unie a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU, byla
stanovena na 16 mésict. Doba k vycestovani z izemi CR byla stanovena do 30 dnd od
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze skutkovy stav nebyl dostateéné zjistén, ulozené opatfeni je
Ve VV J s ’ . ’ Ve
neprimérené, a to zejména s ohledem na dopady do soukromého a rodinného zivota
zalobce; dale je dle zalobce nedostateéné odiavodnéna vyméra ulozeného spravniho
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vyhosténi a nebyl spravné zjistén stav véci, pokud jde o moznost vycestovani zalobce. Tyto
okolnosti zptsobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 16. 7. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji
nedtvodnost. Odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti.

K jednani dne 4. 9. 2019 se strany s omluvou nedostavily.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spisového materialu soud zjistil, %e Zalobce byl dne 20. 3. 2018 u restaurace Satlava
v Ostravé zajistén policii, nebot bylo zjisténo, Ze nema zadné vizum opraviujici ho
k pobytu na Gizemi CR. Tého# dne bylo zahajeno ¥zeni o spravnim vyhoSténi a spravnimi
organy bylo zji§téno, Ze Zalobce pobyva na tzemi CR bez viza, atkoli jiz rozhodnutim ¢&. j.
KRPA-178031-14/CJ-2016-000022 ze dne 10. 5. 2016 byl vyho$tén zEU na 6 mésict.
Zalobce ve vyjadfeni ze dne 5. 5. 2018 poukazal na to, ze v EU bydli jeho rodina a na
Uzemi Mongolska toliko jeho nepfimi pfibuzni; v podani z 18. 8. 2018 poukazal na svou
plnou integraci do Cleské spoleénosti a absenci rodinného i1 materialniho zazemi
v Mongolsku. Dne 24. 7. 2018 byl Zalobce vyslechnut; uvedl, 2e do CR ptijel roku 2008
jako student, na izemi CR méi matku, sestry a pitelkyni; k dal$im otizkim se odmitl
vyjadtit. Dne 25.7. 2018 bylo Ministerstvem vnitra vydano kladné stanovisko ohledné
moznosti vycestovani zalobce do Mongolska. Prvostupriové rozhodnuti ze dne 3. 9. 2018
bylo doruceno zastupci zalobce téhoz dne. Blanketni odvolani bylo podano dne 12. 9.
2018; doplnéno bylo podanim ze dne 1. 10. 2018; odvolaci namitky z podstatné casti
kopiruji namitky v nyni projednavané zalobé. Dne 3. 5. 2019 bylo Ministrem vnitra
vydano potvrzujici zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce. Odvolani bylo
zamitnuto dne 13. 6. 2019 napadenym rozhodnutim.

. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»ZPC*), policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tGzemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych stata
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Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statt, az na 5 let,
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porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
priméfené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mafi-li vykon soudnich
nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 ZPC policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
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na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do informaéniho systému
smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza, a¢ k tomu neni

opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 179 odst. 1 ZPC vycestovani cizince neni mozné v pripadé davodné obavy, ze
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pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, zZe je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam
hrozilo skute¢né nebezpedi.

Pokud se tyce zalobnich namitek, je tfeba predné ke vSem souhrnné uvést, Ze tyto maji
svuj predobraz v namitkach odvolacich, jez byly v napadeném rozhodnuti vyporadany, a
soud se s timto vyporadanim ztotozmuje.

Pokud se tyée namitky nenalezitého zjisténi skute¢ného stavu véci, pak v obecné roviné
soud konstatuje, ze ve spravnim fizeni byly zjistény vsechny skute¢nosti rozhodné pro
vyrok, jakym bylo ve véci rozhodnuto. Je pravdou, Ze spravni organ je v rizeni vedeném ex
offo povinen zjistovat okolnosti svédcici jak v neprospéch, tak i v prospéch toho, komu je
povinnost ukladana. To ovSem neznamena, ze by se spravni organ mél proménit
v detektivni kancelar za situace, kdy zalobce, a¢ podrobné tazan na jednotlive aspekty
svého soukromého a rodinného zivota, vyslovné odmitl poskytnout odpovédi. Ostatné ani
v zalobé nijak nekonkretizuje skutecnosti, které by svédéily v jeho prospéch, a byly by
zalovanym ¢i prvostupniovym organem pominuty.

K otazce priméfenosti ulozeného opatfeni soud predné pripomina, co uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Azs 210/2017-57 ze dne 9. 1. 2019 - a sice, ze pobyt na
Gzemi CR neni samozrejmosti, na kterou ma bez dalsiho kdokoli pravo; o to vice je treba,
aby si cizinec takové moznosti vazil a zil v souladu s pravidly, ktera v CR plati. Je pravdou,
v v / ’ / / / e sev

ze zalobce se spravnim organem spolupracoval a pobyval na 4zemi CR jiz dlouhou dobu;
nicméné je treba vidét reflex téchto okolnosti pravé v ulozeni doby vyhosténi pfi spodni
hranici zakonné sazby, ktera maze ¢init az 5 let.

Pokud se tyce soukromého zivota zalobce, bylo radné vyhodnoceno vse, co zalobce uvedl a
co bylo tredné zjidténo - tedy vazby na zletilé pibuzné na dzemi CR, u nichZ ani nebyl
hlasen k trvalému pobytu. Je tteba zdtraznit, ze v pfipadé zalobce jiz mély spravni organy
co do ¢inéni se specialni recidivou; soud podotyka, ze za obdobnych situaci pti vazeni
soukromych z4jml na strané cizince a vefejného zajmu na strané statu spravani soudy
akceptuji 1 vyhosténi pri existenci rodinného zivota cizince s manzelem a nezletilymi détmi
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 28/2015-24 ze dne 23. dubna
2015).

Pokud se tyCe nemoznosti vycestovani cizince, soud podotyka, ze spravni organy si
opatrily zavazna stanoviska k posouzeni podminek dle § 179 ZPC. Tato stanoviska
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podléhaji soudnimu prezkumu pti prezkoumani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 114/2015-38 ze dne 27. 1. 2016,
publ. pod ¢. 3393/2016 Sb. r. NSS), nicméné zalobce se omezuje ve vztahu k uvedenym
stanoviskim na zcela obecné vytky neaktualnosti a nefadného zhodnoceni situace. Takto
formulované vytky neumoznuji vécny prezkum zavaznych stanovisek, ktera prima facie
nejsou ani neaktualni (byla opatfena tésné pred vydanim rozhodnuti obou stupnd) ani
nedostatecna (zvlasté za situace, kdy konkrétné ke svym poméram v Mongolsku zalobce
ni¢eho neuvedl).

Z téchto dvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
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Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 4. zari 2019

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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