C.j. 9 A 121/2016 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr. Ing. J. B., narozeny XX. YY. ZZZZ
bytem O., P.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

/ Vv i / V v / v/ 4
za Ucasti osoby zucastnéné na fizent:
Mgr. Bc. L. P.
bytem L., C.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2016 ¢. j. MV-17016-5/KM-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
II.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 4. 7. 2016 domah4 zru$eni rozhodnuti ¥alovaného ze
dne 28. 4. 2016, ¢. j. MV-17016-5/KM-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
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podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobce ze dne 4. 4. 2016 a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze
dne 17. 3. 2016, ¢&.j. KRPA-477708-14/CJ-2015-0000KR (d4le jen ,povinny subjekt®),
kterym byla podle ust. § 15 odst. 1 s odkazem na ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, ve znéni Uc¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,informacni zakon®), ¢aste¢né odmitnuta jeho zadost ze dne 30. 11.
2015 o poskytnuti informaci, a to v ¢asti dotazu uvedeného pod bodem 4) ve znéni: ,zda
byl plk. Mgr. Bc. L. P., tehdejsi veditel Krajského veditelstvi policie hlavniho mésta Praby, prede
dnem 1. 1. 1990 clenem nebo kandiddtem Komunistické strany Ceskoslovenska“ (dale jen
,KSC*).

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e Zalobce v odvolani setrval na
svém pozadavku na poskytnuti pozadované informace uvedené pod bodem 4) jeho zadosti.
Zalovany k namitce Zalobce, e povinny subjekt pozadovanou informaci disponuje, nebot
tataz informace méla byt jiz dfive poskytnuta jinému zadateli, uvedl, Ze povinny subjekt se
v pripadé zadosti jiného zadatele o poskytnuti shodné informace vyjadril k predmétné
otazce sdélenim ze dne 8. 8. 2013, &. j. KRPA-281000-2/CJ-2013-0000KR tak, Ze informaci
yneeviduje“. Byt takova odpovéd mohla byt ze strany povinného subjektu ponékud
zavadéjici, lze ji podle nazoru zalovaného povazovat toliko jako potvrzeni skutecnosti, ze
povinny subjekt danou informaci nedisponuje.

Zalovany déale v napadeném rozhodnuti posuzoval, zda néktery pravni predpis uklada
povinnému subjektu povinnost, na jejimz zakladé by musel s informaci disponovat a
dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Vysel z ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich daji a o zméné nékterych zakont, ve znéni u¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti (dile jen ,zdkon o ochrané osobnich 4daja“), podle kterého je
povinny subjekt jakozto spravce osobnich Udaji povinen shromazdovat osobni udaje
odpovidajici pouze ke stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanového
UCelu, ktery vyplyva z ust. § 202 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zdkon o sluzebnim
poméru®), tj. ty, které souvisi s vykonem sluzby. Jednim z ptedpokladti pro vykon sluzby
je u osob narozenych pred 1. 12. 1971 splnéni podminek uvedenych v ust. § 3 zakona ¢.
279/1992 Sb., o nékterych dalsich predpokladech pro vykon nékterych funkei
obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim pHsluSnikG Policie Ceské republiky a
prislu$nikd Sboru nipravné vychovy Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 279/1992 Sb.,“), mezi néz patfi mimo jiné i ta skutecnost, ze obéan v dobé od
25. 2. 1948 do 17. 11. 1989 nebyl ve funkci tajemnika KSC od okresniho nebo jemu na
roven postaveného vyboru vyse, ¢lenem predsednictva téchto vybort, ¢lenem ustfedniho
vyboru KSC, ¢lenem Byra pro fizeni stranické price v &eskych zemich nebo ¢lenem
Vyboru pro Hzent stranické prace v eskych zemich. Clenstvi v KSC tedy neni prekikou
pro vykon funkce policisty ex lege a jedna se tudiz o daj, ktery nesouvisi s predpokladem
pro vykon sluzby u povinného subjektu a ten tedy nema povinnost takovou informaci
disponovat. Navic se dotéena osoba na dotaz povinného subjektu vyjadtila v tom smyslu,
ze tuto informaci neposkytne. Vyhledavani informace pak nelze pozadovat po povinném
subjektu za situace, kdy ji disponovat nemusi a nedisponuje. Zalovany nerozporuje, Ze
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rozvijeni Uvah nad kvalifikaénimi a moralnimi pfedpoklady k vykonu vefejné funkce je
legitimni soucasti verejného diskurzu na téma fungovani organt verejné moci, neni vsak
podstatna pro feseni véci, nebot povinny subjekt informaci nedisponuje a pravni predpisy
mu tuto povinnost ani neukladaji.

Zalovany tak sohledem na shora uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze rozhodnuti
povinného subjektu bylo vydano v souladu se zakonem, proto akceptoval pravni Gvahu
povinného subjektu a odvolani zalobce zamitl.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce oznalil tvrzeni Zalovaného, Ze povinny subjekt pozadovanou informaci
nedisponuje, za nepravdivé. Uvedl, ze dotéena osoba (zde osoba z(¢astnéna na fizeni) byla
a je reditelem povinného subjektu, tedy afedni, verejné ¢innou osobou, ktera je placena
z vetejnych prostfedkid a mél by se tak na ni aplikovat zavér Ustavniho soudu vysloveny
v nalezu sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010, ve kterém Ustavni soud ptipomnél svij
predchozi nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007. Ustavni soud vyslovil obecny
pravni nazor, ze profesionalni sféra osob pusobicich ve vefejném zivoté a informace o ni,
tedy vietné (idaje o profesni minulosti, naleZi do sféry verejné. Déale Ustavni soud uvedl, Ze
profesionalni sféra se netyka jen tzce formalniho vyc¢tu dosud zastavanych profesnich
funkci, ale ze ji napliuji zasadné veskeré aspekty osobnosti objektivné zpusobilé mit
souvislost s vykonem dané funkce. Ustavni soud déle uvedl, Ze jde o legitimni otazku
verejného zajmu o téchto verejnych vécech verejné diskutovat a kritizovat je, coz zdtraznil
jiz. v nalezu sp. zn. I US 453/03 ze dne 11. 11. 2005. Zalobce uvedl, Ye mezi tyto
informace, na jejichz poskytnuti ma pravo, nepochybné patfi informace nejen
o kvalifikaci, vysi platu, ale i o moralnich ptredpokladech k vykonu vefejné funkce.
Pozadovana informace o ¢enstvi nebo kandidatstvi v KSC osoby zl¢astnéné na Hzeni - tj.
osoby verejné linné - se tyka verejné sféry, nebot muze byt otazkou vefejného zajmu,
proto spada pod ochranu ¢l. 17 odst. 1, 2, 3 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (zikladni privo na
informace) a dusledné vzato i pod ochranu ¢l. 15 odst. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav
asvobod a &. 9 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (ve smyslu
ochrany svobody mysleni), k ¢éemu? Zalobce odkézal opakované na nélez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010. Odmitnuti poskytnuti pozadované informace
s odkazem na ust. § 4 pism. a) a b) zadkona o ochrané osobnich daji proto s odkazem na
tento judikat Ustavniho soudu neni dévodné. Pfedmétnou informaci pak povinny subjekt
podle zalobce disponuje, coz je dostatecné ztejmé z toho, ze v roce 2013 takovou informaci
poskytl jiz jinému zadateli o informace, a to ve véci vyfizované dne 8. 8. 2013 pod ¢. ;.
KRPA-281000-2/CJ-2013-0000KR. Tim, %e Zalovany poZadovanou informaci neposkytl té2
zalobci, porusil princip rovnosti v pravech vyplyvajici z ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, jakoz i z ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobce dale uvedl, Ze z hlediska povinnosti poskytnout pozadovanou informaci neni
podstatné, zda povinny subjekt je povinen takovou informaci mit, nybrz zda ji skutecné
disponuje ¢i nikoli. Pokud povinny subjekt pozadovanou informaci ma, pak je povinen ji
zalobci poskytnout, ikdyby povinnost disponovat touto informaci nemél. K tomuto
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

11.

12.

4 9 A 121/2016

136/2014 - 41. Zalobce pak znovu poukézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10
ze dne 15. 11. 2010 podle kterého ,ze skutecnosti, Ze ty které organy verejné moci predmétnym
vdajem momentalné fakticky - snad - nedisponuji, vsak neplyne, Ze je tento stav do budoucna
neménny. Tedy, Ze jej nelze zménit napr. vyZidanim si informaci od dotycnych jednotlivcii jako
svych zaméstnancii za icelem dosaZeni nezbytného distavné souladného stavu, tj. realizace
sistavni povinnosti statu poskytovat informace dle &. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy; bude ovsem
namisté bledat v tomto sméru i cesty jiné.“. Touto cestou pak podle zalobce muze byt
napriklad personalni spis prislusnika SNB vedeny pred rokem 1990, ve kterém se tdaje o
denstvi v KSC pedlivé zaznamenavaly.

Zalobce odmitl, Ze by svoji zadosti o informace sledoval zneuziti prava ($ikanézni vikon
prava), jak ryze Ucelové tvrdi osoba zadastnéna na rizeni. Naopak protipravniho jednani
vudi zalobci se dopustila sama tato osoba, kdyz pti vyfizovani jiné jeho zadosti o informace
ze dne 2. 3. 2015 pod ¢&. j. KRPA-83354/CJ-2015-0014KR odmitla Zalobci poskytnout
informace, k jejichz poskytnuti byla podle informaéniho zakona povinna, a namisto toho
opakované a bezdtvodné zalobce a jeho zastupce urazela nepodlozenymi slovnimi utoky,
pod které se vlastnorucné podepisovala a které mély zalobce od dalstho vyzadovani
informaci odradit. Dne 16. 3. 2016 podal zalobce v této véci podnét vefejnému ochranci
prav, u kterého je Setren pod sp. zn. 1799/2016/VOP/MK.

Zalobce dale odkazal na ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 19 Mezinarodniho
paktu o obcéanskych a politickych pravech, ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a

/ ’ v / v/ . ’ ’ .. v
zakladnich svobod a uved], Ze pravo na pfistup k informacim zde neni vymezeno pozitivné
(tam, kde to zakon dovoluje), nybrz negativné (neuplatni se jenom tam, kde to
z nezbytnych divodi zakon omezuje). Omezit pravo na informace lze pritom za
soucasného splnéni dvou podminek: je-li tak stanoveno zakonem (podminka formalni) a
. . v ’ . ’ i . ’ 4 /
jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti (podminka
materialni). Podle zalobce je pak zfejmé, ze nebyla splnéna ani jedna tato podminka a
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace je proto rozhodnuti nezakonne.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal jednak na listinné materialy Zalovaného a
povinného subjektu, jednak na odivodnéni predmétnych rozhodnuti, v nichz je podrobné
4 o v Ve 4 4 v/ M i 4 \4 M / .
popsan prubéh vyfizovani zadosti o informace podané zZalobcem. Povinny subjekt se
obsirné zaobiral aspekty pozadovaného tdaje a dospél k zavéru, ze je tfeba zadost v
uvedené Casti odmitnout, nebot pozadovanou informaci nedisponuje, nema povinnost s ni
4 v 4 4 v * o M /v v 4 v/ 4 4
na zakladé pravnich predpist disponovat a osoba zliCastnéna na rizeni se k otazce
poskytnuti takové informace zalobci vyslovila negativné. S timto zavérem se v ramci
odvolaciho fizeni ztotoznil i zalovany.

K namitce zalobce o nepravdivosti tvrzeni povinného subjektu, ze povinny subjekt
informaci o ¢lenstvi osoby zi¢astnéné na ¥zeni v KSC nedisponuje, nebot jiz v roce 2013
takovou informaci poskytl jinému zadateli o informace, zalovany uvedl, ze v té véci zadost
adatele Mgr. M. S., na kterou Zalobce odkazuje, v bodé 3) znéla ,zda byl (pozn. osoba
zalastnéna na fizeni) prede dnem 1. 1. 1990 clenem nebo kandiditem Komunistické strany
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Ceskoslovenska“. Vy¥izeni adosti, kterym tato informace Gdajné méla byt dle tvrzeni
alobce poskytnuta, znélo ,K dotazu wvedenému shora ad 3): Neeviduje se.“. Zalobcem
uvadény priklad z roku 2013 tedy nelze povazovat za dukaz existence informace u
povinného subjektu.

Ohledné pravni povinnosti zalobcem pozadovanou informaci mit, zalovany konstatoval,
ze k osobé zcastnéné na fizeni vede povinny subjekt osobni spis, v némz se nachazeji
osobni daje, které souviseji s predpoklady pro vykon sluzby a s vykonem sluzby a na
zakladé ust. § 202 zakona o sluzebnim poméru, téz dokumenty o prubéhu sluzebniho
poméru prislusnika. Ty tvori zejména doklady o zpusobilosti pfislusnika vykonavat
sluzbu, rozhodnuti ve vécech sluzebnitho poméru asluzebni hodnoceni. Jednim z
predpokladt pro vykon sluzby je u osob narozenych prede dnem 1. 12. 1971 splnéni
podminek uvedenych v ust. § 3 zakona ¢. 279/1992 Sb. Mezi tyto predpoklady patfi mimo
jiné 1 ta skutenost, ze obCan v dobé od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989 nebyl ve funkci
tajemnika KSC od okresntho nebo jemu na roverl postaveného vyboru vyse, ¢lenem
predsednictva téchto vybord, denem tstfedniho vyboru KSC, ¢lenem Byra pro Fizeni
stranicke prace v Ceskych zemich nebo ¢lenem Vyboru pro fizeni stranické prace v Ceskych
zemich. Prekazkou pro vykon funkce policisty ex lege tedy neni pouhé &enstvi v KSC,
jedna se proto o udaj, ktery nesouvisi s predpoklady pro vykon sluzby. Podle ust. § 5 odst.
1 pism. d) zakona o ochrané osobnich 4daju, je povinny subjekt jakozto spravce osobnich
daji, povinen shromazdovat udaje pouze ke stanovenému dcelu, ktery vyplyva z ust. §
202 zékona o sluZebnim poméru, tj. ty, které souvisi s vikonem funkce. Clenstvi v KSC, s
vyjimkou vykonu vyse vyjmenovanych funkci s vykonem sluzby u povinného subjektu
nijak blize nesouvisi, a povinny subjekt tudiz nema povinnost takovou informaci
disponovat.

S ohledem na vyse uvedené tak nelze vyhledani informace po povinném subjektu
pozadovat, kdyz ten nedisponuje zadnymi pravnimi nastroji, jak informaci ziskat a osoba
/v v/ v/, ’ . sV . ’ TV . v s
zulastnéna na fizeni tuto informaci zalobci poskytnout odmitla. Uéelem informacniho
prava je poskytovat informace, kterymi verejna sprava disponuje nebo by méla disponovat,
nikoliv na prani zadatele zjistovat informace, které organ vetrejné moci k nicemu
nepotrebuje a po jejichz poskytnuti by je navic musel v souladu s pravnimi predpisy znicit.

Ohledné dalsitho obsahlého textu zalobniho navrhu zalovany uvedl, ze nijak
nekoresponduje s divody ¢aste¢ného odmitnuti zalobcovy zadosti o informace a zalovany
tak nepovaZoval za nutné na néj obsihle reagovat. Zalobce navic pf hojné citaci z
rozhodovaci ¢innosti soudd nebere v potaz odlisnost narokd, které na funkci v
bezpecnostnim sboru a na vykon funkce soudce kladou ptislusné pravni predpisy [ust. § 13
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru a ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zikont (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®)]
v oblasti moralnich kvalit.

Zalovany zavérem zdiraznil, Ze nejde v daném pfipadé o to, zda povinny subjekt
informaci, kterou ma k dispozici, poskytne, ¢i nikoliv. V daném ptipadé jde o to, ze
uvedenou informaci povinny subjekt nedisponuje a za soucasného pravniho stavu ani neni

: ) R : Y : S
povinen disponovat. Povinny subjekt naopak disponuje vyjadrenim subjektu, jehoz se tyka
pozadovana informace jako osoby dotlené dle ust. § 4 odst. 4 spravnitho fadu, ze

v . . . , . ’ /
pozadovanou informaci povinnému subjektu s ohledem na ust. § 4 pism. a) a b) zakona o
ochrané osobnich daji neposkytne.
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Zalovany proto navrhl, aby méstsky soud alobu jako ned@vodnou zamitl.
V.  Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni

Podanim ze dne 12. 10. 2016 sdélila osoba z(lastnéna na fizeni, ze bude v fizeni uplatnovat
prava osoby zuclastnéné na tizeni ve smyslu ust. § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ ’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « . o

radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.), odcitovala svij nesouhlas
s poskytnutim pozadované informace z postaveni dotené osoby ve smyslu ust. § 4 odst. 4

’ 4 V4 /4 . 4 M 4 . v ’ N4 ’ 4 v/ 4

spravniho radu zaslané povinnému subjektu v ramci predchazejictho spravniho fizeni, a
uvedla své vyjadieni k zalobé.

Osoba zGcastnéna na ftizeni uvedla, ze nesouhlasi s poskytnutim informaci o jeji osobe,
nebot se jedna o vyraz zneuziti prava, jelikoz zadost zalobce o poskytnuti informaci nebyla
podana pro uspokojeni potfeby po informacich, nybrz se v tomto pripadé stala zastupnym
prostredkem sikany k ,potrestani“ povinného subjektu za idajné nespravny Gredni postup
povinného subjektu, respektive osoby, ktera je subjektem uvedené zadosti o informace
vjinych fizenich. K pojmu zneuziti prava osoba zGlastnéna na fizeni odkazala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a obsahle z ni citovala (konkrétné rozsudek NSS ¢.
j- 1 Afs 107/2004 - 48 ze dne 10. 11. 2005, rozsudek NSS ¢. j. 1 As 70/2008 - 74 ze dne 27. 5.
2010, rozsudek NSS ¢&. j. 1 As 27/2011 - 81 ze dne 4. 5. 2011, rozsudek NSS ¢. j. 5 As
112/2011 - 55 ze dne 30. 5. 2012 a rozsudek NSS ¢. j. 8 As 55/2012 - 62 ze dne 22. 10. 2014).

Osoba z(c¢astnéna na fizeni uvedla, ze zalobce uplatriuje své zadosti poptavajici citlivé
informace Gmyslné s védomim toho, ze jeho zadosti nenapliuji smysl a Glel informacniho
zakona, ale slouzi jako prostfedek odvety ¢i msty, tedy cile, ktery pravo neprobuje. Ve
vztahu k poskytovani informaci podle informaéniho zakona neni sice divod odmitnuti
poskytnuti informace z divodu zneuziti prava explicitné vyjadren, avsak to neznamena, ze
by tento princip prostupujici celym pravnim fidem nemohl byt v uréitych ptipadech
uplatnén i v oblasti prava na informace. V ptipadé prava na informace je mozné za zneuziti
prava povazovat takové jednani, jehoz cilem neni kontrola vefejné moci co do vykonu ji
VvV / 4 4 4 4 vV o. / M v .. / 4 v
svéfenych pravomoci nebo nakladani s vefejnymi prostredky, ale jiny cil, napt. snaha
ovlivnit osobu rozhodujici v jiné véci zadatele, ¢i snaha z osobni msty se snazit osobu
difamovat ¢i ji Sikanovat, zastrasovat ¢i se mstit, jez je v rozporu s hodnotami pravniho
W4 X 4 i Ve vV . i i 4 4 W4 4 4 o v i
fadu Ceské republiky ¢i sméfuje proti racionalnimu usporadani vztaht ve spolecnosti.
V daném ptipadé tak jde podle osoby ziclastnéné na tizeni o evidentni snahu Zalobce mstit
se za jeho dajné nespravné vytizené zadosti ¢i stiznosti.
Ohledné informace pozadované pod bodem 4) zadosti, tedy zda byla osoba zGcastnéna na
fizeni prede dnem 1. 1. 1990 clenem nebo kandidatem KSC, konstatovala osoba zic¢astnéna
na tizeni, ze uvedena informace jednak splnuje znaky informace uvedené v ust. § 4 pism. a)
a b) zakona o ochrané osobnich Udaju, tedy je ddajem citlivym, ktery je vylouden
o M M v 7 4 4 v v M / . . 7
z pusobnosti informac¢niho zakona, zaroven vSak povinny subjekt takovou informaci
M M vV V/ / v 4 / 4 4 v i 4 4 i
nedisponuje, kdyz zadny obecné zavazny pravni predpis mu neuklada povinnost takovou
informaci shromazd'ovat a zpracovavat, pfiemz povinny subjekt naopak disponuje
vyjadfenim osoby zGCastnéné na fizeni, ze tuto informaci povinnému subjektu
neposkytne, nebot k poskytnuti takové informace nema zakonem stanoveny davod.
Povinnému subjektu tedy nezbylo nic jiného, nez poskytnuti pozadované informace
odmitnout s odkazem na ust. § 2 odst. 4 informacniho zakona, kdy osoba zGcastnéna na
fizeni se s argumenty uvedenymi v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



22.

23.

24.

7 9 A 121/2016

K Zalobni namitce zalobce, ze v daném pripadé jde o osobu verejné cinnou, a proto
informace o jejim verejném zivoté nelze zaménovat sinformacemi o jejim soukromi,
uvedla osoba zudastnéna na fizeni, ze rovnéz osoba vefejné ¢inna ma pravo na ochranu
soukromi v intencich chranénych tstavnim pravem a pfislusnymi zakony. Zalobcem
citovany nalez Ustavaiho soudu sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 je v daném
kontextu nepfipadny, nebot predmétem nalezu bylo naopak sifeni informaci
v M 4 / 4 M M 4 i / 4 v v / 4 4
prostrednictvim meédii a jejich hranice, z nalezu nikterak nevyplyva, ze kazdy ma pravo na
v M v /7 v v/ v v - v Ve /
vSechny informace. Pokud se zalobce domniva, ze v pripadé verejné ¢inné osoby lze
verejné diskutovat jakoukoli informaci o této osobé, byt i hrubé difamujici, stim, ze
kritika a diskuze je v takovém pripadé legitimni a neomezena, pak je jeho vyklad zavadéjici
a neni v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy a zakladnimi pravaimi principy. Odkaz
zalobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 shledava osoba
/ Vv v 4 v/ 4 /v o / bd 4 v/ v i v 4 M i
z0lastnéna na rizeni téz nedivodnym, nebot v daném pripadé sice slo o pravo na informaci
o clenstvi soudct v KSC, nicméné Ustavni soud zduraznil, ze predmétny Gdaj je rovnéz
Udajem soukromého charakteru, z cehoz plyne Ustavni aspekt predmétného udaje ve
smyslu zakladniho prava subjektu Gdaji na ochranu soukromi. Ustavni soud dale uvedl, ze
pokud by predmétny udaj nalezel téz do sféry verejné, ,nastala by kolize zikladnich priv,
kterou by pak bylo nutné ddle 7esit, a to pomérovinim kolize stojiciho zdkladnibo prava na
informace a zakladnibo prava na ochranu soukromi“, kdyz zdtraznil, ze ,nikoli viak kazdé
omezeni zikladnibo prdva jednotlivce na informace je protivistavni“. Ohledné zalobcem
citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 konstatovala
/ Vv v 4 v/ 4 v M v v v Vv 4 4 4 M
osoba zucastnéna na fizeni, ze jeho predmétem byla opét odlisna pravni situace, a to
naopak uverejnéni difamacni informace ze strany novinafe v Casopise, kdyz rozsudkem
Nejvyssitho soudu o zamitnuti zaloby na ochranu osobnosti, ktery byl timto nalezem
v v 4 4 / vV 4 7 4 M /
zrusen, byla porusena zakladni prava stézovatele na zachovani jeho osobni cti a dobré
v M i / v / v/ v M M / M i i 4
povesti. Nicméné v daném pripadé nejde o to, zda povinny subjekt informaci, kterou ma
k dispozici, poskytne ¢i nikoli, nybrz o to, ze uvedenou informaci povinny subjekt vibec
nedisponuje a ani neni povinen disponovat. K namitce zalobce ohledné argumentace
Ustavniho soudu, ze tento stav neni do budoucna neménny a lze si tudiz vyzadat informaci
v / . M o / Vv v 4 v/ 4 \4 M / M .
od doty¢nych jednotlivcd, uvedla osoba zGcastnéna na ftizeni, ze povinny subjekt i tuto
povinnost splnil, nebot ji v ramci fizeni o poskytnuti informaci jakozto osobu dotcenou
oslovil, avsak osoba z({astnéna mu pozadovanou informaci neposkytla.

Osoba zGcastnéna na fizeni proto navrhla, aby méstsky soud zalobu jako nedtvodnou
v celém rozsahu zamitl.

VI.  Obsah spravniho spisu

Ze zalovanym predlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 30. 11.
2015 zadost o poskytnuti informaci podle ust. § 13 informacniho zakona, vztahujicich se
k osobé tehdejsiho feditele povinného subjektu, jejiz soucasti byla mj. otazka 4) ve znéni:
nzda byl prede dnem 1. 1. 1990 dlenem nebo kandiddtem KSC. Dne 11. 12. 2015 povinny
subjekt prodlouzil lhtitu k poskytnuti informaci o 10 dnt, nebot bylo nezbytné vyhledani
a sbér pozadovanych informaci v jinych ufadovnach, které byly oddélené od Gradovny
vytizujici zadost. Téhoz dne zaslal povinny subjekt osobé z(c¢astnéné na fizeni zadost o
vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu s poskytnutim osobnich 4daja k zadosti o poskytnuti
informact dle informac¢niho zakona ze dne 30. 11. 2015. Dne 18. 12. 2015 obdrzel povinny
subjekt stanovisko osoby zulastnéné na fizeni, ze nesouhlasi s poskytnutim informace
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ohledné otazky 4) zadosti, nebot se jedna o citlivy 4daj ve smyslu ust. § 4 pism. a) a b)
zakona o ochrané osobnich tdajt.

Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 21.12.2015, & j. KRPA-477708-5/CJ-2015-
00000P, byla zadost zalobce o informace v nékolika bodech ¢aste¢né odmitnuta, a to pravé
i vbodé 4) zadosti, a to zduvodu, ze pozadovana informace jednak spliuje znaky
informace uvedené pod ust. § 4 pism. a) a b) zdkona o ochrané osobnich daju, tedy je
Udajem citlivym, zaroven vsak povinny subjekt takovou informaci nedisponuje, kdyz
zadny obecné zavazny pravni predpis mu neuklada povinnost takovou informaci
shromazdovat a zpracovavat, pficemz povinny subjekt disponuje naopak vyjadrenim
subjektu, jehoz se pozadovana informace (jakozto osoby dotéené ve smyslu ust. § 4 odst. 4
spravniho radu) tyka, ze tuto informaci povinnému subjektu pravé s ohledem na uvedené
ustanoveni neposkytne, nebot k tomu nema zakonem stanoveny davod. Rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 29. 12. 2015. Proti rozhodnuti povinného subjektu podal Zalobce dne
13. 1. 2016 odvolani. Odvolani bylo povinnym subjektem odeslano zalovanému dne 29. 1.
2016 spolu s predkladaci zpravou ze dne 27. 1. 2016. Pfilohou predkladaci zpravy
k odvolani byla mj. Z4dost Mgr. M. S. ze dne 25. 7. 2013, jez v bodé 3) znéla: ,zda byl
(pozn. osoba zUcastnéna na fizeni) prede dnem 1. 1. 1990 clenem nebo kandiddatem
Komunistické strany Ceskoslovenska®, jakoZ i vy¥izeni této Zadosti ze strany povinného
subjektu, a to rozhodnutim ze dne 8. 8. 2013, ¢. ;. KRPA-281000-2/ CJ-2013-0000KR, které
ohledné pozadované informace pod bodem 3) znélo: K dotazu wvedenému shora ad 3):
Neeviduje se.“.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalovany podanému odvolani ze dne 13. 1. 2016
vyhovél rozhodnutim ze dne 16. 2. 2016, ¢ j. MV-17016-2/KM-2016, rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 21. 12. 2015 zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Rozhodnutim povinného subjektu (v porfadi druhym) ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. KRPA-
477708-14/CJ-2015-00000P, poté byla Zidost Zalobce o informace podle ust. § 15 odst. 1
informacniho zakona Caste¢né odmitnuta, nyni jiz pouze pod bodem 4) s odkazem na ust. §
2 odst. 4 informacniho zakona (s odivodnénim jak shora rozvedeno pod bodem II
rozsudku). Rozhodnuti (v poradi druhé) bylo zalobci doruceno dne 21. 3. 2016. Proti
tomuto rozhodnuti povinného subjektu podal zalobce opét odvolani ze dne 4. 4. 2016.
Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016, ¢&. j. MV-17016-5/KM-2016, podle ust. § 90 odst.
5 spravniho radu odvolani zalobce (v poradi druhé) odmitl a (v porfadi druhé) rozhodnuti
povinného subjektu potvrdil.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, a to podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. v mezich zalobnich bodu. Ptitom vychazel
podle ust. § 75 odst. 2 s. f. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Rozhodl pfitom bez jednani za podminek danych ust. § 51 odst. 1
s. I. s., jelikoz zalobce ani zalovany se po fadném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urCené lhité je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

4 VO v v / /4 s’/ 4 I
V posuzovaneé véci vysel méstsky soud z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle ust. § 2 odst. 1 informaéniho zakona povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni
organy, Uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle ust. § 2 odst. 4 informaéniho zakona povinnost poskytovat informace se netyka
dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle ust. § 3 odst. 3 informacniho zakona informaci se pro Gcely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi,

M /4 4 4 4 M M v 4 v 4 M / v
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle ust. § 4 pism. a) a b) zakona o ochrané osobnich Udaju se rozumi osobnim idajem
jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu 4dajt a citlivym idajem
4 / M 4 o4 / 4 4 i / o b /
osobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém puvodu, politickych
/ v 4 / M 4 4 v 4 . . 4 v v v 4
postojich, {lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém presvédcent,
odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexualnim zivoté subjektu tdaju a geneticky
Udaj subjektu Udaji ¢ biometricky Udaj, ktery umoznuje pfimou identifikaci nebo
autentizaci subjektu udaju.
Podle ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané osobnich dajt je povinny subjekt jakozto
4 4 / *o i v 7P 4 /. M 4 o4
spravce osobnich Udaju povinen shromazdovat osobni udaje odpovidajici pouze ke
stanovenému Ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanového ucelu.

Podle ust. § 202 odst. 1 véty prvni zakona o sluzebnim poméru bezpeénostni sbor
zpracovava osobni Udaje pfislusnika, které jej identifikuji, Gdaje o jeho zpusobilosti k

/ v v 4 V17 4 4 / . * V. v /
vykonu sluzby, dosazeném vzdélani, osobnim stavu a bezthonnosti, jez jsou potrebné pro
rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, zabezpeceni radného vykonu sluzby, uplatnéni
prav a povinnosti prislusnika ve sluzebnim poméru. Podle odst. 2 citovaného ustanoventi
osobni udaje prislusnika a doklady nebo jejich ovérené kopie, které je osvédéuji, vede
bezpecnostni sbor v osobnim spisu pfislusnika. Dale v ném vede dokumentaci o prubéhu
sluzebniho poméru prislusnika. Tu tvori zejména doklady o zpusobilosti prislusnika
vykonavat sluzbu, rozhodnuti ve vécech sluzebnitho poméru a sluzebni hodnoceni.
Odstavec 7 citovaného ustanoveni toliko stanovi, ze ochranu osobnich 4daji v osobnim

. . IV, 7 ) ’ v . ’ v ’ ’ ‘o
spisu upravuje zvlastni pravni predpis (s odkazem na zakon o ochrané osobnich 4daja
v poznamce).

Podle ust. § 3 zikona & 279/1992 Sb. piedpokladem pro vykon funkci v Policii CR je, Ze
obfan vobdobi od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989 nebyl pfislusnikem Sboru narodni
bezpecnosti (dale jen ,SNB®) zatazenym ve slozce Statni bezpelnosti (dale jen ,StB“) na
Gseku s kontrarozvédnym zamétenim; prislusnikem SNB zafazenym ve funkci nacelnika
oddéleni a vyssi v StB; evidovany v materidlech StB jako rezident, agent, drzitel
proptjéeného bytu, drzitel konspiracniho bytu, informator nebo ideovy spolupracovnik
StB; ve funkci tajemnika KSC od okresniho nebo jemu na roveri postaveného vyboru vyse,
denem predsednictva téchto vybort, ¢enem Gstfedniho vyboru KSC, &enem Byra pro
fizeni stranické prace v Ceskych zemich nebo ¢lenem Vyboru pro fizeni stranické prace v
Ceskych zemich, s vyjimkou téch, ktefi tyto funkce zastavali pouze v obdobi od 1. 1. 1968
do 1. 5. 1969; v SNB ve funkei tajemnika hlavniho vyboru KSC, ¢lenem hlavniho vyboru
KSC nebo ¢enem celottvarového vyboru KSC; pracovnikem aparatu organt uvedenych v
ustanovenich pismen e) a f) na Gseku politického fizeni SNB; ptislusnikem SNB zafazenym
na spravé pro politickovychovnou, vzdélavaci, kulturni a propagac¢ni ¢innost federalniho
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ministerstva vnitra nebo ministerstva, ktery primo vykonaval politickovychovnou cinnost;
v/ v_ 7 v / M 4 /v 4 M
ptislusnikem SNB  zafazenym ve funkci zastupce nacelnika (velitele) pro
politickovychovnou praci; prislusnikem Lidovych milici; clenem akéniho vyboru Narodni
fronty po 25. 2. 1948, provérkovych komisi po 25. 2. 1948 nebo provérkovych
normaliza¢nich komisi po 21. 8. 1968; studentem na Vysoké skole Felixe Edmundovice
Dzerzinského pfi Radé ministra Svazu sovétskych socialistickych republik pro pfislusniky
StB, Vysoké skole ministerstva vnitra Svazu sovétskych socialistickych republik pro
v/ v _ 7/ v o / v i vv/ b / Vv i M i v /
ptislusniky Vetejné bezpecnosti, Vyssi politické skole ministerstva vnitra Svazu sovétskych
socialistickych republik a na jinych skolach bezpecnostniho charakteru ve Svazu
sovetskych socialistickych republik nebo védeckym aspirantem anebo Ucastnikem kursa
delsich nez 3 mésice na téchto skolach; nebyl ve funkei zastupce nacelnika spravy nebo
/ / J / X / . .. ’ .
Gtvaru Sboru napravné vychovy Ceské republiky pro politickovychovnou praci; nebyl ve
funkei nadelnika odboru nebo oddéleni nebo vedoucim skupiny vnitfni ochrany Sboru
napravné vychovy Ceské republiky.

Podle ust. § 15 odst. 1 informacniho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popripadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadt, kdy se zadost odlozi.

Podle ust. § 16 odst. 4 informacniho zakona pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani
na zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany
divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné dtvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému
subjektu naridi pozadované informace poskytnout.

Meéstsky soud uvazil o véci nasledovné.

Podstatu sporu lze shrnout pomérné jednoduse - povinny subjekt ve smyslu ust. 2 odst. 1
informacniho zakona odmitl poskytnout zalobci informaci, ,zda byl (pozn. osoba
zhtastnéné na Hzend) prede dnem 1. 1. 1990 dlenem nebo kandiddtem KSC*s odkazem na ust.
§ 2 odst. 4 informacniho zakona s oddvodnénim, ze tuto informaci nema, a proto ji ani
nemue alobci poskytnout. Zalobce je naproti tomu presvédéen o opaku, tedy Ze povinny
subjekt jim pozadovanou informaci disponuje a pozaduje tak, aby meéstsky soud naridil
zalovanému pozadovanou informaci poskytnout (resp. z zaloby vyplyva toliko pozadavek
zalobce na zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného avraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni). Napadené rozhodnuti zalovaného pak shledava zalobce nezikonnym
jednak z divodu nespravného tvrzeni zalovaného, ze povinny subjekt pozadovanou
informaci nedisponuje, jednak zduvodu, Ze povinny subjekt je ze zdkona povinen
pozadovanou informaci mit.

Pouhé presvédleni zalobce o tom, ze povinny subjekt ma pozadované informace
k dispozici, k zavéru o nezékonnosti napadeného rozhodnuti nepostatuje. Zalovany
vyslovné uvedl, ze pfedmétnou informaci nedisponuje a toto jeho tvrzeni je presvédcivé ze
dvou davodu.

Prvnim divodem je, ze povinny subjekt obdobné zadosti jiného zadatele Mgr. M.S., jakou
podal Zalobce a na kterou zalobce poukazuje (zalobcem uvadény priklad z roku 2013)

v I ° v v . . ’ ~ 7 1V __ 7
nevyhovél, ze stejného duvodu, ze pozadovanou informaci nema. Zalobcem uvadény
priklad nelze povazovat za dikaz o existenci informace u povinného subjektu, nebot i v
tomto pfipadé byla jinému zadateli sdélena informace obdobna, byt vyjadfeni ,neeviduje
se“ Ize vnimat do urcité miry jako zavadéjici. Druhym d@vodem, ktery méstsky soud na
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tomto misté povazuje za nutné zdUraznit je, Ze za stavajici pravni Upravy citované shora a

v o4 i / M M M v Ve v 7P 4 4
nevyzadujici, aby povinny subjekt takovou informaci opatroval ¢i shromazd'oval, neni dan
zadny zakonny duvod zpochybriovat ¢ vyvracet pravdivost argumentace povinného
. v v . . / . <. vV vV ’ v v
subjektu, ze pozadovanou informaci ve své dispozici skute¢né nema. Ostatné zalobce
vychazi toliko z hypotézy a neuvadi presvédCivy poznatek o tom, ze by povinny subjekt
takovou informaci skute¢né mél.

Skutecnost, ze povinny subjekt pozadovanou informaci nedisponuje, je bez dalsiho
objektivnim duvodem znemoznujicim vyhovéni zadosti o poskytnuti takové informace.
Strucné feceno, pokud povinny subjekt pozadovanou informaci nema, nemaze ji logicky
ani zadateli poskytnout. Jelikoz v daném pripadé povinny subjekt pozadovanou informaci
nema, zalovany proto ani nemohl postupovat jinak, nez zalobcovu zadost odmitnout, a to
pravé s odkazem na ust. § 2 odst. 4 informac¢niho zakona, jenz takovy postup predpoklada.
Méstsky soud jen nepopira, ze v pripadé vyfizeni zalobcem poukazované zadosti o
informace z roku 2013 vyjadfenim ,neeviduje se“, se jedna o postup povinného subjektu
ponékud zavadéjici, nebof povinny subjekt mél spravné podle ust. § 15 odst. 1
informa¢niho zdkona Zadost Mgr. M. S. v &sti tykajici se této informace odmitnout. U
zalobce pak pri neexistenci odmitavého rozhodnuti jako zptsobu vytizeni zadosti zadatele
Mgr. M. S. o poskytnuti shodné informace z roku 2013 mohl vzniknout dojem, Ze jina
zadost byla kladné vytizena, avsak toliko z formy sdélent, nikoliv z jeho obsahu ve vyrazu
»neeviduje se“. Soudni praxe v zasadé vyzaduje vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle
ust. § 15 odst. 1 informacniho zakona i v pripadech, kdy podle nazoru povinného subjektu
je dana vyluka z informacni povinnosti z tzv. faktickeho duvodu, tj. proto, ze povinny
subjekt pozadovanou informaci vztahujici se k jeho pusobnosti v konkrétnim pripadé
nema a zaroven neni povinen ji mit. Pozadavek na vydavani rozhodnuti o odmitnuti
zadosti podle ust. § 15 odst. 1 informalniho zakona i v ptipadech, kdy povinny subjekt
dospéje k zaveéru, ze je dana vyluka z informaéni povinnosti (s vyjimkou odlozeni zadosti
pro nedostatek pusobnosti povinného subjektu), vychazi zcela jisté z nutnosti zajistit
napravu takovych rozhodnuti opravnymi prostiedky, véetné soudni ochrany. Méstskemu
soudu je zjeho Cinnosti znamo, ze praxe spravnich organt jakozto povinnych subjektt
zadosti o neexistujici informace leckdy vyftizuje neformalnim sdélenim, ze povinny subjekt
pozadovanou informaci nema a zaroven neni povinen ji mit, avSak tato sdéleni, za
predpokladu, ze obsahuji vSechny nalezitosti rozhodnuti, povazuji soudy, bez ohledu na
jejich formu, za materialni rozhodnuti. Obecné je ale samozfejmé nutné trvat na
pozadavku u tohoto ptipadu vydavat rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle ust. § 15
informacniho zakona, aby pak naptiklad jako v daném ptipadé nemohlo dojit k mylnému
povédomi jiného zadatele o existenci informace a o jejim (ne)poskytnuti jiz v minulosti, jak
o¢ividné nastalo i v nyni projednavané véci. Nicméné nespravnost postupu pfi vyfizovani
zadosti o informace jiného zadatele v roce 2013 nemuze nikterak zapfi¢init nezakonnost
nyni posuzovaného napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot ze spravniho spisu vyplyva,
e povinny subjekt poZadovanou informaci skute¢né nema k dispozici. Rizeni o Zadosti
o informace zroku 2013 Zadatele Mgr. M. S. navic neni pfedmétem tohoto soudniho
prezkumu.

Meéstsky soud rovnéz povazuje za potfebné zminit zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 As 33/2011 - 83. Z ust. § 2 odst. 4 informacniho
zakona zde Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,Zadatel o informaci jiz v okamZiku, kdy
informaci Zadd, musi Zddat takovou informaci, ktera splriuje definicni znaky informace podle
zdkona o svobodném pYistupu k informacim. Informace, které je povinny subjekt zavizin
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poskytnout, jsou tedy jiz existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu v
okamZiku doruceni Zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu. Pokud by Nejvyssi
spravni soud pripustil vyklad stéZovatele, Ze povinny subjekt je zavdzin na Zddost reagovat
podanim informaci, které vzniknou az po doruceni Zidosti, pak by nastala situace, kdy by
Zadatel o informaci poZadoval ve své Zddosti poskytnuti budoucich informaci, které v dobé, kdy
povinnému subjektu dorucil Zadost, neexistovaly. Takovyto vyklad by byl v rozporu s § 2 odst. 4
a § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim..

Ustanoveni § 2 odst. 4 informac¢niho zakona je tedy podle vykladu Nejvyssiho spravniho
soudu Uzce spjato s definici informace uvedené v ust. § 3 odst. 3 informacniho zakona, tj.
ze jde o obsah jiz zaznamenany na néjakém nosidi, z jehoz vykladu plyne, ze se nutné musi
jednat o informaci realné existujici. Vymezeni neexistujici informace jako faktického
divodu odmitnuti zadosti odpovida tomu, ze povinnost poskytovat informace se netyka
vytvareni novych informaci. Povinnost poskytovat informace mifi v principu do
minulosti, tj. vi¢i skuteCnostem, které jiz nastaly a trvaji (nebo podle nazoru zadatele
nastat meély ¢i mohly).

Zalobce dal ve své Zalobé mj. uvedl, e z hlediska povinnosti poskytnout poZadovanou
informaci neni podstatné, zda povinny subjekt je povinen takovou informaci mit, nybrz
zda ji skutecné disponuje ¢i nikoli. Pokud pti vyfizovani zadosti o poskytnuti informace
podle informacniho zakona povinny subjekt zjisti, ze pozadované informace ma (i kdyz je
ze zakona shromazdovat nemusi), je povinen je zadateli poskytnout, nejedna-li se o vyluky
podle ust. § 7 az § 11 informaéniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014 - 41). V nyni posuzovaném pripadé zadny z Gcastnika
nezjistil a ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by povinny subjekt pozadovanou informaci
fakticky mél.

Zalobni namitka tykajici se poruSeni principu rovnosti v pravech vyplyvajici z . 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoz i z ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, kterou podle zalobce
povinny subjekt porusil tim, ze jinému zadateli v roce 2013 informaci poskytl, zatimco
zalobci v roce 2016 tato informace poskytnuta nebyla, je tedy nedtvodna.

Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona je pak treba vykladat podle acelu, jimz je
branit povinné subjekty pred zadostmi o informace, jimiz povinny subjekt nedisponuje a
neni povinen jimi disponovat. Jde tedy o velmi vyznamné ustanoveni, které brani
nepfimérené zatézi povinnych subjektd jakymsi "Gkolovanim" ze strany zadateld o
informace. Odmitnout zadost o informace stim, ze by bylo nutné vytvofit nové
informace, ovSem lze pouze v ptipadé, ze povinny subjekt nemd zikonnou povinnost
predmétmymi informacemi disponovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2.2012, & j. 1 As 141/2011 - 67).

Povinnost povinného subjektu informaci mit mtze byt vyslovné stanovena urcitym
zakonem nebo muze ze zakona vyplyvat. Ponékud Siroky vyklad povinnosti povinného
subjektu "vyvinout snahu o ziskini poZadovanych informaci" zvolil Ustavni soud v
pHpadé informaci o byvalém enstvi soudcd v KSC (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/2010, na néj% té% alobce obséhle odkazuje), v béZnych a
pozdéjsich ptripadech se vsak spravni soudy kloni spise k mirnéjsimu pojeti povinnosti
povinného subjektu urcitou informaci mit, resp. ziskat ji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 124/2016 - 42, nebo rozsudek Krajského
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soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 29 A 37/2013 - 71, zvetejnény ve Sb. NSS pod ¢.
3309/2015).

Ptedpoklady pro vykon funkce u Policie CR, jeZ jsou podrobné rozepsany v ust. § 3
zakona ¢.279/1992 Sb., nevylucuji ,pouhé“ Clenstvi prislusnika bezpeénostnich sboru
vKSC, které tudi? nesouvisi s pfedpoklady pro vykon takové sluzby, jak vylozil téZ
zalovany. Podle ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané osobnich daji musi povinny
subjekt jakozto spravce osobnich Gdaji shromazd'ovat osobni udaje odpovidajici pouze ke
stanovenému UCelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanového celu, ktery v daném
ptipadé vyplyva z ust. § 202 zakona o sluzebnim poméru, tj. stru¢né shrnuto ty, které
souvisi s vikonem funkce. Clenstvi v KSC (s vyjimkou vykonu vyjmenovanych funkci v
KSC vust. § 3 zikona & 279/1992 Sb., jak shora citovano) viak svykonem sluzby
u povinného subjektu nikterak nesouvisi, povinny subjekt tudiz nema zakonnou
povinnost takovou informaci opatfovat a shromazd'ovat.

Jelikoz zakon nestanovi povinnému subjektu povinnost pozadovanou informaci
shromazdovat, je i1 z tohoto druhého davodu presvéd¢ivé tvrzeni zalovaného, ze povinny
subjekt pozadovanou informaci nema. Na pripad zadosti zalobce nelze vztahnout shora
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L US 517/2010, nebot
v ptipadé souzeném Ustavnim soudem se sice té% jedni o privo na informaci o &lenstvi
v KSC, nicméné pouze ohledné funkce soudct, kdy Ustavni soud navic zd@raznil, %e
predmétny Gdaj (i kdy? se nejedna podle vykladu Ustavniho soudu o citlivy daj ve smyslu
ust. § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich 4daja, nybrz toliko o osobni tdaj dle ust. § 4
pism. a) zakona o ochrané osobnich daji) je rovnéz tdajem soukromeého charakteru,
z cehoz plyne Gstavni aspekt predmétného Udaje ve smyslu zakladniho prava subjektu
idaji na ochranu soukromi. Ustavni soud dale uved], Ze pokud by daj ohledné ¥adového
denstvi v KSC néleZel té% do sféry verejné, nastala by zde kolize zakladnich prav, kterou
by pak bylo nutné dale fesit, ato poméfovanim kolize stojictho zakladniho prava na
informace a zakladniho prava na ochranu soukromi, dale pak zduraznil, ze kazdé omezeni
zakladniho prava jednotlivce na informace jesté nelze pojimat jako protitstavni.

V tomto smyslu je méstsky soud nucen upozornit na odlisnost narokd, které na funkci
v bezpecnostnim sboru a na vykon funkce soudce kladou prislusné pravni predpisy tykajici
se zakonnych pozadavkua na vykon téchto funkct, jak priléhavé poukazal zalovany. Podle
ust. § 13 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru miZe byt do sluzebnibo poméru ptijat statni
obéan, ktery o prijeti pisemné pozddd, je starsi 18 let, bezithonny, spliiuje stuperi vzdélini
stanoveny pro sluzebni misto, na které ma byt ustanoven, je zdravotné, osobnostné a fyzicky
zpiisobily k vjkonu sluzby, je plné svépravmy, je opravnény sezmamovat se s utajovanymi
informacemsi podle zvlastnibo pravnibo predpisu, ma-li byt ustanoven na sluzebni misto, pro
které se tato zpusobilost vyZaduje, neni clenem politické strany nebo politického hnuti, a jde-li
o sluzebni pomér prislusnika zpravodajské sluzby, ani odborové organizace, nevykoniva
Zivnostenskou nebo jinou vydélecnou Cinnost a neni clenem vidicich nebo kontrolnich orgdanii
pravnickyjch osob, které vykondvaji podnikatelskou cinnost. Podle ust. § 60 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich miiZe byt soudcem ustanoven obéan, ktery je piné svépravny a bezithonny,
jestliZe jeho zkusenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude svou funkci ¥adné zastavat, v
den ustanoveni dosabl véku nejméné 30 let a soublasi se svym ustanovenim za soudce a s
pridélenim k urcitému soudu. V oblasti moralnich kvalit je tudiz tfeba pozadavky na vykon
funkce soudce (v uz$im prostredi justice) v komparaci snaroky na vykon funkce
v bezpe¢nostnim sboru podle citovanych ustanoveni pokladat za ponékud odlisné
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prostiedi, a to co se tyce pravé odlisnosti pozadavki na moralni ,kvality pro vykon
téchto funkci. Zakon o soudech a soudcich totiz pozaduje vysoké moralni vlastnosti

° / v Vs Ve ° / ’ ;. . ’ ’
soudct vyslovné (zcela zfejmé i z divodu zaruky soudcovské nezavislosti), zatimco zakon
o sluzebnim poméru ¢i zakon ¢. 279/1992 Sb. narokuje kvalitu sluzebnich funkcionaru
v komparaci s jejich postavenim a tkoly ve statni sprave.

Zalobni namitka tykajici se poru$eni pravni povinnosti povinného subjektu shromazdovat
alobcem pozadovanou informaci je tudiZ také ned@vodni, nebot &enstvi v KSC (s
vyjimkou vykonu vyjmenovanych funkei v KSC v ust. § 3 zikona & 279/1992 Sb., jak
shora citovano) s vykonem sluzby u povinného subjektu nijak blize nesouvisi, a povinny
subjekt tudiz nema povinnost takovou informaci shromazd'ovat.

Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/2010, na okraj uvedl: ,Ze
skutecnosti, Ze ty které organy verené moci predmétmym tidaje momentalné fakticky - snad -
nedisponuji, vsak neplyne, Ze je tento stav do budoucna neménny. Tedy, Ze jej nelze zménit napr.
vyzddanim si informaci od dotycnych jednotlivcii jako svych zaméstnancii za vicelem dosazeni
nezbytného istavné souladného stavu, tj. realizace distavni povinnosti stdtu poskytovat
informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy; bude ovsem namisté hledat v tomto sméru i cesty
jiné.“, jak ostatné cituje sam zalobce. Ze spravniho spisu vsak bylo zjisténo, ze povinny
subjekt se osoby zGcastnéné na fizeni v prubéhu spravniho fizeni dotazal, zda souhlasi

4 4 / *o M o4 M v M M ./ vV Ve
s poskytnutim osobnich Gdaji (mj. zahrnujicich 1 pozadovanou informaci) o jeji osobé ¢i
nikoli. Osoba z(c¢astnéna na rizeni odmitla pozadované informace zadateli poskytnout [m;.
téz informaci tykajici se otazky 4) zadosti], nebot se podle jejtho nazoru jedna o citlivy daj
ve smyslu ust. § 4 pism. a) a b) zakona o ochrané osobnich daji. Osoba zacastnéna na
v/ ’ 4 v M M 4 7 7 4 v/ . M
fizeni navic uvedla, ze informaci odpovidajici na otazku 4) zadosti neposkytne ani

i 4 M v v i > /7 V/ / v 4 / 4 4 v M
povinnému subjektu (natoz pak zalobci), nebot ji zadny obecné zavazny pravni predpis
neuklada povinnost takovou informaci poskytnout. Méstsky soud je tedy s ohledem na
zaslanou zadost o vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu s poskytnutim osobnich 4daji osobé
% v 4 v/ 4 4 \4 . / . . A v < 4

zulastnéné na fizeni toho nazoru, ze povinny subjekt splnil téz pozadavek Ustavniho
soudu na pokus o vyzadani si informace od doty¢né osoby. Nalez Ustavniho soudu vsak jiz
dale neresi situaci, kdy dotena osoba informaci povinnému subjektu nesdéli, kdyz navic
ani neexistuje zakonny pozadavek, ktery povinnému subjektu uklada povinnost tuto
informaci shromazdovat, jak jiz bylo méstskym soudem rozebrano v odtvodnéni vyse.
Vytykany dovétek zalobce ohledné nedostatku proaktivniho pfistupu povinného subjektu
pfi obstaravani pozadované informace tudiz méstsky soud neshledava téz jako divodny.

VIII. Zaveér

Z vySe uvedenych dtvodd dospél méstsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zakonem, a proto zalobu podleust. §78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v M / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, kdyz jeji zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni
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ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez
mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Soud soucasné rozhodl, ze osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, nebot zde nejsou takové naklady, jez by ji podle ust. § 60 odst. 5 véta prvni s. T. s.
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by této osobé soud ukladal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2019

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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