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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudctu Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobkyné: A.O.-M.

zastoupena advokatkou JUDr. Radkou Kone¢nou
sidlem Lazarska 1718/3, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Ucasti: I) Adam Vision s. r. 0., ICO 26504201

sidlem Vratislavova 1/21, Praha 2
zastoupen advokatkou Mgr. Evou Lachmannovou
sidlem Rimsk4 103/12, Praha 2

Il Z.F.
bytem S. 489/24,P. 5

Im) . F.

bytem tamtéz

IV) M. G.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bytem S.173/19, P. 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢&. j. MHMP 1920196/2018,
sp. zn. SMHMP 1588172/2017/STR

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. MHMP
1920196/2018, sp. zn. S-MHMP 1588172/2017/STR, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni 11228 K¢ do rukou jeji zastupkyné JUDr.
Radky Konecné, advokatky.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Podanou zalobou napadla zalobkyné v zahlavi oznadené rozhodnuti, jimz zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5 (dale jen ,stavebni G¥ad®)
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. OUR.Hl.p. 664-1039/07-Za-UR. Timto rozhodnutim stavebni afad
umistil na pozemcich ¢. parc. x, x a x v k. 4. x pti ulici x stavbu bytového domu s 12
jednotkami s jednim podzemnim a {tyfmi nadzemnimi podlazimi, vletné napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu, oznacenou jako ,Novostavba BD na poz. ¢. parc. x a
x, k. 0. x“. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v navaznosti na nize shrnuty
procesni postup.

Zalobkyné se jiz v minulosti opakované branila proti vydanému tzemnimu rozhodnuti
fadnymi opravnymi prostredky. Proti zamitavému rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3.
2009, &. j. SSMHMP 525237/20080ST/Ce, podala zalobu, pricemz Méstsky soud v Praze
zalobkyni vyhovél a rozhodnutim ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 10 Ca 180/2009-132, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud se pfitom v tomto fizeni
ztotoznil s namitkami ohledné nezakonného postupu v fizeni o odvolani proti tzemnimu
rozhodnuti, kdy na zakladé podaného odvolani neprobéhl prezkum zavazného stanoviska
zalovaného ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. MHMP 103821/2007/Dan (ve znéni opravného
rozhodnuti ¢. j. MHMP 103821/2007/Dan a opravného usneseni ¢. j. MHMP
103821/2007/Dan oboji ze dne 3. 10. 2007; dale jen ,zivazné stanovisko &. 1¢), nadfizenym
organem podle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Kasa¢ni stiznost osoby
zulastnéné proti oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze Nejvyssi spravai soud
zamitl rozsudkem ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 As 20/2013-178.

V navaznosti na shora zminované rozhodnuti méstského soudu bylo v odvolacim ftizeni

rozhodnuto dne 12. 6. 2014, ¢. j. SMHMP 221458/2013/0OST/Ce, tak, %e puvodni Gzemni
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rozhodnuti U¥adu méstské &asti Praha 5 bylo potvrzeno. V rimci tohoto odvolaciho FHzent
pfitom zavazné stanovisko ¢. 1 zménilo Ministerstvo kultury (dale jen ,MK®) tak,
ze rozhodnutim ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. MK 42751/2013 OPP (dale jen ,zavazné stanovisko
¢.2%), prohlasilo posuzovany stavebni zimér z hlediska z4jmG pamatkové péle za
nepfipustny. V navaznosti na tento zavér podal stavebnik podnét MK na prezkum
zavazného stanoviska €. 2, pfiemz na zakladé tohoto podnétu bylo vydano rozhodnuti
MK ze dne 24. 1. 2014, sp. zn. 4598/2014 OPP, MK-S 3913/2013 OPP (dile jen ,zavazné
stanovisko & 3%), kterym bylo zdvazné stanovisko ¢ 2 zménéno tak, Ze se zavazné
stanovisko ¢. 1 potvrdilo (tj. stavebni zamér mél byt dle nazoru MK z hlediska pamatkové
péce pripustny). Proto také zalovany spravni organ shora citovanym rozhodnutim ze dne
12. 6. 2014 odvolani zamitl a ptvodni rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. I toto
rozhodnuti zalovaného vSak bylo napadeno u Méstského soudu v Praze, ktery je zrusil
rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 A 136/2014-148. Toto rozhodnuti Méstského soudu
v Praze bylo zruseno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3
As 69/2015-78. Méstsky soud v Praze pak vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu rozsudkem ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 A 136/2014-223, zrusil napadené rozhodnuti
spravniho organu ze dne 12. 6. 2014. V mezidobi ovsem zalovany spravni organ pozadal
ministra kultury o prezkum zavazného stanoviska ¢. 1, ptriCemz ministr kultury
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. MK 74340/2015 OPP, sp. zn. MK-S 3913/2013 OPP
(dale jen ,zavazné stanovisko €. 4%), zménil zavazné stanovisko ¢. 1 tak, ze stavebni zamér
je nepfipustny.

V navaznosti na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2017, ¢ 5. 10 A
136/2014-223, pak zalovany podal podnét ministru kultury k pfrezkoumani zavazného
stanoviska ¢. 2, zavazného stanoviska ¢. 4 a k vysloveni nicotnosti zavazného stanoviska €.
3. Ministr kultury tento podnét odlozil, a to sodkazem na skuteCnost, ze zavazné
stanovisko ¢. 2 bylo zménéno zavaznym stanoviskem ¢. 3 a nelze je proto nezavisle ménit
Ve Ve *V v v v v 4 4 M v v M i
¢i rudit, aniz by soucasné nebylo zménéno zavazné stanovisko ¢. 3. To vsak dle ministra
kultury nelze s odkazem na § 94 odst. 2 spravniho radu. Zavazné stanovisko ¢. 3 zaroven
nelze povazovat dle ministra kultury za nicotné, nebot nerozhodoval organ absolutné
v v v/ v / vV Vv v/ v / 4 4 . v
vécné neprislusny, ale pouze funkcéné nepfislusny. K zavaznému stanovisku ¢ 4 pak
ministr kultury uvedl, ze vzhledem k tomu ze fizeni o odvolani bylo v mezidobi (v
¢asovém obdobi po vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2015) zastaveno usnesenim zalovaného ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. MHMP 110864/2016,
nestalo se tak podkladem pro zadné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, netrvaji jeho
/ A sty v v/ Ve v 4 / / ’ /
pravni ucinky a tedy je jiz bezpredmétné ho rusit nebo ménit. Zalovany spravni organ na
4 v 4 v 4 . M v 4 v v 4 4
zakladé popsaného sdéleni ministra kultury dospeél k zavéru, ze relevantni pro posouzeni
dotéeného stavebniho zavéru je zavazné stanovisko ¢. 2 ve znéni zavazného stanoviska ¢. 3.
Napadené rozhodnuti proto opftel o tyto spravni akty.

II.

Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobkyné ve své Yalobé ze dne 8. 2. 2019 uvedla, e napadené rozhodnuti je nezikonné.
Tvrzenou nezikonnost spatiuje ve skutecnosti, ze zalovany spravni organ nerespektoval
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, & j. 3 As 69/2015-78, a
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2017, ¢ . 10 A 136/2014-223. V téchto
rozhodnutich totiz soudy konstatovaly nezakonnost zavazného stanoviska ¢. 3, které
zménilo postupem dle § 95 odst. 2 spravniho fadu zdvazné stanovisko ¢&. 2, ackoliv pro
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takovy postup nebyly naplnény zdkonné podminky. Zalobkyné uvadi, ze ministerstvo
mélo v souladu s § 95 odst. 2 in fine spravniho radu véc predat k provedeni nadrizenému
spravnimu organu, tj. ministrovi. Zavazné stanovisko tak bylo pfijato nepfislusnym

4 4 4 M 4 / v 4 v/ 4 4 4 v/
organem, a to navic v ramci zkraceného prezkumného fizeni podle § 98 spravniho fadu,
pro které rovnéz nebyly splnény zakonné podminky.

Zaroven zalobkyné ve svém podani poukazala na vyzvu ministra kultury ze dne 29. 1.
2019, ¢.j. MK 6013/2019 OLP. Touto vyzvou ministr kultury informoval zalobkyni o
4 M4 v 4 v/ 4 4 4 4 v/ /4 i
probihajicim prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. a § 149 odst. 6 spravaniho fadu. V ramci
této vyzvy ministr kultury jako pfislusny spravni organ statni pamatkové péce zpochybnil
svuj dfive vysloveny pravni nazor ve shora zminovaném odlozeni podnétu zalovaného,
podle kterého zavazné stanovisko ¢. 3 predstavuje prekazku véci rozhodnute, pricemz
neexistuje procesni prostiedek, ktery by umoznoval toto rozhodnuti zménit nebo zrusit.

V doplnéni zaloby ze dne 4. 3. 2019 zalobkyné uvedla dalsi 4 zalobni body.

Zaprvé uvedla, ze spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti rovnéz v rozporu
s izemnim planem. V této souvislosti upozornila na zménu Gzemniho planu, ktera byla
pfijata opatfenim obecné povahy ¢. 55/2018 Sb. hl. m. Prahy - celoméstsky vyznamna
zména Z 2832/00 s Gdinnosti od 18. 10. 2018 (dale jen ,Zména UP), kdy% podle pilohy ¢&.
1 Zmény UP bylo dotéené tizemi oznaleno za zastavitelné tzemi, v ném? Gzemni plin
neptedpokladd vyznamny rozvoj. Z oddilu 7 odst. 7a) bodu (3) Zmény UP pfitom dle
zalobkyné plyne, ze dotlené Uzemi je uzemim bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni
¢innosti. Podle zalobkyné zménény Gzemni plan nepocita s rozsahlou stavebni ¢innosti na
dotéeném uzemi, pfiemz se zalobkyné domniva, ze posuzovany stavebny zameér je nutné
za rozsahlou stavebni cinnost zcela nepochybné oznadit. Podle zalobkyné totiz ma dojit
k zasadni zméné, kdy oproti puvodni zastavbé, kdy byla nadotéeném pozemku
vybudovana toliko jedina rodinna vila, maji byt dle zaméru nové vystavény de facto domy
Ctyfi (nabizejici 12 bytl), a tedy v dusledku uskute¢néni zaméru ma vzniknout vyrazné
mohutnéj$i zastavba v porovnani s predchozim stavem. Podle zalobkyné je proto
nespravny zavér Utadu Méstské &sti Praha 5, ktery byl potvrzen Ministerstvem Zivotniho
prostredi pod ¢. j. 500/2054/50343/08 ze dne 30. 1. 2009, podle kterého umisténim dotcené
stavby nebude snizen ¢i zménén krajinny raz. Konecné zalobkyné tvrdi, ze pokud
by Zalovany postupoval v souladu s pozadavky Zmény UP, podle které se maji zaméry
posuzovat s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotim
vyskové hladiny, nemohl by zamér zadatele shledat jako ptipustny. Dle zalobkyné vsechny
Ctyfi Casti zaméru prekracuji nadlimitni vysku 12 m.

Zadruhé zalobkyné uvedla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze zavazného
stanoviska ¢. 2 ve znéni zavazného stanoviska ¢. 3, které potvrdilo zavéry zavazného
stanoviska & 1. Zalobkyné se ptitom domniva, Ze samotné zivazné stanovisko ¢&. 1 bylo
nezakonné, nebot se opiralo o vyjadfeni Narodniho pamatkového dstavu {Gzemniho
odborného pracovisté v hlavnim mésté Praze, pritemz toto vyjadfeni dle zalobkyné
nemuze byt dostateCné spolehlivym podkladem pro vydani zavazného stanoviska
spravniho organu, nebot nenaplnilo na néj kladené obsahové naroky a nedosahlo pottebné
odborné drovné. Dle zalobkyné si byl Zalovany této skuteCnosti védom, procez se snazil
tuto vadu zhojit svym (vyse citovanym) opravnym rozhodnutim a opravnym usnesenim.
Podle zalobkyné se ovsem jedna o nezdkonny postup. Navic zalobkyné zdaraznuje, ze
pokud zalovany vychazi ze zavazného stanoviska ¢. 3, které potvrzuje zavazné stanovisko
¢. 1, jedna se i zde o nezikonny postup, nebot zavazné stanovisko je pro absenci vécného
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zduvodnéni zavéra spravniho organu neprezkoumatelné. Konecné zalobkyné tvrdi, ze
4 / i v M vV 4 4 A4 bl Ve o
zavazné stanovisko €. 1 je rovnéz v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot pii jeho
/4 4 /4 4 4 Vv . /4 /7 v/ N4 v v
vydani nedbal spravni organ ochrany verejného zajmu spocivajictho v ochrané kulturné
historickych hodnot.

Zatfeti zalobkyné wuvedla, ze vsouvislosti svydanim a doruovanim napadeného
rozhodnuti Yalovany porusil své procesni povinnosti. Zalovany dle Zalobkyné dorudoval
v rozporu s § 87 odst. 1 az 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®), nebot ji nedorucoval napadené rozhodnuti jednotlive,
nybrz prostrednictvim verejné vyhlasky.

Zactvrté zalobkyné uvedla, ze zalovany zcela formalné odmitl pozadavek odvolatela

/ . v ’ v/ ’ v ’ . / Ve ’ . ~ v oo
v ramci predchoziho fizeni na zarazeni minulych pfipominek do spisu. Zalobkyné sice
uznava, ze takové oznaleni namitek nemusi byt bez dalsiho dostatecné konkrétné
4 v 4 v o v M v v / v/ 4 M 4
vymezené, avsak zaroven zduraznuje, ze zalovany s ohledem na povahu fizeni a jeho délku
musel védét, na které podani se odvolatelé odkazuji. Pro pripad nejistoty se pak mél
zalovany obratit na odvolatele, aby své namitky konkretizovali ¢i doplnili. Dle zalobkyné
tak zalovany postupoval ¢isté formalisticky, nezabyval se vécnou strankou ptipadu, procez
jednal v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu).

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a p¥iznal ji nihradu nikladd
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané 7alobé ze dne 7. 3. 2019 zdfraznil, e se zachoval zcela
v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.
6. 2017, ¢. j. 10 A 136/2014-223, kdyz se pokusil v soucinnosti s ministrem kultury
odstranit nedostatky podkladovych aktd. Zalovany uvedl, e sohledem na shora
zminované sdéleni ministra kultury, jakoz i na lhuty stanovené spravnim radem byl
povinen ve véci rozhodnout. V reakci na zalobkyni zminovanou vyzvu ministra kultury ze
dne 29. 1. 2019 namitl, Ze v zadném pripadé nemohl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
predpokladat, ze ministr kultury bude v prezkumném fizeni pokralovat, kdyz dle
zalovaného je vzhledem k uplynuti 6 let od podani podnétu k prezkumnému fizeni tento
postup vyloucen. V ostatnim pak odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadieni k doplnéni zaloby ze dne 25. 3. 2019 pak zalovany dale uvedl, ze soulad
sizemnim planem vycerpavajicim zpusobem posoudil v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 7-10. K pojmu rozsahlé stavebni linnosti pak uvedl, Ze zakaz rozsahlé
stavebni ¢innosti nelze vykladat tak, ze by na misté odstranéné stavby mohla byt umisténa
pouze stavba rozmérové stejna. Koneéné k otazce dorucovani zalovany vyslovné uvedl, ze
zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti byla podana dne 30. 7. 2007, a proto toto tizeni vedl
podle stavebniho zakona G¢inného ke dni 30. 7. 2007. V ostatnim pak opétovné odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Osoba zidastnéna na ftizeni ¢. I se k zalobé a jejimu doplnéni vyjadiila obsahle ve svém

stanovisku ze dne 14. 5. 2019. Ve svém podani se osoba ztlastnéna v zasadé ztotoznila
4 v /4 ’ 4 ’ v /

s nazorem a postupem zalovaného spravniho organu a navrhla, aby Méstsky soud v Praze

zalobu zamitl.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Umisténi predmétné stavby bylo jiz v minulosti zdejsim soudem projednavano na zakladé
zalob z doby pfiblizné pred deseti, resp. péti lety. Vzhledem k dobé, po kterou je umisténi
stavby pravné opakované posuzovano a po kterou jsou vSechny dotlené subjekty v pravni
nejistoté, shledal soud vsouladu s § 56 odst. 1 s. f. s. zavazné divody pro prednostni
projednani véci.

Podle § 75 odst. 2 s. t. s. [blyl-li zdvaznym podkladem prezkoumdavaného rozhodnuti jiny
sikon spravnibo orgdnu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zikonnost, neni-li jim
sam vdzdn a neumoZniuje-li tento zikon Zalobci napadnout takovy iikon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi®.

Podle § 78 odst. 1 s. t. s. ,[jle-li Zaloba duvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezikonnost nebo pro vady rizeni.”.

Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. ,[plrdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgdn vdzan“.

V prvé radé je treba pripomenout judikaturu, ze které se podava, ze pokud je vyslovena
nezakonnost subsumovanych spravnich aktd v ramci odtvodnéni soudnich rozhodnuti,
které zrusuji akt finalni o dotleny subsumovany spravni akt se opirajici, potom tyto
subsumované spravni akty stavaji se neudinné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2018, ¢.j. 9 As 290/2016-59, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2007, C. j. 4 As 37/2005-83).

Jinymi slovy receno, pokud bylo v rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2017,
¢. j. 10 A 136/2014-223, jasné reCeno, ze zavazné stanovisko ¢. 3 je nezakonné, mél
zalovany spravni organ ucinit vse, co bylo v jeho silach, aby obstaral takovy zakonny
podkladovy spravni akt, o ktery by mohl své rozhodnuti oprit a dotCeny spravni organ byl
povinen v tomto sméru vyvinout odpovidajici soudinnost.

Ze spravniho spisu ovSem plyne, ze zalovany spravni organ se toliko omezil na podnét ze
dne 7.11. 2017 k prezkoumani pfislusnych stanovisek Ministerstva kultury (resp.
k vysloveni nicotnosti) adresovany ministru kultury, ve kterém pouze rekapituloval
tehdej$i procesni stav. Nasledné se zalovany spokojil s pouhym vyrozuménim ministra
kultury ze dne 31. 5. 2018, kterym ministr kultury informoval zalovany spravni organ o
odloZeni podnétu k provedeni ptrezkumného fizeni a k prohlaseni nicotnosti. Nyni
napadené rozhodnuti Zalovany spravni organ ptitom vydal az 21. 12. 2018. Ze spravniho
spisu nicméné neplyne, ze by zalovany spravni organ vyvijel v fizeni zvySenou procesni
aktivitu ve vztahu k zakonnému posouzeni obsahu zavazného stanoviska organu statni
pamatkové péce. Pravé naopak. Neobstoji proto argument zalovaného, podle kterého
zalovany nerozporoval stanovisko ministra kultury sohledem na potiebu zajistit
dodrzovani zakonnych lhtt. Navic pokud plati, Ze zavazné stanovisko ¢. 3 jakozto
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subsumovany spravni akt se stalo vySe citovanym rozsudkem zdejstho soudu netcinné,
nebot bylo soudem shledano nezakonnym, nemohl o néj zalovany spravni organ v zadném

v/ v v/ 4 v/ 4 4 4 / v M Vv / /4 4
pripadé opfit své dal$i - nyni napadené - rozhodnuti. Této skutecnosti si zalovany spravni
organ mohl a mél byt védom.

Institut vazanosti spravniho organu pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim
v M 4 4 *1/V / V7 4 /4 4 4
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.) je zakladnim pilifem pro samotné radné fungovani systému
4 v o /4 / 4 v o / 4 4 4
soudniho prezkumu aktG vydavanych organy verejné spravy. Je proto nutné zasadu
vazanosti spravniho organu pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
dusledné dodrzovat, 1 kdyz zni existuji urcité vyjimky (vazanost spravniho organu
4 4 4 oV / M 4 v/ v v 4 4 4
pravnim nazorem soudu muze byt prolomena zejména v pripadé doplnéni dokazovani a
**V_V 7 / / vV * Ve v/ v v 4 4 4 v M
zjisténi jiného skutkového stavu véci ¢i v pripadé zmény relevantniho pravaiho predpisu).

V projednavané véci nicméné spravni organ své nerespektovani zavazného pravniho
nazoru soudu o zadné validni argumenty neopira. Toliko se spokojuje s prostym
konstatovanim, podle kterého mu neptislusi zpochybnovat zavéry ministra kultury.
S takovymto postupem se ovSem neni mozné v zadném pripadné spokojit.

Je sice pravda, ze zjisti-li soud podstatnou vadu subsumovaného spravniho aktu, nemuze
udélat nic jiného nez zrusit napadené rozhodnuti o tento subsumovany spravni akt se
opirajici, ackoli sije zaroven védom toho, ze zalovany sam nemohl doplnit vadny ¢i
nedostateény akt odborného organu ,vlastnimi silami“. Avsak neschopnost spravniho
organu opatfit si takovy subsumovany spravni akt, ktery nebude nezakonny, nemutze jit na
vrub shora zminovanému institutu vazanosti spravniho organu pravnim nazorem soudu.
V ramci spravniho fizeni je totiz tkolem zalovaného, aby v fizeni byly fadné vyporadany i
odborné otazky, k jejichz feseni on sam neni prislusny (rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 5 A 241/2011-69, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3018/2014 Sb. NSS). Tomu soucasné odpovida povinnost dotceného
spravniho organu potrebnou soudinnost poskytnout. Tedy 1 dotCeny spravni organ je takto
zprosttedkované vazan zavaznym pravnim nazorem soudu vyslovenym v kasacnim
rozsudku.

Vzhledem k vyse uvedenému tak nezbylo zdejsimu soudu nez rozhodnuti zalovaného
zrusit podle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s. a véc mu vratit k dalsimu
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. . 5 A 110/2002-
25).

Zbyvajici zalobni body, které zalobkyné uplatnila, neobstoji.

Namitany rozpor s Gzemnim planem zalobkyné opira o Zménu UP, kdy dle této Zmény
UP se v dotéeném zemi nepredpokladd vyznamny rozvoj. Jedna se tedy o stabilizované
/ 4 4 . 4 /4 4 Ve . 4 v v 4 4 v 4
Uzemi bez moznosti rozsahlé stavebni dinnosti. Dale se zalobkyné dovolava naruseni
vyskové hladiny. Zalobkyné se v zasadé omezuje toliko na vyjadreni obecného nesouhlasu
s tvahami stavebniho Gfadu, neuvadi vsak nic konkrétniho, co by nasvéd¢ovalo iracionalité
a logické nesoudrznosti Givah provedenych Zalovanym spravnim organem. Zalovany se
souladem navrhované stavby s Gzemnim planem a hledisky vyuziti Gzemi, pidorysného

’ ’ /7 /7 ’ /4 4 7 v v 4 v V1°* v
srovnani stavajici okolni a navrhované zastavby, jeji povahy a clenéni podrobné a peclive,
nikoli jen v obecné roviné, zabyval, a to i ve svétle Zmény UP (zejm. str. 7-10 napadeného
rozhodnuti). Soud se s jeho hodnocenim ztotozriuje a naopak za neptiléhavé poklada
opakované poukazy zalobkyné na hmotovou strukturu a mohutnost navrhované stavby,
kdyz se jedna o stavbu toliko o ¢tyfech nadzemnich ustupujicich podlazich a o celkem
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dvanacti bytech. Jedina konkrétni namitka zalobkyné smétruje proti naruseni vyskové
hladiny. Zalobkyné uvadi, e Zalovany nespravné uréil vy¥ku upraveného terénu (resp.
vysku k hlavni atice nebo hlavni fimse). I s touto otazkou se ovsem zalovany podrobné ve
svém rozhodnuti vyporadal (str. 8-9), pficemz jeho Gvaha na toto téma je soudrzna a
logicka a zcela v souladu s pfedlozenou projektovou dokumentaci. Soud se proto i v tomto
ohledu s hodnocenim spravniho organu ztotoZiiuje. Zalobkyné sice popisuje, jak Zalovany
postupoval pfi urCeni vys$ky posuzovaného zaméru, ale nijak konkrétné nenamita, v éem je
tento postup Zalovaného chybny, mylny, nepiijatelny. Zalovany vychazi v souladu se
Zménou UP (oddil 15 p¥ilohy ¢&. 1) s odkazem na CSN 730401 z relationi vysky zistavby,
zatimco zalobkyné zjevné sméruje (a je to patrno iz ji zminovaného srovnani s vyskou
predchozi budovy) k vysce absolutni. Jinymi slovy, z namitek zalobkyné neni patrno,
v ¢em konkrétné Zalovany pochybil a v éem konkrétné nerespektoval Zménu UP, jestlize
relationi vysku zastavby urdil tak, jak ucinil.

Co se otazky chybného dorucovani tyce, zdejsi soud souhlasi s nazorem zalovaného.
Ustanoveni § 87 stavebniho ziakona bylo do soucasné podoby uvedeno novelou
provedenou zakonem ¢.350/2012 Sb. V prechodnych ustanovenich této novelizace je
pfitom stanoveno, ze spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné skonlena prede dnem
nabyti Glinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisa. Podle
znéni § 87 stavebniho zakona ucinného v dobé pred Géinnosti této novely bylo Gcastnikim
uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona (mezi které patri i zalobkyné) dorucovano
prostfednictvim vefejné vyhlasky. Zalovany se proto ¥4dného pochybni v tomto ohledu
nedopustil.

Pokud jde o otazku tvrzeného rozporu s § 3 spravniho radu, resp. otazku vyporadani
odkazu na namitky vznesené v predchozim prubéhu fizeni, je tato namitka zcela
nekonkrétni a neni z ni patrno, které namitky zalobkyné z predchoziho prubéhu fizeni
mély byt zahrnuty do nasledného posouzeni. Soud se tak jen muze domyslet, ze zalobkyné
mifi na posledni stranu napadeného rozhodnuti, kde se zalovany vyjadfuje k pozadavku
Spolecnosti pro ochranu Prokopského a Dalejského Udoli na zarazeni jejich minulych
pripominek do nového spisu. Tyto namitky byly vzneseny nikoliv zalobkyni, nybrz treti
osobou. Zalobkyné p¥itom nijak nespecifikovala, jak ji tvrzené nedostateéné vyporadani
namitek jinych Gcastnik rizeni ovlivnilo zakonnost napadeného rozhodnuti a jak se mélo
promitnout v jeji pravni sféfe. Pouze v obecné roviné odkazala na § 3 spravniho radu. Jak
ptitom plyne z ustalené judikatury, spravni zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s. se nelze
domahat poskytnuti soudni ochrany jiné osobé (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. . 5 Afs 37/2011-86).

Koneéné pokud jde o zalobni namitku tykajici se zakonnosti zavazného stanoviska ¢. 1,
soudu nezbyva nez zopakovat, co jiz konstatoval v rozsudku ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 10 Ca
180/2009-132. Zalobni ndmitky proti vlastnimu obsahu zivazného stanoviska organu statni
pamatkové péle (yj. stanovisko odboru kultury, pamatkové péle a cestovniho ruchu
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 6. 2007), soud nyni pfezkoumat nemuze,
protoze se k nim dosud procesné korektné nevyjadril prisluSny spravni organ. Soud by tak
nyni misto toho, aby plnil prezkumnou roli, neptipustné nahrazoval Gvahu spravnich
organd a v rozporu s Ustavnim principem délby moci by zasahoval do exekutivy. Ta musi
napied sama své Gvahy formulovat, teprve nasledné mohou byt podrobeny pfipadnému
soudnimu prezkoumani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je dtivodna, a proto napadené rozhodnuti pro vady rizeni spocivajici
v nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu zrusil [§ 78 odst. 1 s. t. s.]. Soud véc
B v / v/ v/ 4 v v Vo /4 4 4 4 /4
vratil zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz jsou spravni organy vazany

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

V dal$im fizeni bude tkolem zalovaného zajistit, ze jeho rozhodnuti o odvolani zalobkyné
bude zalozeno na zakonnych odbornych podkladovych aktech vydanych v rameci fadného
postupu k tomu prisluSnymi spravnimi organy. Jinymi slovy feCeno, po zrusujicim
4 4 VvV Vv / 4 4 4 v Ve % v 4 /
rozsudku spravniho soudu by jiz zalovany spravni organ nemél prihlizet k tém zavaznym
stanoviskim, ktera byla soudem shledana nezakonnymi, nebot jsou ve smyslu shora
i / M i M vVv/ 4 4 / Ve 4 / Ve 4 v/

citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedlinna. Jsou netcinna bez dalsiho,
tudiz neni tfeba je zruSovat ani prohlasovat nicotnymi. Obdobné plati zavazny pravni
nazor 1 pro dotCeny spravni organ. I ten tedy bude vychazet z toho, ze dosud vydana
zavazna stanoviska (resp. potvrzujici zdvazna stanoviska), ktera byla soudem v jiz

v / v/ 4 4 4 / i M / Ve 4 Vv v M / v
probéhlych fizenich shledana nezakonnymi, jsou nei¢inna, aniz by bylo tfeba je vyslovné
zrusovat ¢i prohlasovat nicotnymi. Proto se poté, co bude osloven zalovanym, zaméri
podle § 149 odst. 5 spravniho fadu na potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska odboru
kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 6.
2007 a svuj vysledny akt fadné odtuvodni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na nahradu
nakladu ten ulastnik, ktery byl v fizeni Gspésny, v tomto pripadé tedy zalobkyné. Jeji
naklady tvofi jednak soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale pak dva tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vy$e odmeény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢
(2 x 3100 = 6 200). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori
300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600). Odména advokata ¢ini 6 800 K¢ a DPH ve vysi 21
%, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem je tedy zalovany povinen zaplatit
zalobkyni celkem 11 228 K¢.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu pouze téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
ptipadé osobam zGcastnénym na ftizeni soud zadnou povinnost neulozil, proto jim pravo
na nahradu nakladt neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. srpna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu
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