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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

Zalobce: L. B.
bytem S., U.
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Chuchitem LL.M,
sidlem namésti Junkovych 2771/1, Praha 5

proti

zalovanému: Cesk4 posta, s.p.
sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 15. 4. 2016 zn: JID: 209819/2016/CP,

takto:

L Rozhodnuti generalniho Yeditele Ceské posty, s.p. ze dne 15. 4. 2016 zn: JID:
209819/2016/CP se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy$i 11 228 K¢ do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Michala Chuchtta
LL.M, advokata.

Odtivodnéni
L Predmét fizeni

Zalobce se podanou Yalobou doméihal zru$eni rozhodnuti generalniho feditele Ceské posty
ze dne 15. 4. 2016, zn. j. 209819/2016/CP, kterym bylo zamitnuto odvolani ¥alobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ceské posty, s.p. (dile téz Zalovany) ze dne 24.3.2016, zn.
168839/2016/CP, jim% nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce ze dne 10. 3. 2016 o poskytnuti
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informaci - poskytnuti posledniho dokonceného bezpecnostniho auditu systému datovych
schranek.

Prvostupniovym rozhodnutim Ceské posty s.p. bylo odmitnuto poskytnuti pozadovanych
informaci s odkazem na to, ze se tyto informace vztahuji k technickému zabezpeceni a
bezpecnostnim procesim v informalnim systému datovych schranek (dale jen ,ISDS®),
jedna se tedy o citlivy dokument, jehoz zvefejnénim by se statni podnik Ceska posta
vystavil riziku zneuziti informaci a pfipadnému zneuziti informaci v konkuren¢nim

v 4 4 / M v M i 4 v 4
prostredi a poskytnuti vysledku auditu bezpecnosti by ohrozilo samotné zabezpeceni
tohoto systému. Tento dokument proto nelze povazovat za verejné dostupny.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalovaného podal zalobce odvolani, v némz namital
nedostatek upresnéni konkurencéniho a bezpeénostniho rizika, pro které mu nebyly
pozadované informace poskytnuty. Odmitnuti poskytnout informaci z davodu ,zneuziti
v konkurenénim prostiedi“ podle zalobce nemtze obstat, nebot nemtze byt davodem pro
odmitnuti zadosti podle informacniho zakona, zadné konkurenéni riziko navic nehrozi,

> Vv / 4 4 4 /7 . 4 M Ve v - v 4
nebot zalovany ma na poskytovani ISDS monopol a neni jasné, jak by do néj zverejnéni
auditu mohlo zasahnout. BezpecCnostni riziko zvefejnéni auditu pak podle zalobce

v ey ) e vy e,
naznacuje, ze audit popisuje kritické chyby v ISDS, a pokud tyto chyby skute¢né existuj,
méla by se o nich vefejnost dozvédét co nejdrive, nebot odesilané zpravy jsou vystaveny
riziku precteni ¢i pozménéni, ¢imz je tedy dan vyrazny verejny zajem na poskytnuti této
informace.

II.  Rozhodnuti zalovaneho (napadené rozhodnuti)

Generalni feditel zalovaného (dale také ,odvolaci organ®) se ve svém rozhodnuti ztotoznil
se zavéry prvostupniového rozhodnuti, které povazoval za srozumitelné a spravné a toto
rozhodnuti za vydané v mezich zakona.

Odvolaci organ uvedl, ze zprava o provedeném bezpecnostnim auditu ISDS je zalovanym,
ktery je v ptipadé poskytovani ISDS poskytovatelem postovnich sluzeb ryze komercni
povahy, povazovana za citlivy dokument obsahujici vyznamné skutecnosti a zalovany
podrizuje informace v ném uvedené stupni utajeni odpovidajicimu jejich vyznamu. Dle
nejlepsi praxe a doporudeni bezpecnostnich norem se informace o zpusobu zabezpeceni
ISDS neposkytuji tfetim osobam, tzn. nikomu, kdo tyto informace nepottebuje k vykonu
své Cinnosti nebo role. Poskytnuti téchto informaci predstavuje bezpecnostni riziko pro
provoz ISDS, umoznuje vyrazné usnadnéni ptipadného ttoku na informaéni systém, tzn.
informace by byly mimo jiné navodem, které nastroje pouzit, ¢i o které zneuziti se
pokouset.

Odvolaci organ dale uvedl, Ze zpusob zabezpecdeni ISDS je dusevnim vlastnictvim vlastnika
a provozovatele ISDS a jejich navrh a nastaveni ma svoji cenu. Spole¢nosti, které poskytuji
obdobné systémy, maji zajem o tyto informace, aby je v disledku vyuzily v systémech,
které konkuruji sluzbam, které poskytuje zalovany, coz neni v jeho zajmu. Bezpecnostni
audit ISDS av ném obsazené informace jsou tedy obchodnim tajemstvim zalovaného
stejné, jako by byly obchodnim tajemstvim kazdého jiného podnikatelského subjektu.

Odvolaci organ konstatoval, ze vysledky auditu potvrzuji soulad s pozadavky informaéni

bezpecnosti a rizika vyplyvajici pro uzivatele ISDS jsou minimalni, pfidemz zarukou
**V_V 7. v v 4 . 4 4 4 . v/ /4

v tomto ujisténi je osvédCeni auditora, které odvolaci organ jako prilohu napadeného

rozhodnuti zalobci poskytl.
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Odvolaci organ proto ze shora uvedenych duvoda odvolani zalobce zamitl a prvostupnove
rozhodnuti zZalovaného potvrdil.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti a jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt.

Konkrétné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7
As 24/2007-106 vytykal nedostate¢né posouzeni, zda zajem na kontrole verejné spravy v
tomto pripadé prevySuje zajem zalovaneho na ochrané informaci a dale také absenci
4 \4 4 . v v v 4 . .. ’ . ’
posouzeni, zda pozadované informace skuteéné naplnuji definici obchodniho tajemstvi
obsazenou v ust. § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku. K porovnani zajma
zalobce rozvedl, ze na relevantnim trhu provozovani infrastruktury datovych schranek je
zalovany jedinym dodavatelem, ktery tak ma monopolni postaveni. Stat plati
monopolnimu vefejnému provozovateli dotaci zhruba 10 K¢ za kazdou odeslanou datovou
4 154 4 VA v Vv v Ve /. v 4 4 4
zpravu. Je v zajmu statu, aby vefejnost méla presvédcivy doklad o zabezpeceni statniho
/4 . v v 4 . / 4 \4 **V_V /v vV v 4
systému komunikace. Z osvédCeni auditora vyplyva, ze byly zjistény blize neupresnéné
»nedostatky v efektivité bezpecnostnich opatreni®, které byly eliminovany ,na Groven
akceptovatelnou vedenim Ceské posty, s.p.“. Toto konstatovani vyvolava divodnou obavu
\4 /4 v /7 7 v v 4 4 / 4 . 4 Vo /.
z mozné nedostate¢né urovné zabezpeceni systému datovych schranek, a je tak dan vetejny
zajem na tom, aby kazdy uzivatel mohl sam posoudit, zda Groven akceptovatelna vedenim
Ceskeé posty je akceptovatelna i pro jeho pisemnosti, které odesila datovou schrankou.

Ke konkrétnimu diavodu odmitnuti informace, jimz je obchodni tajemstvi, zalobce
namital, ze zalovany nijak nedolozil, jaké konkrétni ¢asti auditu jsou obchodnim

M 4 v v i M v / M V. Vv / 4 vV v
tajemstvim a to, ze skuteCnosti v nich obsazené jsou konkurenéné vyznamné, bézné
nedostupné a ocenitelné. Nepochybné napf. metodika auditu by méla byt bézné dostupna
a odpovidat standardim v oboru.

Z uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
Ceskeé posty, s.p. zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani.

IV.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé prisvédc¢il tomu, ze v Casti své Cinnosti naplnuje
defini¢ni znaky verejné instituce, kdyz poskytuje mnozinu tzv. zakladnich postovnich
sluzeb v celospoletenském zajmu. Kromé zakladnich postovnich sluzeb ovSem zajistuje

celou fadu sluzeb ryze komeréni povahy, které poskytuje jako kazdy jiny podnikatelsky
subjekt na plné liberalizovaném trhu.

Dle zalovaného povinnost podrobovat ISDS auditu vyplyva ze zakona ¢. 365/2000 Sb., o
. v 4 /4 Vo / 4 v v v / v/ 4 o v 4
informacnich systémech verejné spravy a o zmeéné nékterych dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Audit ISDS obsahuje zjiSténi vztahujici se k technickému zabezpedenti
a bezpe¢nostnim procesim v ISDS. Jedna se tedy o citlivy dokument, jehoz zvefejnénim
by se zalovany vystavil riziku zneuziti informaci a ptipadnému zneuziti informaci v
konkurenc¢nim prostredi. ISDS patti do systému kritické infrastruktury statu a poskytnuti

/ o . v . . 4 v 4 /7 .
vysledkt auditu bezpecnosti by ohrozilo samotné zabezpecCeni tohoto systému. Audit
bezpecnosti systému ISDS neni mozné povazovat za verejné dostupny a nelze ho tedy
zvefejnit. K informacim o zabezpedeni systému ISDS maji pfistup jen ty osoby, které je

v 4 / ' . v 4 o o . v 4 4

potrebuji pro vykon své cinnosti. Z bezpednostnich divodu se informace tretim osobam
neposkytuji. Pokud by se informace o zabezpedeni systému ISDS dostaly do nepovolanych
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rukou, mohlo by to ohrozit provoz daného systému, vyrazné usnadnit ptipadny Gtok na
systém.

Zalovany déle poukéazal na to, e bezpe¢nostni audit ISDS a v ném obsaZené informace jsou
obchodnim tajemstvim zalovaného, nebot splnuji vsechny znaky charakterizujici obchodni
tajemstvi uvedené v ust. § 504 obcanského zakoniku. Pozadované informace tedy neni
mozné zalobci poskytnout s odkazem na ust. § 9 odst. 1 informac¢niho zakona.

Zpusob zabezpeceni ISDS je dusevnim vlastnictvim zalovaného a provozovatele systému a
ma svoji cenu. Spolednosti, jez poskytuji obdobné systémy, by samoztfejmé o tyto
informace mély zajem, aby je mohly vyuzit ve svych systémech, které konkuruji sluzbam,
Vv M v / v - v /7 vV / 4 i i / i
jez poskytuje zalovany. Tomu samoztejmé musi zalovany zabranit. V podnikatelské praxi
. v . ’ . / . vV eV . / VN
je nepredstavitelné, aby podnikatelské subjekty zvetejriovaly informace tykajici se
bezpecnosti jejich systému. Takovéto informace nelze v zadném pripadé povazovat za
verejné dostupneé. Jedna se o dokumenty konkurencné vyznamne, urcitelné a informace v
nich obsazené nejsou v pfislusnych kruzich bézné dostupné. Tyto dokumenty
M 4 M 4 / /- Ve A M M 4 4 N4
podnikatelské subjekty vytvareji ve svém zajmu a podrizuji je stupni utajeni odpovidajici
jejich vyznamu.

Zalobci za Glelem vyvriceni jeho tvrzeni o ,nebezpelnosti“ ISDS bylo poskytnuto
osvédceni auditora, ze kterého myj. vyplyva, Ze ISDS byl navrzen, vybudovan, rozdifovan a
provozovan v souladu se zakony Ceské republiky a v souladu s platnym provoznim radem.
Auditor se dale vyjadfil v tom smyslu, ze v prubéhu auditu nebyly v ISDS nalezeny
zavazné bezpecCnostni nedostatky a provozovani a pouzivani ISDS je bezpecné za
podminky, ze uzivatelé i provozovatel dodrzuji stanovené bezpecnostni zasady a platné
smeérnice.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V.  Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
s..s.).

Zaloba je divodna.

V souzené véci je mezi Ucastniky fizeni spor o poskytnuti informace, kterou ma dle zadosti
zalobce tvofit ,dokonceny bezpecnostni audit systému datovych schranek” vyhotoveny dle
4 v v v / M *eV_V 4
zakona ¢. 365/2000 Sb., tedy pravdépodobné obsah a vystupy auditu se zjisténim o
technickém zabezpedeni a bezpelnostnich procesech v ISDS. Jak vyplyva ze zaloby,
zalobce konkrétné usiluje o zjisténi konkrétnich nedostatkd v efektivité bezpeénostnich
opatfeni, k jejichz eliminaci mélo posléze zalovanym dojit na droven akceptovatelnou
Ceskou postou, s.p. Informace pozaduje k tomu, aby on sam ¢i kazdy uzivatel datovych
schranek mohl seznat Groverl zabezpeleni systému datovych schranek. Jde tedy o
informace, které se ztejmé dotykaji urlitych Gdaji o funkci a zpisobu zabezpeceni celého
e .. 4 Vo v /7 Vv /. 4 4 M 4 /.
systému, jejichz zverejnéni zalovany odmitl s odkazem na obchodni tajemstvi a na vyluku
/7 VA 4 4 4 v/ M 4
z poskytovani informaci dle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim.

Pravo na informace je garantovano kazdému na zakladé ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod; lze jej omezit pouze zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytna mimo jiné pro ochranu prav a svobod druhych. Provadéni tohoto zakladniho
prava zabezpeCuje zakon o svobodném pfistupu k informacim, jenz je vystavén na principu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



23.

24.

25.

26.

27.

5 & j. 9A 113/2016

obecné povinnosti poskytovat veskeré informace tykajici se pusobnosti povinnych
subjektl s taxativné vymezenymi vylukami ztéto povinnosti. Jednu ztéchto vyluk
predstavuje 1 ochrana obchodniho tajemstvi za zakonem stanovenych podminek v ust. § 9
odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim pokud je pozadovana
informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 9 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim pti poskytovani informace,
ktera se tyka pouzivani verejnych prostredkl, se nepovazuje poskytnuti informace o
rozsahu a pfijemci téchto prostredkt za poruseni obchodniho tajemstvi.

Podle citované pravni Gpravy z ramce obchodniho tajemstvi lze vyjmout a lze poskytnout
ty informace, Udaje a skutecnosti, které se tykaji poskytovani verejnych prostredka. O
tento p¥pad vdak vdané véci nejde. Zalobce mi védomost o dotaci vefejnému
provozovateli datovych schranek a ztohoto titulu se domaha zvefejnéni informaci o
zabezpeleni systému datovych schranek. Klicovym vtéto véci je tedy posouzeni
zakonnosti odepreni informace ztoho duvodu, zda je rozsah a predmét pozadované
informace obchodnim tajemstvim.

Co je povazovano za obchodni tajemstvi vymezuje s Gcinnosti od 1. 1. 2014 zakon ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,obcansky
zakonik®). Obchodni tajemstvi tvofi podle ust. § 504 oblanského zakoniku konkurenéné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné
skuteCnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zpusobem jejich utajeni. Obchodni tajemstvi je tedy tvofeno témito
kumulativnimi znaky: konkurencni vyznamnost, urcitelnost, ocenitelnost, bézna nedostupnost
v prislusnych obchodnich kruzich, souvislost s obchodnim zavodem, odpovidajici zajistovini
utajeni danych skutecnosti rvoricich obchodni tajemstvi. S ohledem na toto vymezeni pojmu
obchodni tajemstvi je prioritni, aby urcité skuteCnosti, které maji byt chranény jako
obchodni tajemstvi, byly oznaceny. To vsak samo o sobé nestali, aby obchodni tajemstvi
bylo uplatnéno jako duvod pro odepreni poskytnuti informaci, nebot pro takovy zavér
nelze v ust. § 9 informacniho zakona najit oporu. Pouhé oznaceni informace za obchodni
tajemstvi neni dostacujici, aby pozadovana informace nebyla poskytnuta. Povinny subjekt
je povinen zkoumat a oduvodnit, zda pozadovana informace, ptipadné oznacCena
podnikatelem za obchodni tajemstvi skutecné spliiuje vSechny znaky obchodniho tajemstvi
dle ust. § 504 obcanského zikoniku. Jestlize tomu tak neni, o obchodni tajemstvi se
nejedna. Dtvod pro odepreni informaci stanoveny v ust. § 9 odst. 1 informaéniho zikona
je tak vazan na existenci obchodniho tajemstvi de iure, nikoli na pouhy nazor toho, kdo
informacemi disponuje. V souzené véci tedy bylo ikolem povinného subjektu i odvolaciho
organu vychazet ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, tedy u pozadované informace provérit
naplnéni znakt obchodniho tajemstvi.

Ohledné postupu povinného subjektu, je-li v dokumentu obchodni tajemstvi (nebo alespon
v/ M v . Vo 4 \4 4 . 4 v/ V_ V- v v/ o * V4
zCasti) obsazeno, je z praxe zfejmé, ze obchodni tajemstvi tvori ve vétsiné pripadu jen cast
urcitétho dokumentu. Povinny subjekt tedy v souladu s ust. § 12 informaéniho zikona
muze poskytnout zadateli ty ¢asti dokumentd, z nichz eliminuje (vétSinou anonymizaci) ty
V/ e Ve /v ’ . ’ . ’ . , . .
Casti Ci pasaze, které maji povahu obchodniho tajemstvi. Takto povinny subjekt postupuje 1
v ptipadé, kdy poskytnuty text bude anonymizovan tak vyrazné, ze se jeho poskytnuta

¢ast muze jevit jako nesrozumitelna.
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Ustanoveni § 9 odst. 1 informa¢niho zdkona je nutno vykladat jako odraz obecného
vyvazovani pravem chranénych zajmu, kdy na jedné strané stoji zijem vefejnosti na
kontrole verejné spravy a na strané druhé zajem soukromopravnich subjekt na uchovani
jejich obchodniho tajemstvi. Je tedy treba vzdy posoudit, ktery z téchto zajmt v daném
pHpadé prevazuje. Judikatura spravnich soudd a posléze i Ustavniho soudu (nap¥. nalez IV.
US 1378/16), byt tak Ustavni soud uéinil v jiném p¥Hpadé - informace ve véci informace o
verejnych prostredcich) vyslovila obecny nazor, ze v kazdém jednotlivem pripadé stretu
Ustavné zaruCenych prav museji soudy a jiné organy vefejné moci zvazit vyznam a
intenzitu dotlenych prav. Na to ostatné svou zalobni namitkou poukazuje i zalobce.
Ustanoveni ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a organy Uzemni samospravy
poskytovat informace o své {innosti "pfiméfenym zpusobem" s tim, ze podminky a
provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajictho prava, stanovi zakon. Pravo na
informace ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do jiného prava
na ochranu 4daja. Pro naplnéni uvedené pfimérenosti poskytovani informaci tedy musi
byt vsouzené véci predevsim splnéna podminka existence obchodniho tajemstvi
s posouzenim vsech atributt, které obchodni tajemstvi definuji.

Podle stavajici judikatury je pojem obchodniho tajemstvi vykladan nikoliv jako nespojita
skuteénost umoznujici pouze rozliseni mezi existenci ¢i neexistenci, ale jako skutecnost, jez
musi byt vykladana v souvislosti s duvody, pro néz je jeji existence zkoumana (napr.
rozsudek Méstského soudu v Praze z ¢ j. 33 Ca 80/2000 - 31, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, ¢ j. 31 Ca 189/2000 - 27. Zalovany se vsak nezabyval témito divody, nezkoumal,
zda jsou splnény vsechny nalezitosti obchodniho tajemstvi a pozadavek pfiméfenosti jeho
poskytnuti, jen s tou vyjimkou, ze neni vule k poskytnuti informaci ze strany zalovaného,
jelikoz by mohla byt narusena bezpecnost ISDS. Ostatni nalezitosti obchodniho tajemstvi

v v / / Vv M M M o i i 4
povazoval zalovany za dané, aniz by je jakkoliv zduvodnil, proto je rozhodnuti
neprezkoumatelné. V rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace pfitom musi povinny
subjekt presné specifikovat, které tdaje ¢i skutecnosti a z jakého divodu v pozadovaném
dokladu poklada za obchodni tajemstvi a proc je z tohoto davodu nelze poskytnout. Dale v
ném v souladu s ust. § 15 odst. 2 informacniho zakona uvede, kdo, zda zalovany ¢i nékdo
jiny vykonava prava k obchodnimu tajemstvi. Zalovanym nebylo uvedeno, pro¢ cely

v / v M 4 M 4 v/ v 4

pozadovany dokument povazuje za obchodni tajemstvi, pripadné, zda nebyly dany

4 M M v / v/ ’ 4 o . v/ v 4
podminky pro anonymizaci nékterych ¢asti a zda nebyly dany dtvody pro jen Castecné
odmitnuti informace dle ust. § 15 informa¢niho zdkona. Kazda odepifena informace by

v / VvV v v / v / v o . v

méla byt rovnéz typové vymezena, tedy zalovany by mél konkrétné zdavodnit, v cem
spattuje existenci obchodniho tajemstvi (ptivod, oznadeni a povaha informace).

Shora uvedeny pravni nazor méstského soudu je zcela v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008,
¢ j. 7 As 24/2007 - 106, totiz v zadném ptipadé nestaci, pokud povinny subjekt pouze
"prevypravi" ptislusné ustanoveni obcanského zakoniku tykajici se obchodniho tajemstvi.
Je vzdy nutné zcela konkrétné uvést, v ¢em presné zalobcem pozadované informace
naplnuji znaky obchodniho tajemstvi. Jak je pfiléhavé uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 As 155/2015 - 195, "aplikace ochrany obchodniho
tajemstvi vici  konkrétnim informacim wvyZaduje, aby povinny subjekt v rozhodnuti
o (¢astecném) odmitnuti Zadosti - ma-li rozhodnuti dostat poZadavkim kladenym spravnim
vadem (jeho ust. § 68 odst. 3) na prezkoumatelnost rozhodnuti - naleZité a vyclerpavajicim
zprisobem odiivodnil, jaké informace obsaZené v poZadovaném (a plné nebo Cistecné odepreném)
dokumentu povazuje za obchodni tajemstvi a uplatriuje u nich ochranu dle ust. § 9 odst. 1
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informacniho zdakona. To predevsim znamend, Ze povinny subjekt musi v odivodnéni svého
rozhodnuti ve vztabu ke kazdé odeprené informaci objasnit, v lem spatiuje naplnéni vsech
znaki legalni definice obchodniho tajemstvi."

V souvislosti s neposkytnutim informace ohledné bezpecnostniho auditu s odkazem

na obchodni tajemstvi lze pak analogicky odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As 180/2014 - 37, vyjadtujici se k tomu, ze obchodnim

tajemstvim neni ve svém celku forenzni audit a ze 1 ve vztahu k tomuto auditu odmitnuti

zadosti z davodu obchodniho tajemstvi, musi byt v rozhodnuti povinného subjektu ve
v/ v / /4 / 4 4 Ve V o v

smyslu prislusnych zakonnych ustanoveni nalezité oduvodnéno.

Ve smyslu uvedeného tak méstsky soud v Praze shledal, ze odmitnuti informace nevychazi
z nalezitého posouzeni a odivodnéni, v jakych udajich a skutecnostech kontrolované
{innosti spatfuje povinny subjekt naplnéni jednotlivych, vyse zminénych znaka
obchodniho tajemstvi a jak jsou tyto informace tim, kdo vykonava pravo k obchodnimu
tajemstvi za obchodni tajemstvi oznadeny. Z rozhodnuti neni ztejmé, zda povinny subjekt
Ve v .. / eV v v 4 4 v/ M i Ve i
¢1 nékdo jiny jiz v dobé pred podanim zadosti o informace oznalil tyto informace za
obchodni tajemstvi a z jakych davoda povazuje provedeny bezpecnostni audit za obchodni
M /7 *V 4 v/ v M / 4 4 4
tajemstvi jako celek. Jestlize v daném ptripadé o pojmovych znacich neni v rozhodnuti
pojednano vibec, pficemz z definice obchodniho tajemstvi je patrné, Ze pojmové znaky
museji byt naplnény kumulativné, je ztejmé, ze se jedna o rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

VL. Zavér

Z uvedenych duvoda Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného odvolaciho
organu podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc dle § 78 odst. 4 vratil zalovanému odvolacimu
organu k dal$imu fizeni. Uéinil tak bez jednani, nebot k tomu byly dany podminky ust. §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot napadené rozhodnuti shledal neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu.

V dal$im fizeni zalovany povede povinny subjekt k odstranéni vytykané vady fizeni -
nedostatku odtGvodnéni rozhodnuti v intencich zavazného nazoru meéstského soudu a
ustalené judikatury spravnich soudt a k vydani nového rozhodnuti o zadosti obsahujiciho
nalezité skutkové i pravni ivahy o moznosti poskytnuti pozadovanych informaci.

Vyrok o nakladech Hzeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci Gsp&ny, proto
mu nalezi nahrada nakladd fizeni, spocivajici v zaplaceni soudnim poplatku ve vys$i 3 000
K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni za 2 {kony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
zastoupeni, odiivodnéni zaloby) dle cit. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. a dale za 2x pausal po 300
K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pripoctenim ¢astky DPH ve vysi 1 428 K¢ odpovidajici
dani z pfidané hodnoty z ¢astky 6 800 K¢, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto tizeni vznikly, ¢ini tedy
11 228 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
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soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromeé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2019

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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