&.j. 65 A 94/2018-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobkyné: T.T.M. A
bytem v CR: K. 192, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2018, &. j. MV-86585-4/S0-2018, ve véci
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 23. 8. 2018, . j.

MV-86585-4/SO-2018 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd Fzeni ¢stku 11.228 K¢,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam advokata Mgr. Radima Strnada,

sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno.

Odtvodnént:
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2018,
¢.j. MV-86585-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 22.7.2018, ¢ j. OAM-1671-7/PP-2018 (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®), kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 169r odst. 1 pism. j) zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen “ZPC*), nebot zadost byla podana v dobé, kdy
7adatelka nebyla opravnéna k pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné v Zalobé vznesla jediny Zalobni bod, kterym namitla nezikonnost uvedeného
rozhodnuti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j)
ZPC. Z4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky sice
zalovana podala dne 22. 1. 2018, tedy az poté, co ji dne 20. 1. 2018 vyprselo kratkodobé
vizum, zalovana vSak méla opravnénost jejtho navrhu, resp. jeho vcasnost posuzovat dle §
40 pismene c) spravniho ¥adu (dale jen ,SR%). Den 20. 1. 2018 totiZ p¥ipadl na sobotu, proto
byl pro ucinéni dkonu spocivajicim v podani zadosti poslednim dnem pro tento tkon
nejblizsi pracovni den.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Odkazala na své napadené

rozhodnuti s tim, ze ma za to, ze se vyporadala se vSemi namitkami a ze jeji rozhodnuti
v M v v / 4 A o v 4 4 4

spliiyje vsechny pozadavky, které spravni rad pro odtvodnéni rozhodnuti stanovi.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodt, kterymi je vazan, pritom vychazel ze skutkového a pravaiho v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odstavec 1 a 2 s. ¥. s.), pfi¢em? viak neopomenul nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 41/2017 ze dne 27. 11. 2018, jak bude rozvedeno dile. O podané Zalobé
soud rozhodl bez naftizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady
stanovené v § 51 odstavec 1 s. I s., nebot s timto postupem oba tcastnici souhlasili. Soud
shledal zalobu dtvodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 22. 1. 2018 u Ministerstva vnitra
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b ZPC, kdyz v zadosti uvedla
jako dtvod vydani povoleni mj. jeji souziti s druhem F. F. Mezi Glastniky neni sporné,
ze zalobkyni bylo dne 6. 10. 2017 udéleno kratkodobé schengenské vizum, jehoz platnost
byla stanovena od 18. 10. 2017 do 30. 1. 2018, pricemz ji opravniovalo ke vstupu na Gzemi
stati Schengenského prostoru v délce maximalné 90 dni; na izemi pficestovala dne 23. 10.
2017, doba povoleného pobytu tak skoncila dne 20. 1. 2018. Prvostupriovym rozhodnutim
spravni organ L stupné fizeni zastavil podle § 169r odst. 1 pism. j) ZPC s odGvodnénim, ze
alobkyné Zadost podala v dobé, kdy nebyla opravnéna na tzemi CR pobyvat. K odvolani
zalobkyné rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

. Podle § 169r odst. 1 pism. j) ZPC, v rozhodném znéni, se usnesenim také zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec, ktery podal zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu jako
rodinny pHslu$nik obéana CR, nebo k trvalému pobytu podle hlavy IVa v dobé, kdy podle
tohoto zakona neni opravnén pobyvat na izemi nebo v dobé platnosti vyjezdniho prikazu;
to neplati, pokud je zadost podana v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu vydaného poté, co
cizinci uplynula doba opravnéni k pobytu na zemi, udéleného osobé pozivajici dopliikové
ochrany nebo poté, co se svym prohladenim vzdala azylu.

. Krajsky soud ma za divodnou namitku zalobkyné, ze Zalovana postupovala nespravné,
kdyz tizeni o jeji zadosti zastavila; nicméné se krajsky soud neztotoznil s divody namitky
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vznesené zalobkyni. Podle krajského soudu je licha argumentace zalobkyné, ze spravni
organ L stupné mél aplikovat § 40 SR, kdyz podani zadosti nejpozdéji v posledni den
4 4 v 4 4 o v 4 4 bd M /4 v 4
platného opravnéni k pobytu neni lhttou hmotnépravni, nebot se nejedna o uplatnéni
/4 > 4 4 4 4 4 / v/ v /4 / 4 4 v
prava. Casové obdobi, po které ma osoba pravo pobyvat na prislusném Gzemi na zakladé
viza, je dobou, ktera se pocita dle ptirozeného béhu casu (od okamziku kdy zacne, do
okamziku, kdy skonéi) a neprodluzuje se, ptipadne-li jeji posledni den na sobotu, nedéli
nebo statni svatek. Doba opravnéného pobytu neni dobou uréenou k provedeni urcitého
tkonu ve smyslu § 40 odst. 1 SR, je lhGtou hmotnépravni. Podminka, ze zadost musi byt
/ v / v 7 .. / ’ ’ vy 1.7
podana v dobé opravnéného pobytu cizince na Gzemi, tak neni ohranicenim konkrétni
doby, tedy konkrétniho casu, ale stanovenim hmotnépravni podminky k podani zadosti,
M EAZ v 4 oV 4 i 4 v / A2 v v Ve i 4 v 4
jejiz splnéni muze zaviset na vice proménnych, nez je béh dasu. Proto, skoncilo-li opravnéni
k pobytu v sobotu 20. 1. 2018, zalobkyné jiz nasledujici den nebyla opravnéna k pobytu na
v A ’ ’ v v . ey v ’ v s/
predmétném uzemi; to vse za predpokladu neexistence jinych skuteénosti opraviujicich
zalobkyni k pobytu na uzemi. Je totiz otazkou, zda v ptipadé zalobkyné nemélo byt
aplikovano ustanoveni § 18 odst. 1 pism. €) ZPC, v rozhodném znéni, podle kterého cizinec
oV ’ / /7 v v ’ <1 . ’ v/ v 7/ v ’
muze pobyvat na uzemi prechodné bez viza, je-li rodinnym prislusnikem obcana Evropské
M M v 4 / 4 /. 4 / 4 v
unie, jehoz kratkodobé vizum pozbylo platnost, pokud na Gzemi pobyva s obc¢anem
Evropské unie a doba pobytu na Gzemi neprekrodi 3 mésice. Touto otazkou se zalovana
vubec nezabyvala a spravni organ I. stupné pouze stroze konstatoval nenaplnéni podminek
uvedeného ustanoveni.

Nicméné, pro dany pripad je zcela zasadni, ze ust. § 169r odst. 1 pism. j) ZPC bylo po
vydani napadeného rozhodnuti zruSeno nalezem Ustavaniho soudu sp. zn. Pl. US 41/2017 ze
dne 27. 11. 2018, dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont, tj. dnem 21. 1. 2019.

Praxe se pritom ujednotila v zavéru, ze doslo-li v dobé po vydani napadeného rozhodnuti
ke zméné pravniho stavu v dusledku zrusSeni puvodné aplikovaného pravniho predpisu
Ustavnim soudem pro jeho protitistavnost, nemtze spravni soud pi prezkoumani
rozhodnuti spravniho orgénu vyjit z pravniho stavu, kter}'f tu byl v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Soud pfi pfezkoumani rozhodnuti neni vazan ustanovenim zakona, kreré
Ustavni soud zrusil pro. rozpor sUstavou, musi ale dbat nalezu Ustavniho soudu;
v takovém pripadé neni rozhodujici, ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo
vydano je$té pred tim, nez Ustavni soud zikonné ustanoveni zru$il (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢.j.7 A 146/2001- 29 ¢ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98).

V dané pravni véci rozhoduje krajsky soud ve véci za situace, kdy protitstavnost ustanoveni
§ 169r odst. 1 pism. j) ZPC byla vyslovena Ustavnim soudem. Ustavni soud ve zmifiovaném
nalezu sp. zn. PL US 41/2017 ze dne 27. 11. 2018 uzaviel, e , Ve spravnim vizeni o Zddosti
cizince o povoleni k pobytu prezkoumdva spravni orgin, zda je cizinec skutecné rodinnym
prislusnikem obcana CR; zjistuje tedy téZ existenci faktické rodinné vazby. Primdrni ochrana
zdkladnich prav cizince ma byt realizovana v ramci tohoto spravniho rizeni. Ustanoveni § 169r
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii vsak zakonnym prikazem k zastaveni rizeni tuto
ochranu odnimd a brani tak nejen pokracovini spravnibo vizeni, ale i naslednému pristupu k
soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jde soucasné o soud, jenz je podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
opravnén prezkoumat zikonnost spravniho rozhodnuti, jestlize Zadatel tvrdi, Ze jim byl na svych
4 / [ /v / Vv i . i . vVv/
pravech zkrdcen.“ S ohledem na tyto zavéry a na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze krajsky soud pominout tuto zasadni zménu pravniho stavu a trvat
4 4 v 4 4 v . Vv Ve v 4 4 4 .
na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. . s.) pfi védomi, ze tim sice
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kona podle jeho textu, nikoli vSak smyslu, a to za situace, kdy zalobou napadené
rozhodnuti bylo sice vydano pfi respektovani ustanoveni zakona v dobé vydani G¢inného,
avsak pozdéji zakonnym postupem zruseného pro rozpor s Ustavou.

Zastavil-li spravni organ I stupné fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky a toto rozhodnuti nisledné potvrdila
zalovana, jednalo se o postup, ktery zasahl do prava zalobkyné na pfistup k soudu podle cl.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listiny“) a na soudni prezkum
rozhodovani organa verejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, oboji ve spojeni s Cl. 4
Ustavy, jakoZ i prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Krajsky soud proto tento postup shledal
nezakonny.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odstavec 1, 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, ve
kterém bude tato vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. .
s.).

Zalobkyné byla v Hzeni plné procesné tspé&énd, a proto ji krajsky soud p¥iznal dle ust. § 60
odst. 1s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3000 K¢ a dale znakladd pravatho zastoupeni advokatem za 2 honorovatelné
tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) po 3 100 K¢ dle ust. §7,§ 9
odst. 4 pism. d), 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen
»AT%), 2 x pausalni nahrady hotovych vydaja advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 AT,
21% DPH ztéchto castek dle ust. §57 odst. 2 s.f.s. ve vysi 1428 K¢, celkem tedy
11 228 K¢. Soud ulozil zalované zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni dle ust. § 64
s. f.s. ve spojenti s ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s. 1.“) k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni
zastupoval.

Lhatu k plnéni nahrady nakladt rizeni urcil krajsky soud s ohledem na odlisny okamzik
nabyti pravni moci prvostupniovych rozhodnuti dle o. s. t. a's. . s. v délce 30 dna od pravni
moci rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s. t. s., ust. § 159 a ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze

/7 v /7 /7 v/ /
opravnéna podat navrh na narizeni exekuce.

Olomouc 20. srpna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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