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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyr JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné E. V.
bytem v P. 5, P. 623
zastoupené JUDr. Tomasem Vrchlabskym, advokatem
sidlem v Praze 2, Polska 62
proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi
sidlem v Praze 10, Vrsovicka 65

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného sprivniho orginu ze dne 7. 3. 2019, & j.
MZP/2018/500/204,

takto:

v

L Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 7. 3. 2019, & j.

MZP/2018/500/204 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥Hzeni v &4stce 11 228 K¢

do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr.

Tomase Vrchlabského, advokata.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala prezkoumani a
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale téz
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zalovany®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Praha, (dale jen ,inspekce®) ze dne 7. 11. 2017,
& j. CIZP/41/2017/4864. Timto rozhodnutim inspekce Zalobkyni uloZila podle § 4 pism.
a) zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostedi a jeji pasobnosti v ochrané
lesa, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci®) pokutu ve vysi 2 000 000
K¢ za ohrozeni zivotniho prostredi v lesich, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze v dobé
od poloviny roku 2014 do 6. 10. 2015 na lesnich pozemcich p. ¢. x, x, x, x, X, x a %, vSech
nachazejicich se v k. 0. x, nechala v rozporu s platnymi pravnimi predpisy bez védomi a
souhlasu dotéenych mistné pfislusnych organu (organ statni spravy lesd, stavebni urad)
provést rozsahlé terénni Upravy, nasypy vykopové zeminy a deponie stavebniho materialu
(rozmérné kamenivo, betonové tvarovky ztraceného bednéni, stresni krytina, betonové a
plastové roury) na celkové plose 6 189 m?. Timto jednanim zalobkyné uzivala lesni pudu
k jinym Gcelum nez pro plnéni funkci lesa. Soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost
nahradit naklady tizeni pausalni castku 1 000 K¢.

Zalobni body

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze spravni organy neprokazaly, ze vytykany skutek
spachala pravé ona, nybrz své rozhodnuti zalozily na presumpci jeji viny jakozto vlastnika
v v / o ™ v V7 / / / 4 o / 7 7 4
predmétnych pozemku. Zalobkyné zadny z vytykanych zasahu (terénni Gpravy, nasypy
. v / / 7 . . v / ~ v
zeminy, ulozeni stavebniho materialu) objektivné nemohla provést sama. Zalobkyné se
sama, osobné vytykaného skutku nedopustila, spravni organy se pfitom touto otazkou
nezabyvaly a porusily tak svou povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Spravni organy se mély zabyvat tim, ktera konkrétni osoba se
jednani dopustila a provést v tomto ohledu dokazovani.

Zalobkyné dale namitla, ze spravni organy jsou povinny rozhodovat podle skutkového
. / 7 v e .V ’ ve e - v
stavu ke dni sveho rozhodovani, coz inspekce ani zalovana neulinily. Zalobkyné
4 v v/ 4 /4 / A
prokazala, ze po kontrole v roce 2015 a potizeni znaleckého posudku, o ktery se opira
zalovany, provedla na predmétnych pozemcich upravy spoéivajici v navezeni tzv.
hrabanky a v jejich osazeni novou lesni vysadbou. Vada napadeného rozhodnuti stran
téchto skuteCnosti ma vliv na posouzeni stupné nebezpecnosti zalobkynina jednani a tedy
na jeji miru zavinéni, coz mélo dopad na vahu o vysi sankce. Zalovany se rovnéz
nezabyval tim, ze se zalobkyné nesnazila funkci lesa definitivné odstranit a vyuzit ho jinak,
V. . . Ve > v Voo Voo Ve / ’
ale snazila se jeho funkeci zlepsit. Zalobkyné sama prostor zalesniuje, pecuje o néj. Spravni
organy tyto skuteCnosti nezohlednily a vychazely pouze ze stavu pozemkd zjisténych pti
kontrole v roce 2015 a nezabyvaly se zalobkyni zamyslenymi Gpravami lesa. Problémem je
v v v v Ve 4 'V . 4 v o/ 4 v /
pouze, ze zalobkyné neméla k ¢innostem souhlas lesnitho hospodare, nicméné ji provadéné
¢innosti na udrzeni a obnové lesa, které Zalobkyné sama provedla a provadi, jsou ve
vysledku v souladu s pozadavky lesniho hospodare. I uvedené okolnosti maji vliv na
posouzeni pfimérenosti ulozené sankce.

Zalobkyné dale brojila proti skutkovym zjisténim a vymezeni skutku v rozhodnuti
. o v _ 7/ 7 e . 4 eV _ V. / ’ v \4 4
inspekce. V odtvodnéni rozhodnuti inspekce je za skutkové zjisténi nespravné povazovana
rovnéz otazka Gmysli Zalobkyné se stavbou, kterou zalobkyné nepostavila, a k jejim
Gimyslim nebyl proveden zadny dikaz. Bud jsou vsechny skutkové okolnosti uvedené na
s. 4, 5, 8 2 9 rozhodnuti inspekce soucasti skutku nebo jde o skutek pouze popsany ve
vyroku, avsak aniz to bylo feceno, jsou uvedené okolnosti nespravné zvazovany pfi Givaze
s Ve V7 4 / N 4 . v 4 ./ M 4
o vysi sankce. Soucasti vyroku rozhodnuti inspekce dale je, ze stavebni material je rozlozen
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po celé plose 6 189 m?, ackoliv z dokumentace vyplyva, ze stavebni material byl ulozen
pouze v okoli stavby a nebyl navezen zalobcem.

Zalobkyné dale namitla, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné a nesrozumitelné,
RT v ’ , . . Ve ’ « , . Ve 7 ’ Ve
jelikoz ve vyroku rozhodnuti inspekce je uzit vyraz ,nechal, ktery je neurcity a neni z néj
mozné seznat, jakého konkrétniho jednani nebo opomenuti se zalobkyné dopustila, resp.
zda se jej dopustila ona ¢i nékdo jiny. V odtvodnéni rozhodnuti inspekce je nadto pouzit
vyraz jiny - ,provedl a jednal“. Pfedmétem dokazovani rovnéz nebylo, zda byl skutek
spachan konanim nebo opomenutim, ani jakym konkrétnim jednanim méla byt skutkova
podstata prestupku naplnéna.

Zalobkyné dale poukazala na to, %e v priibéhu Hzeni nabyl Gdinnosti zikon & 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich (dale jen ,p¥estupkovy zikon®). Zalovany
tak méla zohlednit, zda pro zalobkyni neni nova pravni Uprava priznivéjsi. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné vystupovala jako nepodnikajici fyzickd osoba, byl zalovany
konkrétné povinen posoudit otazku jejiho zavinéni ve smyslu § 13 odst. 1 prestupkového
zakona, coz neudinil, nebyla tak vibec prokazana subjektivni stranka prestupku. Otazka
formy zavinéni a jeji miry je pfitom podstatna i pti Gvaze o vysi sankce.

Zalovany se rovnéZ nezabyval tim, zda byl skutek spichin Zalobkyni a jejim manZelem
jakozto spolupachatele, nebo zda se jednalo o soubézné jednani. Zjisténi, zda byl skutek
spachan ve spolupachatelstvi, ma ptitom vyznam pro urleni vyse sankce. Spravni organy se
rovnéz mély zabyvat tim, jak se ktery z manzelt na skutku podilel. Proti zalobkyni a
jejimu manzelovi mélo byt dale vedeno jedno spolecné fizeni, opaény postup manzelim
stézoval moznost obhajoby a bezduvodné je zatézoval zdvojenymi procesnimi tkony a
tudiz také vyssimi naklady, nebot jsou nuceni vést naklady na dvoji pravni zastoupeni ve
dvou samostatnych fizenich.

Zalobkyné dile namitla, Ze ji byla uloZena nepfiméfené vysok4 pokuta. Spravni organy se
vubec nezabyvaly otazkou formy zavinéni, v dusledku cehoz ulozena pokuta neodpovida
povaze a zavaznosti spravaiho deliktu. Vyse pokuty neodpovida ani sankcim, které jsou
obvykle ukladany v podobnych prfipadech. Tuto namitku zalobkyné uplatnila jiz
v odvolan{ a Zalovany se s ni vyporadal nespravné. Zalobkyné poukazovala na jiné p¥pady
s neod¢initelnymi nasledky a pripady opakované, kdy byla ulozena sankce podstatné nizsi.
Zalobkyné je pritom ¢inéna odpovédnou pouze za to, e v okamZiku kontroly neméla
k dispozici stanovisko lesnitho hospodafe, jeji pocinani - vysadba nového lesa, nicméné
odpovidalo mistnim pomérim. Provedené terénni Upravy slouzily lep$i tdrzbé lesa a
sméfovaly k uvedeni pozemku do predchoziho stavu. Zalovany pochybil, pokud tyto
okolnosti nezohledni a v zasadé tak neodtvodnil vy$i sankce. Zalovany rovnéZ nezohlednil
procesy, ke kterym doslo v dotlené lokalité pred a po kontrole. Nerespektoval rovnéz
fotodokumentaci o stavu lesa v detailech predlozenou zalobkyni a povazoval vie za
vyvracené tim, co je patrné z ortofotomapy.

Zavérem podané zaloby zalobkyné navrhla, aby soud ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s. ©)
snizil ulozenou pokutu, jelikoz neodpovida povaze a zavaznosti jednani a je zjevné
nepfimérena.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé k namitkam, ze nebylo prokazano, ze se
vytykaného skutku dopustila pravé zalobkyné, uvedl, Ze tato argumentace zalobkyné je
/v / v 17 /v o1 v ’ . .
Ucelova. Oba manzelé V. se ucastnili kontrol na dotCeném pozemku a nijak nerozporovali,
ze zjisténé zasahy byly provedeny z jejich strany. Rovnéz v namitkach proti protokolu o
kontrole se k provedenym zasahim oba manzelé hlasili. Zalobkyné své zapojeni do
vytykanych zasaht zacala zpochybnovat az v ramci odvolaciho fizeni, uvadéla vsak pouze
obecné namitky a sva tvrzeni nepodpotila zadnymi dukazy.

Zalovany nesouhlasi s ndmitkou Zalobkyné, e mélo byt rozhodnuto podle skutkového
stavu zjisténeho ke dni vydani rozhodnuti. Uvedené pravidlo se uplatni v ptipadé fizeni
vedenych o zadosti, v pripadé spravaniho trestani je vsak rozhodny skutkovy a pravni stav
ke dni spachani deliktu. Svym dal$im jednanim jiz zalobkyné nemohla nikterak zhojit ¢i
omluvit zasahy do dotCenych pozemkl provedené bez souhlasu pfislusnych organt.
Zejména v dusledku odstranéni svrchni vrstvy padntho krytu doslo k vyraznému ohrozeni
zivotniho prostredi a zalobkyni uvadéné navezeni hrabanky nemohlo zcela odstranéné
pudni vrstvu nahradit. Rovnéz tvrzené osazeni lokality neprobéhlo v souladu slesnim
hospodarskym planem ani se souhlasem lesniho hospodare, nasledné kroky tak nesnizuji
zalobkyninu odpovédnost ani nemaji vliv na zavaznost jejiho jednani.

Zalovany dale uvedla, Ze skutek, za ktery byla Zalobkyni uloZena pokuta, je ¥adné popsan
ve vyroku napadeného rozhodnuti a spociva pouze v terénnich upravach, nasypu
vykopové zeminy a deponii stavebniho materialu na lesnich pozemcich na celkové plose
6 189 m?. Pokud jsou v rozhodnuti inspekce uvedeny dalsi skutkové okolnosti, jako je
stavebni ¢innost na pozemku, poskozenti lesa ¢i kaceni drevin, jedna se pouze o popis stavu
dané lokality ¢i reakci na uplatiiované namitky, nikoliv o rozsifeni skutku, které je
zalobkyni vytykan.

Zalovany uvedl, ze nesouhlasi s zalobkyninym vykladem vyrazu ,nechal provest, podle
néhoz pouze strpéla provedeni zasaha tfeti osobou. Z podstaty véci manzelé V. museli pro
/ o v/ \4 Vv 4 N v . /10 . N4 vV Vv
Upravu pozemku vyuzit sluzeb tfetich osob, zfejmé profesionalt disponujicich tézkou
technikou. Smluvni vztahy mezi manzeli V. a pripadnymi dodavateli nejsou relevantni.
Zalobkyné, jakozto vlastnik lesa, byla povinna zajistit na svych pozemcich fadné
hospodarfeni a nic nenasvédCuje tomu, ze by o zasazich na nich nevédéla ¢i ze nebyly
4 v 4 v v /4 4 \4 o
provadény na zakladé spole¢ného rozhodnuti obou manzelu.

K problematice uziti staré a nové pravni Gpravy spravniho trestani zalovany odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. K otazce zavinéni uvedl, Ze z celého fizeni je zfejmé,
v 4 4 / 4 o Vi 4 v o / v
ze kterénnim Upravam pozemku doslo zrozhodnuti manzela V., zcela Gmyslné a
pachatelé tento Gmysl opakované vyjadtovali jak v pribéhu kontroly, tak v namitkach
proti protokolu o kontrole. V téchto namitkach uvedli, Ze si byli védomi nedodrzeni
standardnich postupt z pohledu ochrany zivotniho prosttedi a dtivodem jejich jednani byla
snaha o co nejrychlejsi napravu neutéSeného stavu pozemku, obava ze zdlouhavého ftizeni a
moznost vyuzit levné potiebnou techniku. Oba manzelé si tak svych povinnosti stran
ochrany funkci lesa byli pti realizaci terénnich Gprav védomi. Vzhledem k tomu, ze podle
nové pravni Upravy postaéi pro spachiani dotéeného pfestupku zavinéni ve formé

v ) . v . ’ ’ ’ ’ v e ’
nevédomé nedbalosti, nepredstavuje za konkrétnich okolnosti posuzované véci pouha
otazka zavinéni pro zalobkyni ptiznivéjsi pravni Gpravu.

K otazce spolupachatelstvi Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a dale uvedl, ze oba
v /4 M . 4 4 . /7 v /. o M v |4 B
manzelé jsou idealnimi spoluvlastniky dotlenych pozemkdu, stejnou mérou se hlasili
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k provedenym terénnim Upravam a jejich majetkové poméry jsou obdobné, nebyl proto
divod ulozit jim pokutu v odlisné vysi.
Pokud jde o otazku spole¢ného fizeni, v dobé zahijeni fizeni neexistovala povinnost vést
spolecné fizeni o tzv. jiném spravnim deliktu dvou spolupachatelt. Zalovany neshledal
v/ /. 4 \4 v o 4 \4 v /7 V7 4
zadnou Ujmu na pravech zalobkyné zpisobenou tim, ze nebylo vedeno spolecné fizeni.
Viadi zalobkyni a zvlast vidi jejimu manzelovi bylo vedeno vzdy jedno ftizeni, zalobkyné
tak nebyla zatézovana vicerymi procesnimi Ukony ¢i vyssimi naklady na pravni
4 Vo . /4 4 v/ v \4 v/ 4 v 4
zastoupent, nez jaké by na ni dopadaly v pfipadé, ze by bylo vedeno fizeni spolecné.

K vy$i pokuty zalovany uvedl, ze jednani zalobkyné predstavovalo bezprecedentni zasah
do lesnich pozemkt nebyvalého rozsahu. Zalobkyné a jeji manzel se k vyuziti pozemka
b 4 / V v o v 4 4 JA v V1 v 4 ./ i 4 /7 Ve
pro jiné Ulely, nez je plnéni funkci lesa, hlasili a védeéli, Ze pachaji protipravni cinnost.
Zjisténé ohrozeni zivotniho prostredi nelze redukovat pouze na odpovédnost za absenci
ptislusného stanoviska lesniho hospodare, jak zalobkyné tvrdi. Pokuta byla ulozena
4 4 4 /v 4 M4 / Vv 71/ 4 4 M 4 4 .V
v mezich spravniho uvazeni a jeji vySe odpovida rozsahu zaboru, délce jeho trvani, lokalité
a ohrozeni zivotniho prostredi.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 11. 9. 2015 prtijala inspekce anonymni podnét na neopravnény zabor lesniho pozemku
p. ¢. x, vk. 0. x a v navaznosti na to dne 21. 9. 2015 zalobkyni a jejimi manzelovi P. V.
oznamila, ze zahajuje kontrolu zaméfenou na dodrzovani pravnich predpist a rozhodnuti
tykajicich se funkci lesa jako slozky zivotniho prostfedi. Ve dnech 6. 10. 2015 a 25. 11.
2015 byla na lesnim pozemku p. ¢. x v k. 4. x provedena kontrola na misté. O provedené
kontrole byl dne 18. 2. 2016 vyhotoven protokol, v némz inspekce ucinila kontrolni
zjistént, ze doslo k hrubému poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 a 4, § 13 odst. 1 a 20 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,lesni zakon®), ¢imz byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu dle § 4 pism. a) zikona o inspekci. Zalobkyné spoletné se svyym
manzelem podala proti uvedenému protokolu o kontrole namitky, které byly inspekci
dorucleny dne 7. 3. 2016.

Oznamenim ze dne 4. 4. 2016 inspekce se zalobkyni zahajila spravni fizeni pro vyse
uvedeny spravni delikt. Nasledné dne 7. 11. 2017 inspekce vydala rozhodnuti, jimz
zalobkyni za tento spravni delikt ulozila pokutu ve vysi 2 000 000 K¢.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala véasné odvolani, v ném? namitala, Ze se za
vytykany skutek neciti odpovédna, jelikoz nerozhodovala, co a vjakém rozsahu bude
provedeno. Inspekce nespravné automaticky dovodila, ze zalobkyné nese shodnou miru
odpovédnosti jako jeji manzel, aniz by vtomto ohledu provedla jakakoli zjisténi.
Zalobkyné dale namitala, Ze ji byla uloZena pokuta v nep¥imé¥ené vy$i, jeliko neodpovida
pokutim uklidanym ve srovnatelnych p¥ipadech. Zalobkyné v tomto ohledu konkrétné
odkazala na pripad feseny v rozsudku Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2013, ¢. ;.
4As 135/2013 - 58 ¢i pripad nelegalni tézby dreva, kdy byla pravnické osobé, ktera vazné
ohrozila Zivotni prostredi v lesich uloZena pokuta ve vy$i 1, 5 mil K& Zalobkyné rovné
brojila proti vaham inspekce, pro¢ ulozena pokuta neni pro zalobkyni likvidaéni.
Zalobkyné¢ dale namitala nedplné zji$téni skutkového stavu, a Ze ji na ni prenddena
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odpovédnost za stav pozemku, ktery zpusobil jeho predchozi vlastnik, zejména pokud jde
o nelegalni stavbu.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti CIZP potvrdil.
Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnti z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
k vyzvé soudu nepozadal o natizeni Gstniho jednani a zalovany spravni organ vyjadril svyj
souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni ustniho
jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s., a 0o podané zalobé
rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zaloba je dvodna.

Klidovou spornou otazku v posuzované véci je, zda zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu prestupku dle § 4 pism. a) zakona o inspekci, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(resp. podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., tj. ve znéni
G¢inném od 1. 7. 2017). Zalobkyné v podané alob¢ uplatnila nimitky proti skutkovému i
pravnimu posouzeni, a to jak ve vztahu k objektivni tak subjektivni strance uvedeného
prestupku. Teprve v pfipadé, budeli postaveno na jisto, ze se zalobkyné dopustila
vytykaného spravniho deliktu, bylo by namisté zabyvat se namitkami o nepfimérenosti
ulozené pokuty.

Vzhledem k tomu, ze v prubéhu fizeni pred spravnimi organy doslo ke zméné pravni
Upravy, soud nejprve shrne provedené zmény, aby bylo zfejmé, jaka pravni Gprava je pro

4 v o 4 v/ v / i 4 / /Y 4 v /
posouzeni véci rozhodna a pripadné zda v této oblasti vyvstavaji mezi ulastniky nékteré
sporné body:

Zalobkyni byla ulo¥ena pokuta za spravni delikt (resp. podle nynéj$i terminologie
prestupek - k tomu viz dale) podle zakona o inspekei, kterého se méla dopustit v dobé od
poloviny roku 2014 (od tohoto obdobi vlastnila ve spole¢ném jméni manzelt lesni
pozemek p. ¢. x, ktery byl dominantné dotéen terénnimi Gpravami a nasypy, na rozdil od
obdobi drivéjsiho jiz vylucné zalobkyné spolu s manzelem) do 6. 10. 2015 (tohoto dne byla
provedena prvni kontrola na misté na pozemku p. ¢. x). Konkrétné byla zalobkyni
rozhodnutim inspekce ulozena pokuta za spravni delikt podle § 4 pism. a) zakona o
inspekci, ve znéni ¢inném do 30. 6. 2017.

Pokud tak jde o Gpravu hmotnépravni, ust. § 4 pism. a) zakona o inspekci, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017 stanovilo, zZe [ilnspekce uloZ{ pokutu az do vyse 5000000 K¢&
pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim obrozi nebo
poskodi Zivotni prostredi v lesich tim, Ze neopravnéné pouzivaji lesni piidu k jinym sceliim nez
pro plnéni funkci lesii.

Pokud jde o dpravu procesni, fizeni proti zalobkyni bylo zahjeno dne 4. 4. 2016 a bylo

tak inspekci v prvnim stupni zahajeno a vedeno podle zakona o inspekci a podle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Rozhodnuti inspekce v L. stupni bylo vydan dne 7. 11. 2017. Jiz v prabéhu fizeni v L. stupni
nabyl Géinnosti novy prestupkovy zakon (Glinny ode dne 1. 7. 2017). Tento predpis
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obsahuje jak Gpravu hmotnépravni, tak Gpravu procesni. Pro urceni, zda se (néktera) jeho
ustanoveni aplikuji 1 na posuzovanou véc, o niz bylo fizeni zahajeno prede dnem nabyti
jeho linnosti, je tfeba vychazet z jeho prechodnych ustanoventi (ust. § 112).

Ustanoveni § 112 odst. 1 stanovi, ze [nla prestupky a dosavadni jiné spravni delikry, s
vyjimkoun disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti toboto zikona bledi jako na
prestupky podle toboto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikry,
s vyjimkon disciplindarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zikoni, pokud k jedndini
zaklddajicimi odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdikona; podle tohoto
zdkona se posouds jen tehdy, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi. Na dosavadni spravni delikt
dle § 4 pism. a) zakona o inspekci se tak od 1. 7. 2017 hledi jako na prestupek. Z hlediska
hmotnépravniho vSak bude posouzeni, zda se pachatel ur¢itym jednanim, k némuz doslo
pred 1. 7. 2017, dopustil uvedeného prestupku, provedeno podle dosavadni pravni Gpravy.
Vyjimkou je situace, kdy by pro pachatele byla nova pravni Gprava, tedy hmotnépravni
liprava obsaZen4 v pYestupkovém zakoné, pHznivej§i. Zalobkyné v posuzované véci p¥itom
namita, ze se o takovou situaci v jejim pripadé jedna (k tomu dale viz nize).

Ustanoveni § 112 odst. 3 dale stanovi, ze [nla uréeni drubu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti nicinnosti tohoto zikona pouziji ustanoveni o
urceni drubu a vyméry spravnibo trestu, je-li to pro pachatele priznivéjsi. 1 aplikace tohoto
v 4 4 4 / Vv v 4 v v 4 4
prechodného ustanoveni stran posouzeni vyse ulozené pokuty se zalobkyné dovolava.

Dale ustanoveni § 112 odst. 4 stanovi, ze [z]abdjend 7izeni o prestupku a dosavadnim jiném
spravnim  deliktu, s vyjimkou vizeni o disciplindarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné
skoncena prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle dosavadnich zdkonii.
Pokud tak jde o procesni upravu, tizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, se
jakozto fizeni, které bylo zahajeno prede dnem nabyti Ucinnosti prestupkového zakona,
dokonéi podle zakona o inspekei a zejména dle spravaniho radu.

Soucasné s prestupkovym zakonem, tj. dne 1. 7. 2017, nabyl G¢innosti rovnéz doprovodny
zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich (dale jen
»zakon ¢. 183/2017 Sb.%). Timto zakonem doznala dil¢ich zmén rovnéz textace ust. § 4
zakona o inspekci. V aktualnim znéni zalobkyni vytykany prestupek vymezen tak, ze
podle § 4 odst. 1 pism. a) [flyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze neopravnéné pouzivaji lesni piudu k jinym sceliim neZ pro plnéni funkci lesii a
svym jednanim ohrozi nebo poskod? Zivotni prostveds v lesich. Podle § 4 odst. 2 téhoz zakona
inspekce za uvedeny prestupek ulozi pokutu do 5000000 K¢ Byf tudiz uvedené
ustanoveni bylo diléim zptsobem preformulovano, postihované jednani je nadale trestné a
rovnéz maximalni vyse pokuty, kterou za néj 1ze ulozit, zlistala zachovana. Ust. § 4 zikona
o inspekci v Uc¢inném znéni tak neni pro zalobkyni jakkoli pfiznivéjsi, coz ostatné
zalobkyné ani nenamita.

Zasadni namitkou, kterou vsak zalobkyné v podané zalobé uplatnila, je, ze prestupkovy
zakon v ust. § 13 odst. 1 vychazi z koncepce, ze z hlediska subjektivni stranky prestupku se

v/ v M N4 M / \4 M . v 4 M . v 4
v pripadé (nepodnikajicich) fyzickych osob vyzaduje zavinéni. Tedy existence zavinéni
v konkrétnim pfipadé je nezbytnou podminkou odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby
za vytykany prestupek. Podstatou uplatnéné namitky tedy je, ze ve vztahu
k nepodnikajicim fyzickym osobam, mezi které v posuzované véci patfi rovnéz zalobkyné,
jiz nelze za Glinnosti prestupkového zakona hovofit o objektivni odpovédnosti za
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prestupek dle § 4 pism. a) zakona o inspekci, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (resp. shodné
ani za prestupek dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o inspekei, ve znéni uéinném od 1. 7. 2017).
Jinymi slovy, zalobkyné namita, ze nova hmotnépravni uprava prestupkového zakona
stran subjektivni stranky u prestupku, tedy tim, ze vyzaduje v pfipadé nepodnikajicich
fyzickych osob existenci zavinéni, je pro ni ptiznivéjsi a zalovany proto pochybil, pokud se
otazkou zalobkynina zavinéni, véetné jeho formy a pro Uclely stanoveni vyse pokuty
rovnéz jeho miry, v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval. Této namitce soud musel
prisvedcit.

Posoudit, zda je pro naplnéni subjektivni stranky uréiteho prestupku vyzadovana existence
zavinéni, znamena jinymi slovy uréit, zda je dany prestupek zalozen na koncepci deliktni
odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti za nasledek, ¢i odpovédnosti subjektivni, tedy
odpovédnosti za zavinéni.

Pokud jde o prestupek dle § 4 pism. a) zakona o inspekci, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017,
bez ohledu na to, zda jeho pachatelem byla fyzicka osoba, af jiz podnikajici ¢i
nepodnikajici, anebo osoba pravnicka, lze v tomto ohledu odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3As 258/2016 - 53, v némz tento soud uvedl, ze
oLV] pripadé spravnibo deliktu podle § 4 pism. a) lesniho zikona (zjevné minén zakon o
inspekci - pozn. zdejstho soudu) jde o odpovédnost objektivni, kdy subjekt odpovida za
zpuisobeny ndsledek bez obledu za zavinéni. (...) StéZovatelka je odpovédnd za nasledek obrozeni
nebo poruseni Zivotniho prostiedi v lesich, ktery vznikl cinnosti, kterou stéZovatelka smluvné
sjednala s treti osobou”. V dané véci byl pfitom posuzovan spravni delikt pachatelky, ktera
byla nepodnikajici fyzickou osobou.

Uvedené posouzeni bylo vsak Nejvyssim spravnim soudem vysloveno pred tim, nez nabyl
UCinnosti  prestupkovy zakon. Zalobkyni je vtomto ohledu treba prisvedcit, ze
prestupkovy zakon v § 13 odst. 1 stanovi, ze [f]yzickd osoba je pachatelem, jestliZe svym
zavinénym jedndnim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. Citované
ustanoveni tak jako obecny princip v pripadé vsech prestupku (nepodnikajicich) fyzickych
osob zakotvilo odpovédnost subjektivni, tedy vzdy sohledem na zavinéni, pfi¢emz
v zasadé postaci zavinéni ve formé nedbalosti. Ackoliv tak byl prestupek podle § 4 pism. a)
zakona o inspekei, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 dtive v pripadé jakéhokoliv pachatele,
. v/ VvV Vv e . e . ’ v . .
tedy 1 v pripadé, ze jeho pachatelem byla nepodnikajici fyzicka osoba, zalozen na principu
odpovédnosti objektivni, s Géinnosti zdkona o prestupcich se tento stav zménil a nadale je
/ v v/ VoV e e . e . ’ . .
uvedeny prestupek, v pripadé, ze je jeho pachatelem nepodnikajici fyzicka osoba, jako je
tomu rovnéz v nynéjsi véci, zalozen na principu odpovédnosti za zavinéni.

Princip odpovédnosti za zavinéni v pripadé nepodnikajicich fyzickych osob zakotveny v §
13 odst. 1 pfestupkového zdkona je obecnym pravidlem, zvlastni zakony upravujici
jednotlivé prestupky tudiz mohou stanovit Gpravu odchylnou. Tak je tomu napt. v ptipadé
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., ktery v 125f odst. 3
vyslovné stanovi, ze k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek podle odst. 1 daného
ustanoveni (pfestupek provozovatele vozidla) se nevyzaduje zavinéni. Obdobné zakon (.
134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., v § 270 odst.
2 vyslovné stanovi, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle tohoto zakona se
nevyzaduje zavinéni. Zakon o inspekci vsak takovou zvlastni Gpravu neobsahuje, v pripadé
skutkovych podstat prestupkt v ném uvedenych, se proto uplatni pravidlo obecné, tedy
zavinéni je v pripadé (nepodnikajicich) fyzickych osob vyzadovano a spravni organy jsou
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povinny se jeho existenci a stanovenim jeho konkrétni formy zabyvat. To inspekce ani
zalovany v nynéjsi véci nalezité neucinily.

Inspekce se primo k otazce zalobkynina zavinéni nevyjadfila vibec, nepfimo se zabyvala
pouze sirsi otazkou odpovédnosti zalobkyné za provedené terénni Gpravy, nasypy
vykopové zeminy a ulozeni stavebniho materialu na dotéenych lesnich pozemcich z titulu
jejtho spoluvlastnictvi k dominantné zasazenému lesnimu pozemku p. ¢ x. Inspekce
v tomto ohledu v odGvodnéni svého rozhodnuti nejprve shrnula vyvoj stavu dotcenych
lesnich pozemkd, postupné, patrné raznymi subjekty, provadéné zasahy, v navaznosti na
vyvoj vlastnickych vztaht k dotCenym pozemkim (s. 2 az 7 rozhodnuti inspekce).
V navazujici casti odivodnéni svého rozhodnuti (v poloviné s. 7) inspekce dovodila
(shodnou) spravnépravni odpovédnost zalobkyné a jejtho manzela za zasahy na dotcenych
lesnich pozemcich z toho, ze pfevazna ¢ast nepovolenych zasaht na dotcenych pozemcich
vznikla od r. 2014 do doby provedeni prvni kontroly na misté dne 6. 10. 2015, tedy
v obdobi, kdy dominantné zasazeni pozemky p. ¢. x a x vlastnili jiz pouze manzelé V. Na
zakladé tohoto stavu vlastnictvi inspekce uéinila zavér, ze je tudiz ,nesporné, Ze neopravnéné
terénni sipravy a zabor byly providény z jejich strany“. Nasledné inspekce rovnéz poukazala
na to, ze manzel zalobkyné provadéni urcitych zasaht v Gzemi sam potvrzoval. Inspekce se
tak otazku zavinéni zalobkyné nezabyvala, souCasné se ani nezabyvala ani tim, kterym
konkrétnim jednanim se méla vytykanych zasaht dopustit konkrétné zalobkyne.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k otazce zavinéni a sifeji k otazce odpovédnosti za
zasahy na dotCenych pozemcich vychazel jednak ztoho, ze zalobkyné spoluvlastni
s manzelem dominantné zasazeny pozemek a vlastnik lesnitho pozemku je pfitom dle
ptislusnych ustanoveni lesniho zakona odpovédny za stav lesnitho pozemku. V prubéhu
fizeni pritom nebylo zjisténo, ze by za zpUsobeny stav byl odpovédny pouze jeden

v o / 4 M / 4 v M v /
z manzeld, proto oba za stav svého lesnitho pozemku nesou stejny dil odpovédnosti, kazdy
z nich védél, co se na pozemku déje.

Timto odivodnénim zalovany nespravné sméSuje ruzné typy odpovédnosti, které se
mohou k lesnim pozemkiim vazat. Zalovanému lze v obecné roviné prisvéddit, e dle
lesniho zakona (viz zejm. jeho ust. § 11 odst. 2) nese odpovédnost za stav lesa jeho vlastnik
(srov. k této otazce téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, €. j. 1As
14/2013 - 47, v némz bylo soudné prezkoumavano fizeni, v némz byla spoluvlastnikiim
lesnitho pozemku uloZena opatteni k napravé stavu lesa a v némz NSS vylozil, ze namitky
vlastnikl lesa, ze jeho nepfiznivy stav nezavinili a nemohou tak za néj byt odpovédni,
nejsou v fizeni o napravnych opattenich relevantni, jelikoz ,za neZadouci stav lesa odpovida
viastnik“ a skute¢nost kdo tento stav zavinil nema na vysledek fizeni o napravnych
opatfenich zadny vliv).

V pripadé odpovédnosti vlastnika lesa za jeho stav dle lesniho zakona se nejen nezkouma
. . . . / / v/ e g .. ’ v/ .
jakkoli subjektivni stranka a tedy kdo nepfiznivy stav zavinil, ale takovy neptiznivy stav
nemusi byt ani disledkem jednani jakékoliv osoby, nebude tak zkoumana ani zadna
objektivni stranka. K nepfiznivému stavu lesa totiz mize dojit nejen v dasledku jednani,

M v /4 Ve . v 4 Ve / Vv o o 4 v/ 4 M
zavinéného {1 nezavinéného urcité osoby, ale rovnéz v dusledku pusobeni prirodnich sil
(vichfice, pozar apod.). I vtakovém piipadé to bude vlastnik lesa, kdo bude za jeho
nepfiznivy stav odpovédny a kdo bude povinen ucinit aktivni tkony k tomu, aby vznikly
stav napravil.
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Od tohoto typu odpovédnosti vlastnika lesa za jeho stav je tfeba odliSovat spravnétrestni
(deliktni) odpovédnost osoby za konkrétni jedndni. S ohledem na to, zda pivodcem
jednani bude pravnicka ¢i fyzicka osoba bude soucasné tfeba posuzovat rovnéz otazku
zavinéni.

V konkrétnim pripadé tak vlastnik lesa kromé odpovédnosti za jeho stav, muze nést
rovnéz deliktni odpovédnost za prislusny prestupek podle zakona o inspekci. Neni tomu
tak nicméné automaticky vzdy. Pfedmétem nynéjsiho tizeni o prestupku podle § 4 pism. a)
zakona o inspekci tudiz neni otazka, kdo je odpovédny za stav dotlenych lesnich
pozemku, nybrz otazka, zda je zalobkyné odpovédna za deliktni jednani, af jiz spocivajici
v konani ¢i opomenuti.

Konkrétné k otazce zavinéni zalovany v reakci na odvolaci namitku vyslovné uvedl, ze ,je
treba zdiiraznit, Fe predmétny tzv. spravni delikt podle § 4 pism. a) zdkona o CIZP, je zaloZen
na_principu_objektivni odpovédnosti, pri kterém se zavinéni a jeho mira vibec nezkoumd.
Rozhodny je toliko ndsledek protipravnibo jedndni, ktery byl ve wvztabu k iicastnikovi
jednoznacné prokdzin®. Zalovany se tak sice k otazce zavinéni vyslovné vyjad¥til, dospél
vSak k nespravnému zavéru, ze existenci zavinéni neni tfeba posuzovat. Logicky se pak
zalovany nemohl vyjadrit ani k otazce prislusné formy zavinéni, ani jeji miry pro Gcely
stanoveni vys$e pokuty.

V dal$im fizeni proto bude na zalovaném, aby otazku zalobkynina zavinéni ve vztahu
k vytykanému prestupku posoudil. Dospéje-li zalovany k zavéru, ze zalobkyné jednala
M v v VvV v/ v . v 4 / Ve . 4
zavinéné, uvede rovnéz prislusnou formu zavinéni, tedy amysl ¢i nedbalost, a zda se jedna
/. v/ / Ve v/ / v Ve v / v o Ve
o umysl primy ¢i nepfimy resp. nedbalost védomou ¢i nevédomou. V dané véci pfitom pro
existenci zavinéni postali zavinéni z nedbalosti, nebot z dikce zakona nevyplyva, ze by
bylo tfeba zavinéni umyslného. Ve vztahu k urleni vyse sankce pak zalovany rovnéz
v/ v 4 4 \4 M M v 4 ~ / VvV ’ v/ 4
ptipadné posoudi miru zalobkynina zavinéni. Zalovany rovnéz posoudi, zda se pfipadné
i v /7 v v V.. Ve . . v/ 4 . v 4 \4 Vv
zavinéni zalobkyné odlisuje ¢i nikoliv od ptipadného zavinéni jejtho manzela. Aniz by
M . v 4 4 v 4 M v / v i v /v v
soud jakkoli predjimal zavér tohoto posouzeni, je treba uvést, ze zavinéni zalobkyné a
c v . 4 / \4 /4 b 4 v /
jejitho manzela, resp. jeho forma, nemusi byt zcela totozné, byt oba o provadénych
4 4 vV 1V M . . v M . /4 4 oV
zasazich védély, iniciovat je napt. mohl pouze jeden z nich. Uvedené posouzeni tak muze
4 M vV / Ve 4 v /4 4 Ve vV v 4 4 . v
mit vliv rovnéz na vysi sankce. Pravé k této otazce pritom smérovala zalobni namitka, ze
zalovany neposoudil otazku pfipadného spolupachatelstvi zalobkyné a jejtho manzela,
jelikoz neposoudil, kdo z nich provedeni zasaha na dotéenych pozemcich inicioval, ¢i zda
to byly oba, ¢i pfipadné zda néktery z nich o zasazich napft. ,pouze” védél. Tuto namitku
soud tudiz ve vztahu ke skutednosti, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval
’ . . v 7 IV .. v/ o
otazkou existence zavinéni a tudiz ani jeho pripadnou formou, shledal divodnou.

Pro Uplné vyporadani zalobnich namitek soud uvadi, Ze je vsak tfeba odmitnout
argumentaci zalobkyné, Ze spravni organy vyvodily jeji odpovédnost za vytykany
v v/ Y . / v / ° .

prestupek zcela bez dalstho z jejiho spoluvlastnictvi k dotéenym pozemkim, jako tomu
bylo v pfipadé, ktery Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudku ze dne 26. 10. 2004, ¢. j.
5A 42/2002 - 43, na ktery zalobkyné odkazovala. OdtGvodnéni rozhodnuti inspekce by
tomuto zavéru sice ve znalné mire nasvéd¢ovalo, byt i vtomto rozhodnuti inspekce

./ v 4 v 4 v .. Vv Ve 4 4 Ve 7 4 o
poukazovala na vyjadreni manzela zalobkyné, jimiz priznaval provedeni uréitych zasaht
na dotéenych pozemcich, zalovany vSak v napadeném rozhodnuti, kromé ne zcela
priléhavé argumentace stran odpovédnosti vlastnika za stav lesa (viz vyse), jiz zcela
vyslovné vychazel z toho, Ze to byla zalobkyné a jeji manzel, kdo zadal provedeni uréitych

’ v / / > / / v / v v v

praci na dotcenych pozemcich. Zalovany tak spravnétrestni odpovédnost zalobkyné za
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vytykany prestupek v pfevazné mire vyvozoval z toho, ze zalobkyné a jeji manzel byly
zadavateli provedenych zasahti na dotlenych lesnich pozemcich - tedy ,nechali“ tyto
zasahy provést.

Nedtvodna je tak vtomto ohledu rovnéz namitka, ze neni ztejmé, jakym konkrétnim
konanim nebo opomenutim, méla zalobkyné naplnit skutkovou podstatu vytykaného
spravniho deliktu. Z rozhodnuti inspekce a zalovaného jako celku je zjevné patrné, ze
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spravni organy vytykaly zalobkyni konani spodivajici v tom, ze nechala tfetimi osobami
provést na dotlenych pozemcich provést rozsahlé terénni Gpravy, nasypy vykopové
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zeminy a deponie stavebniho materialu. Zalobkynino jednani, kterym méla byt naplnéna
objektivni stranka skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu, tedy mélo spocivat
v tom, ze aktivné zadala neuréenym a spravnimi organy ani v rizeni nezjistovanym tretim
osobam, aby na dotéenych pozemcich provedly urcité prace. Byt tak na nékterych mistech
rozhodnuti spravni organy wuzivaly vyraz ,nechal provést® a na jinych provedl,
nezpusobuje to vnitfni rozpornost ¢i nesrozumitelnost jejich rozhodnuti.

Pravé k otazce odpovédnosti toho, kdo zasahy sam fakticky neprovedl, nybrz jejich
provedenti inicioval (zadal) tfetim osobam, pritom mifi dal$i zalobni namitky.

Zalobkyné vtomto ohledu zaprvé namitala, ze vytykané zasahy na lesnich pozemcich
objektivné nemohla provést sama svépomoci. Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, tato
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namitka je nedivodna, jelikoz spravni organy vubec nevychazely z toho, ze by zalobkyné
ptislusné prace sama fyzicky vykonavala, nybrz z toho, ze jejich provedeni spolu se svym
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manzelem zadala tfetim osobam. Tomu rovnéz odpovidaji nalezy tézkeé techniky na
dotéenych pozemcich a rovnéz vyjadreni zalobkyné, resp. jejtho manzela v prubéhu
spravniho fizeni, ze na pozemcich byla pouzita ,technika®.

Byt tak zalobkyné namitky uplatnéné vtomto ohledu oznacuje jako namitky proti
nedostateénému skutkovému zjisténi, jedna se spise o namitky stran pravniho hodnoceni
zjisténeho skutkového stavu. Podstatou zalobkyninych namitek v tomto ohledu tak je, ze
za provedené zasahy nenese odpovédnost, jelikoz jejich provedeni ,pouze” zadala tretim
osobam, ktere je fakticky provedly.

Zalobkyné v tomto ohledu odkazovala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27.
7. 2011, ¢. j. 1As 86/2011 - 50, v némz tento soud na podkladu fizeni o spravnim deliktu
dle zakona o ochrané ptirody a krajiny poukazoval pravé na problematicnost rozlozeni
deliktni odpovédnosti obecnéji v oblasti prava zivotniho prostfedi mezi zadavatele a
zhotovitele. NSS vylozil, ze jednim z problémd, ktery v oblasti spravnich delikt na Gseku
ochrany zivotniho prostfedi muze nastat, je ,nejasné rozhraniceni odpovédnosti v pripadech,
kdy [ze uvazovat o vice osobdch jako pachatelich spravnibo deliktu. (...) konkrétné (se) jednd o
rozdéleni odpovédnosti mezi investora (resp. zadavatele praci & vlastnika pozemkii nebo
porostii) a realizatora (resp. zhotovitele (i jiné osoby, jez provddéji zasahy na zakladé ujednani se
zadavatelem)“. Pravni teorie v tomto ohledu hovofi o existenci sporné pravni otazky, zda je
odpovédny ten, kdo drzel pilu, resp. delikatné vyznamné jednani vlastnim jménem
fakticky provedl, nebo ,ten, kdo delikiné vyznamné jednani inicioval.

Zalovany se otdzkou odpovédnosti Zalobkyné, nepodnikajici fyzické osoby, jakoZto
zadavatele vyslovné nezabyval. SpiSe implicitné a automaticky vychazel ztoho, ze
zalobkyné, vzhledem k tomu, Ze je prestupek dle § 4 pism. a) zakona o inspekci zalozen na
principu objektivni odpovédnosti, za dany prestupek jakozto zadavatel odpovida. Uvedené
posouzeni by bylo souladné s dfive vyslovenymi judikaturnimi zavéry - viz jiz vySe
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citovany rozsudek ¢. j. 3As 258/2016 - 53, v némz NSS prisvédéil zavérim spravnich
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organu stran odpovédnosti fyzické osoby jakozto zadavatele stavebnich praci, za prestupek
dle § 4 pism. a) zakona o inspekci. Nejvyssi spravni soud vsak uvedené posouzeni vyslovil
v navaznosti na zavér, ze odpovédnost za spravni delikt (prestupek) dle uvedeného
ustanoveni zakona o inspekci je odpovédnosti objektivni, v dasledku cehoz je pachatelka
odpovédna za nasledek ohrozeni nebo poruseni zivotniho prostredi v lesich, ktery vznikl
¢innosti, kterou pachatelka v dané véci smluvné sjednala se tfeti osobou. Argumentaci
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vyslovenou v odkazovaném rozsudku vSak jiz nelze za Ucinnosti prestupkového zakona
automaticky prevzit, jelikoz v pripadé (nepodnikajicich) fyzickych osob je stran prestupka
dle zakona o inspekci existenci zavinéni tfeba vzdy posuzovat.

Zalovany se proto v dal$im Hzeni v souvislosti s posouzenim existence zavinéni a jeho
ptislusné formy bude muset rovnéz vyslovné vyporadat snaznacenou otazkou
odpovédnosti zalobkyné jakozto zadavatele. Byt je v praxi za odpovédny subjekt casto
povazovan ten, kdo deliktné vyznamné jednani fakticky provedl, napt. dle komentare
k ochrané pfirody a krajiny k zakonu o ochrané prirody a krajiny, jehoz obecné zavéry lze
vztahnout 1 na nynéjsi kauzu, ,/ze v obecné roviné rici, Ze [...] podminky pro zaloZeni sankcni
odpovédnosti v prevazné vétsiné pripadii splriuje ten subjekt, ktery na zdkladé objedndvky kond
a fakticky Cisti prirody svou Cinnosti poskodi. V jednotlivych konkrénich pripadech je mozné se
zabyvat i otdzkou odpovédnosti objednatele, zda i jeho jednini nenapliiuje skutkové znaky
deliktu“ (Miko, L. - Borovickova, H. Zdkon o ochrané prirody a krajiny, Praha: C. H. Beck,
2007, 2. vydani, s. 331-332). V zasadé kazda osoba, ktera naplni skutkovou podstatu
spravniho deliktu, je tedy za své jednani odpovédna samostatné (viz rozsudky NSS ze dne
27.7.2011, ¢.j. 1As 86/2011 - 50, resp. ze dne 19. 1. 2017, C. j. 10As 225/2016 - 60).

Zalobkyné dale uplatnila nimitku, Ze byt Zalovany uvadi, Ze ji byla uloZena pokuta pouze
za provedeni terénnich uprav, ¢emuz odpovida popis skutku ve vyroku rozhodnuti
inspekce, v oduvodnéni tohoto rozhodnuti (na jeho stranach 4 a 5) jsou mezi skutkova
zjisténi zahrnuty i zalobkyniny Umysly se stavbou, ackoliv zalobkyné tuto stavbu
nepostavila a k rozvadénym Gmyslim nebyl proveden ¥4dny dikaz. Zalovany potvrzenim
rozhodnuti inspekce potvrdil i tyto Gvahy a rovnéz je tak zahrnul do skutkovych zjisténi
za uCelem posouzeni odpovédnosti zalobkyné.

Soud predné uvadi, ze zalobkyni nebyla ulozena pokuta za jednani spocivajici v provedeni
terénnich Gprav, nybrz za jednani spodivajici v tom, ze iniciovala (nechala) provést na
dotéenych pozemcich terénni (pravy a rovnéz nasypy vykopové zeminy a dale deponie
stavebniho materialu. V inspekce ve svém rozhodnuti predestiela vyvoj stavu dotéenych
pozemkd 1 pred tim, nez se vyluénymi vlastniky dominantné zasazeného pozemku p. ¢. x
stala zalobkyné a jeji manzel, uvedena skutkova zjisténi vSak inspekce nekladla k tizi
zalobkyné. Uvedena skutkova zjisténi inspekce uvedla za Géelem objasnéni vyvoje situace
v izemi a za Glelem poukazu na to, jak se situace na dotéenych pozemcich ménila v ase,
aby bylo mozné ulinit zavér, kterych konkrétnich zasaht se jiz ménila dopustit zalobkyné,
a které byly provedeny jesté v dobé kdy bud vibec nebyla vlastnikem pozemku p. ¢. x,
popripadé dany pozemek spoluvlastnila nejen s manzelem ale s dal$imi tfetimi osobami. Na
zalobkyni odkazovanych stranach 4 a 5 rozhodnuti inspekce je tak pouze shrnut Gplny
skutkovy vyvoj, aniz by se jednalo o konstatovani jednani kladenych k tizi zalobkyné.
Ostatné na odkazovanych stranach 4 a 5 inspekce zcela nic myslim zalobkyné se stavbou
neuvadi. Inspekce se k otazce nepovolené stavby vyjadrovala az v reakci na zalobkyniny
namitky, kdy uvedla, ze zalobkyné jako vlastnik pozemku, na kterém se stavba nachazi,
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méla po jeho zakoupeni cinit kroky k odstranéni existujictho protipravniho stavu.
Soucasné vsak inspekce uvedla, ze zalobkyné touto skutecnosti neni vinéna z protipravni
Ve . ’ s 7 v v , ’ . .
¢innosti zakladajici odpovédnost za prestupek podle § 4 pism. a) zakona o inspekci.

Dale zalobkyné namitala, ze je v oduvodnénirozhodnuti inspekce popsino rovnéz
zpusobené poskozeni dfevin, tato zjisténi nasledné nebyla zahrnuta do vyroku rozhodnuti
inspekce, nicméné bylo zohlednéno p¥i Givaze o vy$i sankce. Zalobkyni je tfeba prisvéddit,
¥e rozhodnuti spravnich orgind nejsou stran uvedené otizky zcela konzistentni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti (s. 10) sice zduraznuje, ze zalobkyné neni postihovana za
»poskozeni lesa“, ale jsou ji vytykany pouze terénni Upravy, nasypy vykopove zeminy a
deponie stavebniho materialu na dotéenych pozemcich, priCemz zalovany odkazuje na
oduvodnéni rozhodnuti inspekce s tim, ze zde bylo podrobné uvedeno, v ¢em spocivalo
zpusobené ohrozeni zivotniho prostfedi na dotcenych pozemcich. Nicméné v oduvodnéni
rozhodnuti inspekce (s. 8) je vyslovné uvedeno, ze ,v rdamci terénnich siprav a zaboru
vykopovou zeminou doslo k poskozeni lesnich drevin (mechanické poskozeni - odreni na
bélovou Cast). Celkovy pocet takto dotcenych drevin byl 20 ks. (...) Veskeré mechanicky
poskozené dieviny byly zabrnuty vjkopovou zeminou. Toto zjisténi vyplyvd téZ ze znaleckého
posudku UHUL (...)“. Nasledné na téze strance odtvodnéni svého rozhodnuti inspekce
uvedla, ze ,[v]yse uvedenymi skutecnostmi (...) doslo k poruseni [lesniho zakona]“, po ¢emz
nasleduje citace konkrétnich ustanoveni lesniho zakona, ktera méla byt porusena. Byt tak
inspekce ve vyroku svého rozhodnuti poskozeni dfevin ktizi zalobkyné neklade,
v oduvodnéni rozhodnuti spatfuje i v tomto jednani poruseni ustanoveni lesniho zakona,
kterymi doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 4 pism. a) zakona o inspekeci. I
touto otazkou se tak bude muset zalovany v dal$im fizeni zabyvat.

Neduvodna je namitka, ze je v popisu skutku ve vyroku rozhodnuti inspekce uvedeno, ze
je stavebni material rozlozen po cele plose 6189 m? ackoliv podle zalobkyné
z dokumentace vyplyva, ze se stavebni material nachazel pouze v okoli stavby. Ve vyroku

VA 4 \4 v 2 J4 4
rozhodnuti inspekce neni uvedeno, ze se na plose o rozloze 6 189 m? nachazi stavebni
material, nybrz Ze plocha o uvedené rozloze byla celkem zasazena vSemi popsanymi zasahy
dohromady, tedy terénnimi Gpravami, nasypy vykopové zeminy a mj. rovnéz ulozenim
stavebniho materialu. Pro dostatecnou individualizaci skutku, jeho nezaménitelnost se
skutkem jinym pritom soud nepovazuje za nezbytné, aby inspekce ve vyroku presné
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vymezovala, jaka Cast celkové plochy, ¢i 1 jednotlivych pozemku, byla zasazena tim kterym
zasahem. Soud v tomto ohledu povazuje popis skutku za dostate¢né konkrétni.

Nedtvodna je rovnéz namitka, ze zalovany mél vychazet ze skutkového stavu zjisténé ke
dni svého rozhodovani, a tedy zohlednit, ze stav dotCenych pozemkd ke dni rozhodovani
nebyl shodny se stavem, ktery byl zjistén pfi provedenych kontrolach na misté, jelikoz
zalobkyné na pozemky navezla lesni zeminu, tzv. hrabanku a ¢ast prostoru nechala osazet
novou lesni vysadbou. Podle § 4 pism. a) zakona o inspekci se osoba dopustila prestupku
tim, ze neopravnéné pouzivala lesni ptidu k jinym tcelim nez pro plnéni funkci lesa.
K naplnéni této skutkové podstaty z hlediska jeji objektivni stranky dojde tim, ze osoba jiz
uzivala lesni ptdu k jinému nez uréenému ucelu, aniz by k tomu disponovala prisluSnym
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opravnénim To, zda svého jednani nasledné z vlastni iniciativy ¢ v dusledku kontroly
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spravnich organa, zanecha poté, co se jiz po néjakou dobu dopoustéla zakazané jednani, jiz
na vznik odpovédnosti za prestupek nema zadny vliv. To, zda pachatel prestupku pfipadné
4 vV Ve 4 / 4 v/ . /4 4 /. o M oV 4 M
nasledné ¢ini tkony k napraveni neptiznivého nasledku, ktery zpusobil, muze mit vliv
pouze na stanoveni vySe sankce.
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Nedtvodnou soud shledal dale namitky, ze proti zalobkyni a jejimi manzelovi muselo byt
vedeno spolecné tizeni. Byt by se vedeni spolecného fizeni mohlo jevit jako vhodné, jak jiz
soud vylozil vyse, tizeni bylo zahajeno pred tim, nez nabyl Géinnosti prestupkovy zakon, a
tudiz bylo zahajeno a je nadale vedeno podle spravniho fadu, ktery povinnost vést spolecné
fizeni nestanovi.

Jelikoz zalovany v predchozim fizeni opomenul posoudit otazku zalobkynina zavinéni,

resp. dospél v této otazce k nespravnému zavéru, ze existenci zavinéni neni tfeba zkoumat,

neni v posuzované véci dosud postaveno na jisto, zda zalobkyné naplnila skutkovou

podstatu vytykaného prestupku. Z tohoto divodu se soud nezabyval namitkami stran
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nepfimérenosti ulozené pokuty, nebot by to bylo v tuto chvili predcasné.

Soud se rovnéz nezabyval navrhem na moderaci ulozené pokuty, jelikoz jednou ze
zakonnych podminek pro uplatnéni institutu moderace dle § 78 odst. 1 s. . s. je, ze soud
neshleda davody pro zruseni rozhodnuti, jimz byla pokuta ulozena. V posuzované véci
vSak soud dospél k zavéru, ze zde takové duvody dany jsou, podminky pro uplatnéni
moderace proto v posuzované véci nenastaly.

Zavér a naklady Yizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud proto
postupoval podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s., napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz zalovany, jak je uvedeno zejm. v bodech 47 a 55
tohoto rozsudku, opétovné posoudi, zda je zalobkyné za vytykany prestupek odpovédna,
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zejména s ohledem na to, zda u zalobkyné shleda existenci zavinéni za dany prestupek.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku je zalovany v dalsim tizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nikladd ji proto psludi. Naklady
fizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a naklada
spojenych se zastoupenim. Odmeéna advokata zalobkyné a nahrada hotovych vydaju byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. V posuzované
véci se jednalo o dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani
pisemného podani ve véci samé - zaloba) a dva rezijni pausaly, ve vysi dvakrat 3 100 K¢ a
dvakrat 300 K¢ [ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Tuto ¢astku soud podle § 57 odst. 2 s. T. s.
zvysil o Castku 1428 K¢ pripadajici na DPH, jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je
platcem DPH. Celkem tedy byla zalobkyni vii¢i Zalovanému ptiznana nahrada nakladd ve
vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil primérenou tricetidenni lhiitu k plnéni (§ 64
s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisty).
Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2019

Mgr. Marek Bedrtich,
predseda senatu
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