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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: JUDr. Ing. O. L., ICO X
sidlem P. 151/10, X P.

proti

zalovanému: Finanéni arad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22,779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2018, ¢&. j. 1731035/18/3106-50524-
705249, ve véci prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 10. 9. 2018 se Zalobce doméhal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ve véci
prominuti pokuty za nepodani kontrolnitho hlaSeni ze dne 3. 9. 2018, ¢ ;.
1731035/18/3106-50524-705249, kterym zalovany zamitl zadost zalobce ze dne 7. 3. 2017 o
prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni za 3. ¢tvrtleti roku 2016.

B. Zaloba

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti. Namital, Ze Yalovany
neprovedl tadny vyklad pojmu ospravedlnitelny divod a nestanovil jeho mantinely.
Zalobce poukazoval vesvé zadosti o prominuti pokuty na tfi oblasti, které by mél

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Af 56/2018

zalovany zvazit pri posuzovani ospravedlnitelného divodu pro prominuti pokuty: 1. zda
se zalobce mohl domnivat, Ze své povinnosti ohledné kontrolniho hlaseni ma za splnéne, 2.
zda si byl zalobce védom toho, ze kontrolni hlaseni bylo povazovano za neddinné z
divodu nevyplnéni jedné kolonky, 3.zda pokuta ve vysi 50 000 K¢ neni vzhledem k

M / V o v Ve vV 4
majetkovym pomérim zalobce neprimérena.

Zalobce nesouhlasil stvrzenim Zalovaného, Ze pti podavani kontrolntho hliSeni
postupoval v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany mél za to, ze zalobce porusil § 101a
odst. 3 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,ZDPH®), tim, ze
kontrolni hlaseni neodpovidalo formatu a strukture zverejnéné spravcem dané. K tomu
v A v 4 4 v i v . / /V / M vV . i

zalobce sdélil, Ze mu neni znamo, ze by Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj zvefejnil
format a strukturu formulare kontrolniho hlaseni; ucinilo tak pouze Generalni financni
v i 4 /4 v \4 v/ v / 4 M v

feditelstvi, které vSak nelze povazovat za k tomu pfislusny organ. Nelze tak tvrdit, ze
v v v v v v / V.o 4 4 v M

zalobce védél nebo mohl védét, ze svym postupem porusuje pravni predpisy.

Zalobce dale brojil proti obsahu vyzvy Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
3.11. 2016, ¢. j. 3340997/16/3207-51523-802038, ze které zalobce nepochopil, ze duivodem
jejtho vydani bylo nevyplnéni kolonky v kontrolnim hlaseni. Spravce dané ve vyzvé
nesdélil zalobci srozumitelnym zpusobem duvod neudinnosti jeho kontrolniho hlasent,
proto je ospravedlnitelné, Ze Zalobce své pochybeni nenapravil. Zalobce doplnil,
ze 1 kdyby zalovany ve vyzvé pochybeni radné popsal, nemohlo by nevyplnéni kolonky
byt divodem nelcinnosti podani. Podle zalobce je nesmyslné povazovat toto pochybeni
za neuskutecnéni podani v pozadovaném formatu a strukture. Format a struktura nema
s (ne)vyplnénim kolonky nic spole¢ného.

Zalobce dale namital, %e spravce dané odmitl posoudit otazku likvida¢ni funkce pokuty ve
vysi 150 000 K¢, respektive 50 000 K¢ s odkazem na to, ze tato skuteénost nemuze byt
ospravedlnitelnym davodem. Majetkové poméry vsak jsou vzdy ospravedlnitelnym
divodem pro prominuti, nebot pokutu v uvedené vysi bude jinak pocifovat osoba s
vysokymi ptijmy, ajinak osoba bez prijma. Smyslem pokuty je ,postibnout chovini
delikventa se stejnou citelnost{. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ye Zalobce
majetkové poméry nedolozil, protoze zalovany sam disponuje obsahlymi informacemi o
osobnich pomérech zalobce, nic mu tak nebranilo tyto informace pomérit s vysi ulozené
pokuty a posoudit, zda ji lze povazovat za likvidac¢ni.

Zalobce se vZalobé dale ohradil proti tomu, Ze jej Zalovany pi posouzeni
ospravedlnitelnych dévodt oznatil za dafiového profesionala. Zalobce uvedl, Ye nema
SZddny patent na rozum. V tomto jsem se utvrdil rozborem mych ,dariovych nazori®, které v
letech 2016 — 2017 posuzoval Nejvyssi spravni soud. PF¥i vyrvdreni rozboru jsem wvysel z
informaci dostupnych na webu https://oadvokatech.ospravedinosti.cz/ Zde je k mé osobé
evidovano 17 pripadi resenych Nejvyssim spravnim soudem, kdy v 11 pripadech mi soud
prisvédCil, aviak v 6 nikoliv. Jak vidno, kaZzdy maij tieti ndazor byl mylny, coZ ze mé déla osobu s
ryze priimérnou dariovou znalosti - skolskou terminologii néco mezi dvojkarem a trojkarem.
Predpoklad, ktery Zalovany obledné mé znalosti formuloval, je proto neopodstatnény. Obzvlisté
za situace, kdy spravny vyklad dariovych zakoni se dnes pro jejich absolutni nepreblednost a
sloZitost stavd ryzi loterii"

Zalobce uzavrel, ze je v soucCasné dobé ,,pravomocné odsouzenym pachatelem jiného spravniho
deliktu, kdy ani sebelepsi vysledek 7izeni o prominuti na tom nemiizZe nic zménit. S ohledem na
okolnosti pripadu, jeho de facto vymizelou spolecenskou nebezpecnost, vsak nelze povazovat za
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spravedlivé, abych nesl tihu trestu ve vysi 50 000 K¢ Zalovany podle Zalobce pochybil,
pokud nezohlednil vSechny skutecnosti tvrzené zalobcem v zadosti o prominuti pokuty,
proto je napadené rozhodnuti nezakonné dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

C. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany uvedl, Ze se
v . M 4 v 4 v / 4 v 4 i v 4
zalobce jako profesional v odvétvi danoveho prava mél seznamit k pokyny k vyplnéni
kontrolniho hlaseni, které jsou prostfednictvim stranek finanéni spravy dostupné Siroké
verejnosti. Zalobce si také mohl ovéfit spravnost podavaného formatu a struktury svého
podani kontrolnim nahranim souboru na dariovém portalu. Tyto dkony lze od zalobce
sohledem na jeho profesni zaméfeni ocCekavat a argumentace, ze zalobce neposttehl
nevyplnéni jedné z kolonek a do vydaného rozhodnuti o pokuté nevédél o netcinnosti
/ 4 Vv 4 v /4 M 7 . v/ 4 ~ / o i v
celého kontrolniho hlasenti, se zalovanému jevi jako neptripadna. Zalovany zduraznil, ze
zalobce se neodvolal proti rozhodnuti, jimz spravce dané ulozil zalobci pokutu, a tedy
nenapadl jeji zakonnost rozhodnuti o ulozeni pokuty, resp. splnéni podminek pro jeji
ulozeni.

Podle zalovaného Generalni financni feditelstvi je dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, jednim z organt finanéni spravy a ve spojeni s § 10
zakona ¢.280/2009 Sb., danového tadu (dile jen ,d. t.%), je rovnéz spravcem dané.
Generalni financni feditelstvi tedy bylo opravnéno stanovit zavazny format a strukturu
elektronickych podani.

K vlastni pokuté sdélil, ze jeji vyse (50 000 K¢) je stanovena zakonem pausilné, zalovany
proto nema moznost vysi pokuty moderovat. Dodal, Ze ospravedlnitelny duvod ve smyslu
§ 101k odst. 2 ZDPH se vzdy musi vztahovat k nepodani kontrolniho hlaseni. Pokud tedy
tvrzena ekonomické situace objektivné nebranila zalobci kontrolni hlaseni podat, nelze ji
p¥i prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlafeni zohlednit. Zalovany doplnil, Ze
spravce dané zalobci prominul pokutu ve vysi 100 000 K¢ z celkové vyse pokuty 150 000
K.

Zalovany uzaviel, Ze ve vedeném fzeni nebyly shlediny 74dné okolnosti, které by ve
smyslu § 101k odst. 2 ZDPH zakladaly existenci ospravedlnitelného dévodu. Zalovany se

jiz nezabyval vyhodnocenim dodatkovych kritérii pfipustnosti prominuti dle § 259¢ odst.
1d.r.

D. Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 27. 11. 2018 reagoval na vyjadfeni Yalovaného tak, Ze dle jeho
nazoru postup zalovaného prameni z absolutniho nepochopeni smyslu a Gcelu ukladani
pokuty. Promijeni ma slouzit k ,oddéleni zrna od plev®, tj. k oddéleni skutecnych
podvodniku ¢i subjektt haticich odhalovani zavaznych danovych podvoda od subjekta -
fadnych podnikatela - v jejichz ptipadé zadné zavazné riziko nehrozilo. Za
ospravedlnitelnou pokutu by pti zohlednéni vsech argumentu uvedenych v zalobé bylo
mozno povazovat pokutu nanejvy$ v radech tisict, paklize vibec néjakou. Nelze totiz
pomijet, ze 1 slozity proces dovolavani se spravedlnosti je svym zpusobem trestem.
Jakékoliv dalsi (finanéni) trestani tak jiz postrada smysl.

E. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce zaslal spravci dané datovou zpravou
24. 10. 2016 a nasledné dne 25. 10. 2016 dokument nazvany ,kontrolni hlaseni podle § 101¢c
a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(ZDPH)*.

Vyzvou ze dne 3. 11. 2016 vyzval spravce dané zalobce k podani kontrolniho hlaseni
za 3. Ctvrtleti 2016 v nahradni lhaté do 5 dnt ode dne oznameni této vyzvy. V odiivodnéni
spravce dané zalobci sdélil, ze na zakladé porovnani Gdaji o dodavatelsko-odbératelskych
transakcich vykazanych na kontrolnich hlasenich platct za vySe uvedené obdobi
zaznamenal voddilu B. 2 kontrolniho hlaseni jiného platce zdznam o piijatych
zdanitelnych plnénich od darniového subjektu. Proto spravce dané vyzval zalobce k podani
kontrolniho hlaseni v nahradni lhaté.

Na vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 24. 11. 2016, ve kterém spravci dané sdélil,
ze po kontrole zjistil, ze kontrolni hlaseni podal v souladu se zakonnymi pozadavky, jako
dvé predesla hlaseni, u kterych spravce dané problém neshledal. Postup spravce dané tak
povazoval za vysledek néjakého nepochopent, chyby, prepjatého formalismu ¢i uéelového
jednani.

Spravce dané vydal platebni vymér na pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni ze dne 11.
1. 2017, ¢.j. 3529011/16/3207-51523-802038, kterym zalobci vyméril pokutu ve vysi 50 000
K¢. V odivodnéni vysvétlil, ze podani zalobce nebylo ulinéno ve strukture zverejnéné
spravcem dané. V podani nebyla vyplnéna polozka ,email“ nebo ,ID datove schranky*,
proto spravce dané na podani hledél jako na podani neGéinné ve smyslu § 101a odst. 4
ZDPH. Spravce dané v platebnim vyméru Zalobce poudil, e se miZe odvolat. Zalobce

proti platebnimu vyméru nebrojil odvolanim, proto platebni vymér nabyl pravni moci dne
21. 1. 2017.

Dne 7. 3. 2017 pozadal zalobce u spravce dané o prominuti pokut za nepodani kontrolnich
hlaseni za obdobi I. - III. cCtvrtleti roku 2016, vymérenych na zakladé rozhodnuti
Financniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 3514895/16/3207-
51523-802038, C.j. 3514896/16/3207-51523-802038 a ¢. j. 3529011/16/3207-51523-802038
(pozn. soudu: posledni platebni vymér se vztahuje k posuzované véci). Namital, ze
nepostrehl nevyplnéni jedné z kolonek a netusil, ze to bude mit za nasledek netcinnost
celého kontrolniho hlaseni. To se dozvédél az z rozhodnuti o pokuté. Z vyzev zalovaného
nebylo zrejmé, z jakych duvodu je jeho kontrolni hlaseni povazovano za netcinné, proto
vzdy reagoval tak, ze kontrolni hlaseni bylo fadné podano. V dalsi casti zadosti zalobce
poukazoval na Gstavni aspekty moderace vyse pokuty a na své osobni poméry - je zenaty,
ma dvé déti ve véku 2 a 5 let a jedinym pfijmem jeho manzelky je rodicovsky prispévek.
Ohledné vyse svych priymu zalobce odkazal na skutecnosti znamé spravci dané. V zadosti
zalobce brojil proti vyzveé ze dne 3. 11. 2016 a zadal, aby spravce dané pokutu moderoval.

Zalobce na Zidost o prominuti pokut reagoval tfemi rozhodnutimi, p¥i¢em? prominul
pokuty vymérené rozhodnutimi spravce dané ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 3514895/16/3207-
51523-802038, ¢. . 3514896/16/3207-51523-802038. Z4dost o prominuti pokuty vymérené
rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017, ¢ j. 3529011/16/3207-51523-802038, zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 2219623/17/3207-51523-802038, zamitl. Toto
rozhodnuti k zalobé ze dne 8. 8. 2017 Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 5.
2018, ¢. j. 22 Af 89/2017-30, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 65 Af 56/2018

Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 3. 9. 2018, &. j. 1731035/18/3106-50524-705249, kterym
zadost zalobce o prominuti pokuty vymétené rozhodnutim spravce dané ze dne 11. 1.
2017, ¢. . 3529011/16/3207-51523-802038, opétovneé zamitl.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“)], pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného spravce dané o zamitnuti
zadosti zalobce o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni, proti kterému neni
podle § 259 odst. 4 d. t. pripustny opravny prostredek, ktery by bylo nutné vycerpat pred
podanim Zaloby. Zalobce byl tedy opravnén proti napadenému rozhodnuti brojit pfimo
zalobou podle § 65 s. t. s.

V posuzované véci zalovany napadenym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o prominuti
pokuty za nepodani kontrolnitho hlaseni za 3. Ctvrtleti roku 2016, ktera byla zalobci
ulozena ve vysi 50 000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH.

Podle § 101k odst. 1 ZDPH je pldtce opravnén pozdidat spravce dané o prominuti pokuty podle
§ 101h odst. 1 pism. b) az d)*. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni spravce dané miize
zcela nebo zCdsti prominout pokutu podle odstavce 1, pokud k nepodini kontrolniho hlaseni
doslo z duvodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. P¥i tom
neni vdazan navrbem pldtce”. Podle § 259c odst. 1 d. f. p#i posouzeni Zadosti o prominuti dané
nebo prislusenstvi dané spravce dané zohledni cetnost porusovini povinnost! pri spravé dani
dariovym subjektem“. Rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané (pokuty) podle §
101k odst. 2 ZDPH ve spojeni s § 259¢ odst. 1 d. f. je vydavano na zakladé spravniho
uvazeni (spravce dané muiZe zcela nebo zCdsti prominout pokutu ...).

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce pozadal o prominuti pokuty za L, IL,
a IIL. ¢evrtleti roku 2016. Prvni dvé pokuty, tedy za I. a IL. étvrtleti roku 2016, mu zalovany
v plné vysi prominul, aniz by zkoumal konkrétni okolnosti obou pripadd. Vychazel
z pokynu GFR a z jeho oddilu I1.3.A bodu 11, podle kterého ,dariovy subjekt md moznost
obecného prominuti dvou pochybeni vztabujicim se k plnéni povinnosti u kontrolnibo hldseni a
zaklidajicim vznik pokuty“. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze u Zadosti o
prominuti pokuty za L. a IL. ¢tvrtleti roku 2016 naplnéni parametru bodu 11 bez dalsiho
zakladalo existenci ospravedlnitelného divodu a vedlo k prominuti pokut.

Zalobce viak 74dal o prominuti pokuty i za IIL &tvrtleti roku 2016. JelikoZ se jednalo jiz o
tfeti ¥4dost o prominuti pokuty, nemohl Zalovany aplikovat bod 11 pokynu GFR a
prominout pokutu bez dalsitho posuzovani, ale musel zkoumat konkrétni okolnosti
uvedené vzadosti o prominuti pokuty, které mély dle zalobce byt shledany
ospravedlnitelnym divodem.

Zalovany se neomezil na posouzeni ospravedlnitelnych dévodd uvedenjch pouze
v pokynu GFR, ale poté, co Zalovany vyloudil pouZiti bodu 11 pokynu GFR, ptistoupil
k vykladu pojmu ospravedlnitelny dtvod na zakladé spravniho uvazeni sohledem na
konkrétni tvrzeni ¥alobce. Zalovany tedy jednal v souladu se zavaznym pravnim nizorem
uvedenym v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, . j. 22 Af 89/2017-
30, ktery prezkoumal prvni rozhodnuti o zadosti o prominuti pokuty ze dne 24. 5. 2017, ¢.
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j. 2219623/17/3207-51523-802038. Zalovany v uvedeném rozhodnuti spravci dané vytkl, Ze
toliko odkazal na pokyn GFR, ani by provedl vlastni pfezkoumatelnou Gvahu o tom, zda
u zalobce existovaly konkrétni okolnosti podraditelné pod pojem ospravedlnitelny davod.
Krajsky soud si je védom, ze zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti nespravné uvedl,
7e pokyn GFR obsahuje taxativni vycet ospravedlnitelnych ddvodd, ale nasledné se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda by naplnéni ospravedlnitelného
divodu nebylo mozné spatfovat ve skuteCnostech, které zalobce uvedl v zadosti o
prominuti pokuty. Zalovany tak nad rimec pokynu GFR samostatné zkoumal konkrétni
okolnosti posuzované véci a vyslovil Gtvahu o tom, zda by bylo mozné je podradit pod
pojem ospravedlnitelny dévod. Zalovany v tomto sméru nepochybil.

Z zidosti o prominuti pokuty vyplyva, ze zalobce namital tyto skutecnosti: ze nepostrehl
nevyplnéni jedné z kolonek kontrolniho hlaseni, ze mél za to, ze kontrolni hlaseni fadné
, , . g v Ve v ’ 7V /
podal a vyzva ze dne 3. 11. 2016 nedavala smysl, jelikoz netusil, ze se kontrolni hlaseni
stalo ex lege neti¢innym. Zalobce tedy v zadosti o prominuti pokuty (shodné jako v zalobé)
brojil proti obsahu vyzvy a tomu, ze se z ni nemohl dozvédét o povaze svého pochybeni.

K tomu krajsky soud sdéluje, ze zadost o prominuti pokuty smérovala proti vlastnimu
VvV 4 v v \4 4 / v v / o 4
vyméfeni pokuty; zalobce mél za to, Ze platebni vymér na pokutu nemél byt viibec vydan.
Dle krajského soudu se vSak jedna o namitku, kterou mél zalobce namitat v odvolani proti
platebnimu vyméru na pokutu, nikoli v zadosti o prominuti pokuty. Z vyzvy je zfejmé, ze
4 v M v 4 v v v i 4
spravce dané na absenci vyplnéni kolonky Zalobce skute¢né neupozornil a vydal platebni
/ v v v /4 4 i 4 / v / M /4 4
vymeér, coz mohl zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru namitat a jeho vydani tak
zpochybnit. Zalobce vsak - a¢ byl o opravném prosttedku radné poucen - proti
’ /v .. ’ v v ’ . ’
platebnimu vymeéru nebrojil, nenamital, Ze nebyly splnény podminky pro jeho vydani.
V zadosti o prominuti pokuty ani netvrdil, ze odvolani nemohl podat. Platebni vymeér za
této situace nabyl pravni moci a byl vykonatelny.

Zalobce zpochybnil zakonnost vymeéreni pokuty s odivodnénim, ze si nemohl byt védom
vad kontrolniho hlaseni, az prostfednictvim institutu prominuti pokuty, ktery vsak lze
povazovat za institut vyjimecny, zhojujici prisnost zakona sohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu. Organy finan¢ni spravy umoznily zalobci prominuti pokuty za
nepodani kontrolniho hlaseni ve dvou pripadech, aniz by se zabyvaly obsahem téchto
v 4 4 v o v M eV v 4 /7 v
poruseni. V posuzované véci se vsak jednalo o jiz treti pochybeni zalobce, proto musel
zalovany peclivé zkoumat, zda lze v pripadé zalobcem tvrzenych okolnosti shledat
i / o M 4 v v 4 v v 4
ospravedlnitelny davod pro prominuti dané, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Zalovany se pti vykladu neuréitého pravatho pojmu ,ospravedlnitelny davod“ zabyval
M M / M 4 i v / v v i Ve v 7 /
jednotlivymi tvrzenimi zalobce, konkrétné ze si nev$iml nevyplnéni jedné z kolonek
kontrolniho hlaseni a nevédél, ze kvuli této vadé bude nazirano na kontrolni hlaseni jako
/ Ve / v 4 /4 / Ve 4 4 /v 4 v /
na neudinné, coz bude mit za nasledek netcinnost celého kontrolniho hlaseni, a ze vyzva
byla neurcita. Pfi své Gvaze a vykladu neurcitého pojmu zalovany zohlednil, ze je zalovany
advokatem se specializaci na dariové pravo a predseda rady spolku Unie danovych
poplatniku. Zalovany pohlizel na zalobce jako na osobu, ktera se verejné hlasi
k odbornému vykonu své Cinnosti jako prislusnik urcitého stavu a dava tim najevo, ze je
. ’ 7 7 7 Vy* 4 4 N v v
schopna jednat s odpovidajici znalosti a peclivosti. Za takové situace se zalobce mél
seznamit s pokyny k vyplnéni kontrolniho hlaseni, které jsou znamy verejnosti diky jejich
Voo vy . / / / . v 7 / ~ . v /
zvefejnéni na internetovych strankach financni spravy. Zalobce si dle zalovaného mohl
ovérit spravnost podavaného formatu a struktury kontrolnim nahranim souboru na
danovém portalu a tim zjistit, zda pti kontrolnim hlaseni nepochybil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je ptezkoumat, zda Yalovany vydal rozhodnuti v
fadném procesu vymezeném normami hmotného i procesnitho prava, svyloudenim
pripadné svévole pfinapliovani obsahu neurcitého pravntho pojmu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 5 A 131/2001-86, ,na soudu je, aby
posoudil, zda toto wvdazeni vychdzi z dostatecné zjisténého stavu véci, zda odpovidd zdsadam
logiky a je v souladu s sicelem sledovanym timto institutem®. Krajsky soud toliko zkouma, zda
spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni, nebo jej nezneuzil. Neni opravnén
zasahovat do spravniho uvazeni zalovaného, ménit je ¢i je nahrazovat vlastnim, nebot neni
dalst instanci v ramci spravniho fizeni, ale pravé a pouze soudem vykonavajicim prezkum.

Krajsky soud proto v posuzované véci zkoumal, zda zalovany neprekrocil meze spravniho

/v 4 VeV v Vv / 4 \4 o 4 N4 v 4
uvazeni, pricemz odlisny nahled zalobce na zptsob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti
neni sam o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci krajsky soud nezjistil, ze by

/4 v v 4 v v v / i **V_V 4 M M M
zavéry zalovaného nebyly podlozeny dostateéné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v
rozporu (i ze by se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami zalobce. Zavéry, k nimz
v / v M 4 i i / v 4 v 4 4 M /
zalovany dospél, nejsou v rozporu se zdsadami logickeho mysleni a uvazovani. Krajsky
soud zjistil, ze zalovany nejprve zkoumal, zda nejsou naplnény duvody pro prominuti
~ . . [V v IV . N4

pokuty dle pokynu GFR, a jelikoz je neshledal, samostatné zvazil okolnosti vztahujici se
k zalobci. To, ze zohlednil odborné zaméreni Cinnosti zalobce, jeho zkusenosti s dafiovou
problematikou a skutecnost, ze v obdobi jednoho roku se jedna o treti pochybeni pti
podani kontrolniho hlasent, nelze shledat excesivni dvahou.

Krajsky soud dale uvadi, ze fizeni o prominuti pokuty je fizenim zahajenym na navrh
danového subjektu, ktery ma povinnost nejen tvrdit divody pro prominuti pokuty, ale
tyto divody také osvédéit. Zalovany tak nemél povinnost v rimci posouzeni ptipadné
moderace pokuty samostatné vyhledavat informace o osobnich pomérech Zalobce. Nadto
krajsky soud uvadi, ze otazkou pripustnosti ¢i nepfipustnosti moderace pokuty se mél
zalovany zabyvat toliko zasituace, pokud by shledal ospravedlnitelny davod pro
prominuti pokuty. V posuzované véci tyto duvody neshledal, jeho Gvahy o moderaci
pokuty tak byly nadbytecné, coz v$ak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud uzavrel, ze prominuti pokuty je specificky prostredek liberacni povahy, pri
M v v 4 A 4 v Ve v 4 4 4 /
jehoz uplatnéni nedochazi k napravé ¢i odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravného
postupu spravce dané. Za ospravedlnitelny divod tak nelze povazovat tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti spravce dané. Pokud zalobce nepodal proti platebnimu vymeéru
odvolani, a¢ tak wucinit mohl, nemuze se G¢inné dovolavat ochrany svych prav
prostrednictvim prominuti pokuty.

G. Zavér a nahrada naklada fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v MM / vV / Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Olomouc 26. ¢ervence 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



