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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory Berkové ve véci

7alobkyné: B.s.r.o., ICO X
sidlem S. 832/1, X O.
zastoupena dafiovym poradcem S. d. s. r. 0., ICO X
sidlem S. 96, X D. U.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2018, ¢&. j. 18942/18/5300-21443-710979,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
0. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:
A. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 26. 6. 2018 domahala pYezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27. 4. 2018, ¢. j. 18942/18/5300-21443-710979, kterym zalovany zamitl odvolani
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zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce
dané®) - platebni vyméry ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 796958/17/3101-51521-809586, a ¢. j.
818381/17/3101-51521-809586, na dan z pridané hodnoty, kterymi spravce dané vyméril
zalobkyni nadmérny odpocet ve vysi 490 K¢ a 222 K¢, priemz zalobkyné narokovala
nadmérny odpodet ve vysi 162 805 K¢ a 30 594 K.

B. Zaloba

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zruil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
spravce dané. Konkrétné namitala:

a) nezakonnost vyslechu svédka béhem mistniho Setfeni. Spravce dané ve zpravé o danové
kontrole argumentoval vyjadtenim dodavatele J. B., zjisténym v ramci mistniho Setfeni.
Zalobkyni nebylo umoznéno byt pfitomna u vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci
dokazovani. Opétovny vyslech svédka spravce dané odmitl proveést stim, ze jiz byl

4 v \4 v v . v / v P 4 /7 Vv Vv 4
proveden - spravce dané dle zalobkyné zaménil svédeckou vypovéd za mistni Setfeni a
zkratil tak jeji prava;

b) neprovedeni navrhovanych diikazd. Zalobkyné namitala, %e ve vyjadfeni k vysledku

kontrolniho zjisténi ze dne 31. 11. 2016 navrhla provedeni dal$ich dikazl, které by
| 4 v M 4 v /4 v o 4 4

vyvratily zavéry a pochybnosti spravce dané. Spravce dané dukazni navrhy neakceptoval, a

- aniz by se s nimi seznamil - konstatoval, ze nemohou zménit vysledek kontrolniho

zjiStént.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi navrhla vyslech fidice, ktery mél prokazat
dodavku zarizeni pro vystavbu minipivovaru. Zalobkyné pro identifikaci ridi¢e poskytla
A v . . VY v v . . vy
spravci dané SPZ jeho vozidla a spravni organ mél moznost zjistit majitele a fidice
dopravniho prostfedku a nasledné fidice vyslechnout. Zalobkyné dale brojila proti tomu,
v 4 v 4 4 4 /4 v 4
ze spravce dané neakceptoval navrh na vypracovani znaleckého posudku k urleni, zda
material uskladnény u J. B. mohl slouzit k vyrobé zadaného dila a zda a kdy je mozné
instalovat technologie v navrhovaném prostoru;

¢) nespravné vyhodnoceni predlozenych dukazi. Podle zalobkyné spravce dané v ramci
danové kontroly porusil § 8 a § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,d. £.%),
jelikoZ neumoznil Zalobkyni doplnit dikazni prostfedky. Zalobkyn¢ dale namitala, Ze
spravce dané nespravné vyhodnotil dikazy a vyslovil zavéry, které jsou v rozporu se
zakony, za¥itou praxi a logikou. Zalobkyné méla za to, Ze splnéni podminek na odpodet
dané dle § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®),
jednoznacéné prokazala. Tvrzeni spravce dané, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno
a neprokazala opravnénost naroku na odpocet, je v rozporu se zjisténymi skutecnostmi a
jejich zachycenim ve zpravé o datiové kontrole. Zalobkyné predloZila spravci dané datiové
doklady splnujici zakonné nalezitosti, dale dikazy o tom, ze danové doklady vystavil na
nich uvedeny platce, a také predlozila dikazy o tom, ze skute¢né doslo ke zdanitelnému
plnéni; podminky § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH tak byly naplnény.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. S ohledem na totozny obsah odvolacich a zalobnich
namitek odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
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K namitce, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly porusil § 96 d. t., zalovany uved],
ze tvrzeni dodavatele pfi mistnim Setfeni spravce dané nehodnotil jako dikaz. To, ze pti
mistnim Setfeni dodavatel uvedl uréité skuteCnosti, automaticky neznamena, ze byly
hodnoceny jako dikaz v neprospéch zalobkyné, ¢i ze by se jednalo o skryty vyslech svédka
apod. Z tredniho zaznamu o mistnim Setreni ze dne 24. 6. 2015 nevyplyva, ze by spravce
dané dodavateli kladl otazky. Neéktera tvrzeni dodavatele byla pro spravce dané vychozi
indicii, na jejimz zakladé provéroval dalsi skutecnosti postupem dle d. . Nova zjisténi
nasledné vyustila v provedeni vyslechu dodavatele jako svédka. Spravce dané Zalobkyni
zaslal oznameni o predvolani svédka, zalobkyné se nasledné k vyslechu dostavila a byla ji
dana moznost klast svédkovi otazky, éehoz vyuzila (viz protokol ze dne 12. 11. 2015, ¢. .
3688025/15/3019-60562-707671). Na strané 11 protokolu je také uvedeno, ze stejnopis
protokolu byl predan zalobkyni, coz stvrdila svym podpisem.

K poruseni § 8 a § 88 d. f. zalovany sdélil, ze zalobkyni bylo v prabéhu danové kontroly
umoznéno navrhnout dalsi dikazni prosttedky. K tomuto celu ji byla stanovena lhita,
v niz se mohla vyjadrit k vysledku kontrolntho zjisténi a navrhnout doplnéni dokazovani
do 30. 11. 2016 (konkrétni termin zvolila sama zalobkyné). Spravce dané tak jednal
vsouladu s§8 a § 88 d. Y. Zalobkyné nasledné zaslala spravci dané toliko kratké
nesouhlasné vyjadfeni ze dne 30. 11. 2016, nedolozila vSak zadné dikazni prostfedky na
podporu svych tvrzeni, coz nelze klast k tizi spravce dané.

Zalovany dale k namitce odmitnuti dikaznich prostfedkd (svédectvi fidi¢e, nivrh na
Vypracovéni znaleckého posudku a svédecka vypovéd dodavatele) sdélil, ze povinnosti
spravce dané neni provést veskeré navrhované dikazy, je viak povinen jejich neprovedeni
zdtvodnit. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, stav,
kdy tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni, ¢i pokud dikaz neni s to ovéfit ani vyvratit
tvrzenou skuteCnost, ¢i je dukaz nadbytecny, muze jednoznacné zalozit neakceptovani
dtkazniho navrhu. Spravce dané v posuzované véci vzdy radné zdavodnil, pro¢ neprovedl
navryené dikazni prostiedky. Zalovany se touto otizkou podrobné zabyval v bodé 55
napadeného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil s nimitkou, e tvrzeni spravce dané o tom, Ze Zalobkyné neunesla
dikazni bfemeno a neprokazala opravnéné uplatnéni naroku na odpocet DPH, je v
rozporu se zjisténymi skute¢nostmi. Podle zalovaného dariovy subjekt musi prokazat
nejenom to, ze ke zdanitelnému plnéni skutecné doslo, ale také to, ze toto plnéni
uskutecnila osoba, ktera je jako poskytovatel plnéni uvedena na dokladu predlozeném
spravei dané. Zalovany odkézal na rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu (ze dne 16. 3.
2010, ¢&. 3. 1 Afs 10/2010-71, ze dne 25. 10. 2006, ¢. . 2 Afs 7/2006-107, ze dne 12. 9. 2013, ¢
j. 9 Afs 12/2013-30, ze dne 12. 4. 2006, ¢&. j. 5 Afs 40/2005-72) a usneseni Ustavniho soudu
ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. ITL. US 365/04, a ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07.

Zalovany uvedl, ze v pfipadé Cerpani naroku na odpoclet dané v souvislosti s danovymi
doklady vystavenymi dodavatelem na pfijaté zalohy plati, ze narok na odpocet dané vznika
az samotnym zaplacenim zalohy, ktera pritom musi byt dodavatelem pfijata jako zaloha na
zdanitelné plnéni. Zalobkyné vsak v posuzované véci nedolozila, resp. neprokazala ani
ploou dhradu zaloh. Podle zalovaného pro uplatnéni naroku nepostacuje danovy doklad

/ . 4 v 4 ~ v v 4 v/ 4 v Ve v /
vystaveny bez vazby na zdanitelné plnéni. Zalobkyné v danovém rizeni predlozila danové
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doklady, ve kterych nebyl dostatecné specifikovan predmét plnéni, a smlouvu o dilo, ktera
méla predmeét plnéni konkretizovat a z niz vyplyvalo, ze plnéni mélo byt ke dni 4. 8. 2015
uskutecnéné. Faktické uskuteCnéni plnéni, tedy existenci varny od deklarovaného
dodavatele, ani plnou thradu zaloh se vsak nepodafilo ovéfit ani pres opakovana mistni
setfeni a dalsi tkony spravce dané.

Spravce dané prokazal, ze v tvrzenich zalobkyné existuji vazné a diivodné nesrovnalosti
(nedodrzovani smluvniho ujednani, odsouvani terminu realizace, opakovana nemoznost
oveérit existenci varny pfi mistnim Setfeni a to nejen jeji finalni podoby, ale ani pfi jeji
vyrobé, popreni dodani materialu dodavateli ve prospéch dodavatele odvolatele, apod.). Své
pochybnosti a odpovidajici skutenosti spravce dané podrobné popsal a svysledky
kontrolniho zjisténi zalobkyni fadné seznamil. Ani poté vsak zalobkyné nepredlozila
dostateCné prikazné dikazy k odstranéni pochybnosti o predmétnych transakeich.
Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané tedy unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) d. 1.

Podle zalovaného podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prokazat nevérohodnost,
neuplnost, neprukaznost ¢i nespravnost deklarovanych transakci neznamena povinnost
4 v 4 v /. M Ve _/ v/ M / Vv M 4 v 4 M
spravce dané prokazat, ze udaje o urcitém pripadu jsou v Ucletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, ale postacuje prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a davodné pochyby, coz spravce dané ucinil. Zavér spravce dané tak vychazi
ze zjisténého skutkového stavu, nejedna se o zavér Glelovy a nebylo ani shledano, ze by

spravce dané ignoroval duikazni materialy apod.

Zalovany také nesouhlasil s namitkou, ze spravce dané zaujaté hodnotil dikazy predem
bez jakékoli znalosti. Spravce dané provadél hodnoceni dikazt v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikaza dle § 8 odst. 1 d. t. tak, ze posuzoval vsechny dikazy opatrené
o v v 4 v/ /7 .V /4 v M /7 4 M M Ve 4
v prubéhu danového ftizeni jednotlivé, a zaroven v jejich vzajemné souvislosti a prihlédl ke
v Ve Jan ’ v . ~ / o VoV o [N
vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Zalovany ke konkrétnim zjisténim a zptsobu jejich
vyhodnoceni odkazal na zpravu o danové kontrole a napadené rozhodnuti, zejm. body [32]
_145].

D. Skuteénosti vyplyvajici ze spravaniho spisu

Zalobkyné uzaviela dne 6. 3. 2015 smlouvu o dilo s]. B. jako zhotovitelem (dile je
ysmlouva o dilo“). J. B. se zavazal provést dilo - varnu blokovou 1000 hl v brouseném
nerezu do 90 dni od podpisu smlouvy a zalobkyné se zavazala za provedené a predané dilo
zaplatit sjednanou cenu dila. Sjednana cena ve vys$i 1000000 K¢ méla byt hrazena po
Castech tak, ze 1100 000 K¢ mélo byt uhrazeno do 40 dni od podpisu smlouvy na zakladé
zalohovych faktur a zbytek ceny pak mél byt uhrazen po radném zhotoveni a predani dila.

Zalobkyné podala ke spravci dané dne 18. 4. 2015 ptiznini k DPH za zdatiovaci obdobi
brezen 2015, v némz narokovala nadmérny odpocet ve vysi 162 805 K¢. K danovému
ptiznani dolozila mimo jiné danové doklady na plnéni dodavateli J. B. a vypis ze svého
bankovniho Gctu.

Dne 30. 5. 2015 podala zalobkyné ke spravci dané priznani k DPH za zdariovaci obdobi
duben 2015, v némz narokovala nadmérny odpocet ve vysi 30 594 K¢. K danovému
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ptiznani dolozila danovy doklad na plnéni dodavateli J. B. a vypis z evidence pro Gcely
DPH.

Z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 1176158/15/3101-61561-
804777, vyplyva, ze spravce dané dne 26. 5. 2015 zahajil u zalobkyné danovou kontrolu na
DPH za zdanovaci obdobi brezen 2015. Z protokolu o zahajeni daniové kontroly ze dne 18.
6. 2015, ¢. . 1280135/15/3101-61561-804777, vyplyva, ze spravce dané zahajil dne 18. 6.
2015 u zalobkyné danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi duben 2015.

Spravce dané prosttednictvim dozadani ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 1196553/15/3101-61561-
804777, zadal Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,dozadany spravce dané) o
provedeni ukonl - mistniho Setfeni v misté, kde J. B. uskutecniuje svoji ekonomickou
innost, a svédecké vypovédi J. B. Dle Gfedniho zaznamu dozadaného spravce dané ze dne
29. 6.2015, ¢. j. 2942730/15/3019-60562-707671, probéhlo v dilné J. B. mistni Setfent,
v ramci kterého mélo byt mj. ovéreno zhotoveni varny blokové 10 hl.

Dozadany spravce dané vydal oznameni o predvolani svédka J. B. k podani vypovédi ze
dne 21. 10. 2015, ¢. j. 3774510/15/3019-05403-707453. Na oznameni je rucné dopsano
wdoruceno 21. 10. 2015“, dorucenka ve spise chybi. Z protokolu o vyslechu svédka ze dne
12. 11. 2015, ¢. j. 3688025/15/3019-60562-707671 (dale jen ,protokol o vyslechu svédka®),
vyplyva, ze se vyslechu v uvedeny den ucastnil jako svédek pan J. B. a za zalobkyni byl
pritomen jednatel K. B., ktery dle protokolu v ramci vyslechu kladl svédkovi otazky.

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 1961023/16/3101-61562-804777,
vyplyva, ze zalobkyné pozadala o stanoveni lhaty k vyjadfeni k vysledku kontrolniho
zjisténi do 30. 11. 2016. Spravce dané zalobkyni vyhovél rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016,
¢.j. 1972019/16/3101-61562-804777. V podani ze dne 30. 11. 2016 zalobkyné vyjadrtila svij
nesouhlas s vysledky kontrolniho zjisténi. Soucasné navrhla provést svédeckou vypoved
J. B., vypracovat znalecké posudky, jejichz predmétem by bylo zjisténi, zda uskladnény
material u J. B. mohl slouzit k vyrobé zadaného dila a zda je mozné a v jakém dasovém
harmonogramu instalovat technologie v navrhovanych prostorach. Soucasné navrhovala,
aby spravce dané vyslechl jako svédka ridice, ktery dopravoval material, a provedl
k diikazu smlouvu o vyuziti pivovaru.

Spravce dané projednal szalobkyni dne 11. 4. 2017 zpravu o danové kontrole,
¢.j. 228164/17/3101-61562-804777, jejimz predmétem byla DPH za zdanovaci obdobi
brezen a duben 2015 (dale jen ,zprava o danové kontrole®).

Spravce dané vydal dne 12. 4. 2017 platebni vymér na DPH ¢. j. 796958/17/3101-51521-
809586, kterym zalobkyni vymeéril nadmérny odpocet ve vysi 490 K¢ a platebni vymér
¢.j. 818381/17/3101-51521-809586, kterym vyméril nadmérny odpocet ve vysi 222 K.
Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolani, kterd Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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zalovaného (§ 75 odst. 1s. t.s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl krajsky soud bez
narizeni jednani.

ad a) Nezakonnost vyslechu svédka béhem mistniho Setteni.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se vyslechu a mistniho Setfeni u J. B.,
dodavatele zalobkyné.

Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze dne 29. 6. 2015 provedl dozadany
spravce dané mistni Setfeni u J. B., jelikoz v jeho dilné mél byt uskladnén predmét smlouvy
o dilo - varna blokova vyrabéna pro zalobkyni. Z afedniho zaznamu ze dne 29. 6. 2015
vyplyva, ze J. B. v prabéhu mistniho Setteni z téhoz dne dozadanému spravci dané popsal,
k Cemu slouzi nerezova vika nachazejici se v dilné. Dale sdélil, Ze plast varny se nachazi ve
spolecnosti N. B. s. r. 0., Ze termin vyroby varny byl posunut o 14 dni a ze zalobkyné
pivovar nezprovozni na adrese E. K. 1 v O, ale na jiném misté, adresu neznal. J. B. dale
uvedl, ze soucasné s varnou pro zalobkyni vyrabi varnu pro minipivovar v Otrokovicich.
S ohledem na uvedené skuteCnosti dospél spravce dané k zavéru, ze bude tfeba provést
vyslech J. B.a jako svédka. Skutecnosti zjiSténé béhem mistniho Setfeni vedly spravce dané
k dal$imu zjistovani a provérovani v ramci dariové kontroly, coz je primarnim tcelem
mistniho Setfeni. Na rozdil od Zalobkyné krajsky soud neshledal tento postup v rozporu
s danovym radem.

Krajsky soud dale zjistil, Ze spravce dané po provedeném mistnim Setfeni vydal oznameni
o predvolani svédka k podani vypovédi ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 3774510/15/3019-05403-
707453, které zaslal zalobkyni. Spravni spis sice neobsahuje doklad o dorudeni tohoto
oznameni zalobkyni, ale podle protokolu o vyslechu svédka J. B. ze dne 12. 11. 2015 se
vyslechu Gcastnil za zalobkyni K. B., jeji jednatel, ktery kladl jménem zalobkyné svédkovi
otazky a nasledné protokol o vyslechu bez jakychkoli pfipominek podepsal. Z uvedeného
vyplyva, ze vyslech svédka J. B. se uskutecnil teprve po provedeném mistnim Setfent, za
Ucasti zalobkyné, ktera se na vyslechu svédka aktivné podilela. Z niceho se tak nepodava,
ze by spravce dané obchazel vyslech svédka prostrednictvim vyjadfeni J. B. béhem
mistniho Setfeni a ze by neumoznil zalobkyni na vypovéd svédka reagovat.

Zalobkyné ve vyjadieni k vysledku kontrolniho zji$téni ze dne 30. 11. 2016 navrhla
provedeni dalsich dikazt, mimo jiné vyslech J. B., aniz by uvedla, co ma jeho vypoved
prokazat. Krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze spravni organy nejsou povinny provest
vSechny navrzené dikazy, své rozhodnuti neprovést je ovsem musi nalezité oduvodnit.
Odkazuje zde na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢&. j. 5 As
29/2009-48, dle kterého ,Neni na libovili spravnibo organu, jakym zpisobem s ndvrhy
vicastniki na provedeni ditkazi naloZi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho
Yddu povinen vsechny ditkazy navriené iicastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede,
musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Sprawni orgdan je opravnén, ale i povinen
odpovédné vazit, které ditkazy je treba provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit a
posuzovat divodnost navrbii stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni ditkazii
neznamend, ze by bylo rozhodujicimu orginu dano na vybér, které z provedenych ditkazi
vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.“ A¢ se jedna o zavéry
ohledné aplikace § 52 s. 1., jsou dle krajského soudu aplikovatelné 1 na postup spravce dané
v dafiovém fizeni.
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Spravce dané v posuzované véci navrhovany druhy vyslech svédka J. B. neprovedl, pfi¢emz
na str. 8 zpravy o danové kontrole odivodnil, pro¢ tak neulinil. Vysvétlil, ze ,svédeckd
vypoved pana . B. jiz byla ucinéna, dariovy subjekt nesdélil, co by méla opakovand svédecka
vypoved v dariovém vizeni prinést, tedy v jakém sméru miize svédek podporit rvrzeni dariového
subjektu ¢ jinak objasnit skutkovy stav.“ Dle krajského soudu spravce dané vzhledem
k obecnosti dukazntho navrhu zalobkyné dostatecné vysvétlil davody, pro¢ svédka
nevyslechl. Krajsky soud neshledal, Ze by spravce dané pochybil.

Po zvazeni vSech uvedenych skutecnosti se dle krajského soudu z niéeho nepodava,
ze by v souvislosti se svédkem J. B. mohlo dojit k jakémukoli zkraceni prav zalobkyné.
Jednatel zalobkyné byl pfitomen vyslechu uvedeného svédka, ktery probéhl az po
provedeném mistnim $etfeni. Zalobkyné mohla klast svédku otazky, co? také udinila.
Spravce dané se také zabyval navrhem na opétovny vyslech svédka, neprovedl jej, ale
vysvétlil, pro¢ tak neucinil. Jeho ivaha je dle krajského soudu radna a prezkoumatelna.

S ohledem na uvedené skutecnosti se krajsky soud neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze

4 4 4 4 / v 4 ’ v v 4 Ve /7 \4 . /
spravni organy obchazely vyslech svédka mistnim Setfenim ¢i ji neumoznily se vyslechu
svédka Gcastnit. Zalobni namitku a) tak krajsky soud posoudil jako nedavodnou

ad b) Neprovedeni dalSich navrhovanych dikazg.

Zalobkyné brojila proti tomu, Ze spravce dané neprovedl navrhované dikazy. Krajsky
soud zjistil, ze zalobkyné ve vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi ze dne 30. 11. 2016 navrhla
tyto dukazni prostredky: ,Svédecki vypovéd p. J. B, U P. 69, B., znalecky posudek,
zda uskladnény material u p. B. (viz mistni Setveni) mobl slouzit k vyrobé zadaného dila,
znalecky posudek, zda je mozZné a v jakém Casovém harmonogramu instalovat technologie
v navrhovanych prostordch, vyslech svédki - 7idice, ktery dopravil material - SPZ vozidla viz
predloZend dokumentace, Smlouva o vynZziti pivovaru — doplnime do 5. 12. 16 Své dukazni
navrhy blize nespecifikovala a neuvedla, k prokazani jakych skute¢nosti mély tyto dukazni
navrhy slouzit.

Spravce dané dukazy neprovedl a na strané 8 a 9 zpravy o danové kontrole vysvétlil,

z jakych dtvoda.

K vyslechu ridice spravce dané na str. 9 zpravy o danové kontrole sdélil, ze ,dariovy subjekt
nesdélil presnou identifikaci vidice, ktery dopravil materidl. Dariovy subjekt nesdélil, co by
svédecka vypoved 7idice méla prinést. Svédeckd vypovéd ¥idice by neprinesla Zidné zasadni
zmény v dariovém rizent, nebot’ spravce dané zpochybriuje prijaté zdanitelné plnéni od J. B., tak,
jak jej deklaruje dariovy subjekr.“ V odvolani zalobkyné uvedla, ze tidic mél prokazat
dodavku zatizeni pro vystavbu minipivovaru, fidice vSak stejné jako ve vyjadreni
kontrolnimu zji$téni nijak nekonkretizovala. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil,
ze zalobkyné ridi¢e nekonkretizovala ani poté, co jis nedostateCnou identifikaci svédka
seznamil jiZ spravce dané. Zalobkyn¢ v odvolini tvrdila, %e SPZ vozidla vyplyva
z dokumentace, ani? by tuto dokumentaci dile specifikovala. Zalovany tak v napadeném
rozhodnuti potvrdil zavéry spravce dané.

Krajsky soud se s argumentaci spravnich organt ztotoznil. Pfi posouzeni této namitky
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007-
102, podle kterého ,navrbne-li dariovy subjekt k prokdzani svého rvrzeni provedeni ditkazu (§
31 odst. 2 zakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), musi jej dostatecné identifikovat,
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nebot’ mozZnost spravce dané provést ditkazni prostvedek navriemy darviovym subjektem je
limitovina poskytnutymi ndaji. Nelze pricitat k tiZi dariového organu, Ze se mu nepodarilo
vybledat nedostatecné identifikovany ditkazni prostredek. Navrhuje-li dariovy subjekt vyslech
svédka, musi jej presné oznacit, véetné kontaktnich iidaju, a zdsadné musi uvést, co ma byt jeho
vypovédi prokdzano ve vztabu k predmétu dariového 7izeni.“ Krajsky soud se s uvedenym
pravnim nazorem ztotoznuje a vychazel z néj 1 v posuzované véci.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné skutecné v zadném ze svych podani
fidice dostate¢né neidentifikovala. Ve vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi ze dne 30. 11. 2016
pouze uvedla, ze se jedna o rtidile, ktery dopravil materiil — SPZ vozidla viz predloZena
dokumentace®. Zalobkyné nesdélila, o jaky material se mélo jednat a kdy k pfevozu doslo.
V odvolani zalobkyné tvrdila, Ze spravci dané poskytla ,SPZ vozidla a v moZnostech spravce
dané je zjistit si majitele a ¥idice predmétného dopravniho prostvedin.“ Zalobkyné ve vyjadrent
ke kontrolnimu zjisténi tedy nesdélila den, kdy k dodani mélo dojit, o jaky material se
mélo jednat, netvrdila, jak by mohl navrhovany svédek prokazat, ze se jednalo o zafizeni
vyrobené dodavatelem a urCené pro zalobkyni. Dtkazni navrh neobsahoval radnou

identifikaci fidice ani relevantni divod, pro¢ by mél byt vyslechnut.

Zalobkyné méla za to, e konkrétniho ¥idi¢e mély ,vypatrat spravni organy dle SPZ
vozidla, aniz by uvedla, o jakého ridice se mélo jednat, nebo alespon to, co, kdy a kam tidi¢
navrhovany jako svédek dopravoval. Dle krajského soudu nelze po spravnich organech
pozadovat, aby vyhledavaly vSechny ridice ¢i vlastnika vozidla dle konkrétni SPZ a
pokousely se zjistit, ktery z ridica béhem nijak nespecifikovaného casového obdobi by
mohl byt tim, kterého méla zalobkyné na mysli. Takovéto naroky na cinnost spravnich
organa by byly dle krajského soudu premrsténé. Povinnost tvrzeni a soucasné dukazni
méla podle § 72 a § 73 ZDPH zalobkyné, nikoli spravce dané, jehoz povinnosti neni
domyslet neuréité dtkazni navrhy. Dle krajského soudu proto spravni organy
nepochybily, pokud ridice s odkazem na nedostatecnou identifikaci svédka a divodt pro
jeho vyslech nevyslechly a tuto skute¢nost zalobkyni jak ve zpravé o danové kontrole, tak
v napadeném rozhodnuti vysvétlily.

K neprovedeni dalsich navrhovanych dikazu - znaleckych posudkt - krajsky soud uvadi,
ze spravni organy radné popsaly, pro¢ by provedenim téchto dikazi nebyly vyvraceny
pochybnosti spravce dané. Znalecky posudek mél dle vyjadreni zalobkyné ze dne 30. 11.
2016 prokazat, ,zda uskladnény materidl u p. B. (viz mistni Setveni) mobl slouzit k vyrobé
zadaného dila“ a ,zda je mozné a v jakém Casovém harmonogramu instalovat technologie
v navrbovanych prostordch.“ Krajsky soud k tomuto uvadi, ze provedenim takovych
znaleckych posudkt by spravce dané mohl ovéfit, ze uskladnény material mohl slouzit
k vyrobé zadaného dila, nemohl v$ak s urcitosti prokazat, ze skute¢né mél slouzit k vyrobé
\4 4 / 4 M M \4 / v / v b /
zalobkyni zadaného dila, jelikoz J. B. pracoval v uvedeném case na vyrobé varny pro jiny
i M i ./ v/ J (e V. /7 Vv _/ Ve e / v 4
minipivovar a na materialu nebyly zadné identifikaéni stitky ¢i jiné oznaceni, aby se dal
./ Ve *Ve v / VVe 4 4 /
material néjak odlisit. Nebylo tedy mozné ovérit, na zpracovani které z dodavatelem
provadénych zakazek mél material v dilné J. B. slouzit. Krajsky soud se ztotoznuje
4 v / v 4 v 4 v /
stvrzenim zalovaného na strané 15 zpravy o danove kontrole, ze znalecky posudek
zpracovany ohledné toho, ,zda je moiné a vjakém casovém harmonogramu instalovat
technologie v navrhovanych prostordch.“, by nemél relevantni souvislost s predmétem fizeni.
Spravni organy vychazely ze smlouvy o dilo, v ni uvedeného data plnéni, podrobné
. 2 7 7 . . v
popsaly pochybnosti o tom, ze nebylo dilo dodano, nejasnosti ohledné provozovny, kde
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mélo byt dilo zprovoznéno. Vysvétlily, ze doklady nebyly dostate¢nym podkladem pro
uznani naroku na odpocet, jelikoz zalobkyné neprokazala uskutecnéni zdanitelného
v ’ ’ v /7 v/ ’ . ’

plnéni. Stanoveni casového harmonogramu a pfipadné rychlosti zakazky by tyto
pochybnosti nebylo sto vyvratit. Krajsky soud pro tplnost dodava, ze v odvolani ani
zalobé zalobkyné neuvedla, ze byl predmét smlouvy o dilo dodan, kde byl zabudovan
apod. Spravni organy sohledem na zjiSténé skuteénosti mély za to, ze zalobkyni
navrhované dikazy nemohly uvedené pochybnosti vyvratit a krajsky soud se s jejich
/ vV Vv . 4 \4 4 v 4 v V 4 4
Gvahou ztotozriuje. M4 za to, ze se spravce dané ve zpravé o danové kontrole na stranach 8
az 10 jasné a srozumitelné vyporadal s tim, pro¢ navrhované dukazy neprovedl. Zalovany
pak uvedené neprovedeni diikazl spravcem dané prezkoumal v odvolacim fizeni a postup
spravce dané v této otazce potvrdil. Na stranach 13 az 16 napadeného rozhodnuti opét
jasné a srozumitelné uvedl davody, pro¢ povazuje postup spravce dané mj. v otazce
neprovedeni navrhovanych dtkaza za spravny.

Namitka b) s ohledem na vyse uvedené skuteCnosti neni dle krajského soudu diivodna.

ad c) Nespravné vyhodnoceni predlozenych dikaza.

Zalobkyné v Zalobé obecné namitala, Ze spravni organy porusily § 8 a § 88 d. . Vzhledem

k tomu, ze zalobkyné tuto namitku koncipovala toliko obecnym zptsobem, krajsky soud

byl sto na ni reagovat taktéz obecné anemél moznost se vyporadat skonkrétni
/7 Vv v 4 eV _V /7 Ve 7 4 4 /4 o

argumentaci zalobkyné, ktera by vyvracela zjisténi ¢i Gvahy spravnich organd.

Dle § 8 d. t. plati: (1) Spravce dané p¥i dokazovini hodnoti ditkazy podle své svaby. Spravce
dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom
priblizi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo. (2) Spravce dané dbi na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. (3)
Sprdvce dané vychazi ze skutecného obsabu pravnibo jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
spravu dani. Dle krajského soudu s ohledem na vyse uvedené spravce dané neporusil § 8 d.
f., protoze posuzoval dikazy jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti a neprovedeni
dtkazt radné odtvodnil.

Spravce dané dle zjisténi krajského soudu naplnil i pozadavky § 88 d. t. Podle § 88 odst. 2
d. f. ,sprdvce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni
dosud zjisténych ditkazi, a predloZi mu jej k vyjadreni®. Spravce dané této povinnosti dostal,
seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi, vCetné hodnoceni dosud zjisténych
dtkazt, a predlozil ji ho k vyjadreni. Souhlasil s zalobkyni navrzenou lhitou pro vyjadtent
se k vysledku kontrolntho zjiSténi a navrzeni jeho doplnéni. S vyjadfenim zalobkyné ze
dne 30. 11. 2016 se pak spravce dané radné vyporadal ve zpravé o danové kontrole.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tvrzenim spravnich orgint, Ze neunesla déikazni b¥emeno
a neprokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH. Podle zalobkyné doslo
k poruseni § 72 a 73 ZDPH a zalobkyné v danovém rizeni predlozila dikazy, ze danove
doklady vystavil na nich uvedeny platce. Timto dikazem méla byt fyzicka kontrola na
provozovné dodavatele a svédectvi dodavatele.

Dle § 72 odst. 1 ZDPH plati, Ze platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani a) zdanitelnych pinéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v
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tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azj)l)azu)ay)av§ 55s mistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo
spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)a e)a v § 14
odst. 5, f) rozhlasového nebo televizniho vysilani provadéného provozovateli vysilani ze zakona.

Dle § 72 odst. 2 ZDPH dani na vstupu u prijatého zdanitelného pinéni se rozumi dari
uplatnéna podle tohoto zakona a) na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu,
kterd mu byla nebo md byt poskytnuta, b) na zboZzi, které bylo platcem porizeno z jiného
clenského statu anebo dovezeno ze tieti zemé, nebo c) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism.
b).

Dle § 73 odst. 1 ZDPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen splnit tyto
podminky: a) pi odpocltu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad, b) p7i
odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou k dani
neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou pldtce uplatnil pri porizeni zboZi z
jiného clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nemda-li pldtce dariovy doklad, Ize
ndrok prokdzat jinym zpiisobem, ¢) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto
dani priznat podle § 23 odst. 2 aZ 4, darni priznat a mit dariovy doklad, d) p¥i odpoctu dané
p¥i dovozu zboZi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 aZ 4, vymérenou dar
zaplatit a mit dariovy doklad, nebo e) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni
podle § 13 odst. 4 pism. b), dari pFiznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, Ize
ndrok prokdzat jinym zpisobem.

Namitka zalobkyné byla formulovana obecné, krajsky soud se proto obecné zabyval
otazkou rozlozeni dukazniho bfemene. Pravni nazor ohledné dukazniho brfemene vyslovil
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 27.7. 2017, €. j. 1 Afs 277/2016 - 47. Uved],
ze ,obecné v dariovém vizeni plati zdsada, Ze je to dariovy subjekt, ktery nese bemeno trvrzeni ve
vztahu ke své dariové povinnosti a bremeno ditkazni ve vztabu k témto tvrzenim. Dariovy
subjekt splni svou povinnost zpravidla predloZenim icetnictvi nebo jinych povinnych evidenci a
zaznami. Dariové a cetni doklady, prip. jiné listiny, mohou byt ovsem dostatecnym diikazem
jenom v pripadé, kdy neni pochyb o tom, Ze pinéni bylo poskytnuto tak, jak dariovy subjekt
deklaroval. Existence vicetnich dokladii nebo faktur totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze
se transakce, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila® (viz napt. rozsudky ze dne 26. 1.
2011, ¢ 3. 5 Afs 24/2010 - 117, nebo ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45).

Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku vyslovil, Ze i pres predlozeni formalné
bezvadnych wletnich dokladd proto mohou spravei dané vzniknout pochybnosti o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi nebo jiné evidence. Spravce
dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb o
souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti. Neni vsak povinen postavit najisto, ze
predlozené adaje jsou v UcCetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skute¢nosti [viz napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IT. US 232/02;
s ohledem na v podstaté totozné znéni § 92 odst. 5 pism. ¢) d. . a § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, uéinného do 31. 12. 2010, je judikatura
vztahujici se k posledné citovanému ustanoveni plné pouzitelna i pro dokazovani podle
danoveho radu]. V pripadé prokazani vaznych a davodnych pochyb spravce dané unese své
dtkazni bfemeno, a to se prenasi zpét na dariovy subjekt.
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V posuzované véci spravce dané po zahajeni danové kontroly provedl ukony k ovéreni
opravnénosti zalobkyni uplatiovanému naroku na odpolet DPH, napf. mistni Setfeni
u]. B. a jeho dodavatele materialu ke zhotoveni predmétné varny, vyslech svédka J. B., na
jejichz zakladé dospél k zavéru, ze existuji pochybnosti o tom, zda byla ptijata zdanitelna
plnéni dle danovych dokladd 201504, 201505, 201507 a 201509. Z protokolu o dstnim
jednani ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 1961023/16/3101-61562-804777, krajsky soud zjistil, ze
spravce dané zalobkyni se svymi pochybnostmi seznamil. Na str. 9 a 10 uvedeného
protokolu vysvétlil, Ze se v dilné u J. B. nenachazel kromé drobného materialu material na
vyrobu varny, ze nebyla zjisténa vyroba varny pro minipivovar, ze J. B. neporidil material
od spolecnosti L. in. s. r. 0. a D. c. s. . 0., Ze se v misté uvedeném zalobkyni nenachazelo
zadné zatizeni od J. B. atd. Z protokolu dale vyplyva, ze spravce dané stanovil zalobkyni
lhttu k vyjadreni a doplnéni dokazovani do 30. 11. 2016.

Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané unesl své diikazni bremeno tim, ze zalobkyni fadné
sdélil své pochybnosti. Poté tedy preslo dikazni bfemeno na Zalobkyni. Zalobkyné méla
moznost pochybnosti spravce dané vyvratit, mohla dale tvrdit a dokazovat, ze splnila
podminky § 72 a § 73 ZDPH a tedy ma pravo na narokovany odpocet DPH, coz neudinila.
Zalobkyné sice ve vyjadieni ze dne 30. 11. 2016 navrhla dikazy, ale svédky dostate¢né
neidentifikovala a u vSech dtkaznich nivrha neuvedla, k prokazani jakych skutecnosti by
tyto navrhy mély vest. Jak bylo uvedeno pti vyporadani namitky b), spravni organy se
dtkaznimi navrhy zalobkyné zabyvaly avysvétlily, zjakych duvodi je neprovedly.
Krajsky soud na postupu spravnich organu neshledava nic nezakonného. Navic zalobkyné
neuvedla v zalobé konkrétni skutecnosti, které by mohly uvedené zavéry zpochybnit.

Krajsky soud dospél po provedené Gvaze k zavéru, ze ani namitka c) neni divodna.

F. Z4vér a ndhrada nakladd ¥Hzeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
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Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v MONA /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou Gredni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 25. ervence 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



