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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobkyné: P.s.a.s. k.-a.
sidlem ul. P. 58, X S., Polsko
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 29679-2/2018-900000-314,
ve véci ndhrady nikladd za znideni vybranych vyrobkd,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnika rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 17. 8. 2018 se Zalobkyné domahala u Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 29679-2/2018-900000-
314 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze
dne 5. 2. 2018, ¢. . 6382-3/2018-580000-12, a uvedené rozhodnuti celniho Grfadu potvrdil.
Celni Gfad svym rozhodnutim predepsal Zalobkyni nahradu nakladd za zniceni vybranych
vyrobkd (26 m?® mineralniho oleje, motorové nafty obchodniho nazvu A.) ve vysi 200 623
K.
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B. Zaloba

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti. Konkrétné namitala:

a) nedodrfeni prekluzivni lhéty. Zalobkyné namitala, e Zalovany vydal napadené
rozhodnuti po uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 42e odst. 2 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich (dile jen ,zikon o spotfebnich danich®). Zalobkyné také
nesouhlasila s argumentaci zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (pozn.
soudu: zalobkyné méla ztejmé na mysli rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2017, ¢. j. 1 Afs 55/2017-32), jelikoz ten se tykal posouzeni povahy odlisného ustanovent,
konkrétné § 42e odst. 1 zakona o spottebnich danich. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu tak na posuzovanou véc nedopada a lhutu je tieba povazovat za prekluzivni a nikoli
poradkovou;

b) absenci Gvahy spravniho orginu o tom, pro¢ maji byt vyrobky zniceny. Podle
zalobkyné se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou, zda bylo tfeba
vybrané vyrobky zniéit, kdyz podle § 42d odst. 3 zakona o spotrebnich danich mohl zvolit
jinou moznost (prodej (i prepracovani vybraného vyrobku). V napadeném rozhodnuti
chybi Gvaha o tom, pro¢ bylo vyloudeno béné pouZiti vybraného vyrobku. Zalobkyné
v této souvislosti namitala poruseni zasady uUcelnosti a hospodarnosti fizeni, protoze
spravni organy nevysvétlily, pro¢ je uéelné likvidovat vyrobky, jsou-li naklady na likvidaci
ve vy$i 200 000 K¢ a zalobkyné neni vlastnikem zbozi, ale tfeti stranou.

C. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 19. 10. 2018 navrhl zamitnuti Zaloby. K ndmitkim
zalobkyneé sdélil nasledujici skutecnosti:

K tvrzenému uplynuti prekluzivni lhaty zalovany uvedl, ze lhuta dle § 42e odst. 2 zakona
o spotrebnich danich je lhatou poradkovou, nikoli propadnou, a zakon s jejim uplynutim
nespojuje zanik prava vydat rozhodnuti o nakladech za zniceni vybranych vyrobka. Tato
Ihiita je zikonem stanovena pro zvyseni efektivity p¥i spravé dani. Zalovany odkéizal na
rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu ¢. j. 1 Afs 55/2017-32, které je analogicky
pouzitelné 1 na nyni posuzovanou véc. K povaze lhit zalovany dale citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 9 As 114/2011-58, z néhoz vyplyva, ze
procesni lhity maji vyznam predevsim ve vztahu k efektivité fizeni, jejich zmeskani
nemusi mit za nasledek ztratu prava; zakon s nedodrzenim téchto lhut ptimo nespojuje
zadné pravni nasledky pro véc samu.

Ke zniceni predmétnych vybranych vyrobkt zalovany poukazal na to, ze jiz v napadeném
rozhodnuti uvedl, jaky byl charakter téchto vyrobkt a pro¢ nemohly byt vyuzity statem
jinak. Jednalo se o specificky vyrobek, ktery sice mohl byt pivodné predmétem prodeje,
ale stat pro néj nemél vyuziti. Pfepracovani neptichazelo v avahu, protoze by bylo spojeno
s naklady, které by musel stat vynalozit bez jakékoli kompenzace. Takovy postup by nebyl
v souladu s pravidly hospodareni statu. Prodej v drazbé by dle zalovaného byl teoreticky
mozny, samotna drazba by ale byla spojena s dal$imi naklady a jeji vysledek by byl zna¢né
nejisty. Nakladné by bylo i skladovani nestandardniho vyrobku, jelikoz nebylo mozné jej
skladovat hromadné s jinymi mineralnimi oleji.

Zalovany dale uvedl, ze veskeré naklady vzniklé statu v souvislosti se zajiSténim,
skladovanim a zniéenim vznikly v dasledku poruseni pravnich predpisa ze strany
zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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K vlastnictvi vybranych vyrobku zalovany sdélil, ze neni rozhodujici skutecnost, ze

zalobkyné nebyla vlastnikem vyrobku. Naklady za zniceni totiz celni Grad ulozil v souladu
4 v 4 v v 4 / **V_V

se zakonem osobé, u které byly predmétné vyrobky zjistény.

D. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravaiho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 24. 9. 2015 celni urad zajistil vybrané
vyrobky a dopravni prostfedek, ktery je prevazel. Dopravcem vyrobku byla zalobkyné.
Vybranymi vyrobky bylo 26 m? ptipravku na bazi mineralniho oleje, gelova emulze
slozena 7 95-97 % z plynového oleje a z3-5 % vody, stabilizovaného blize neurcenym
emulgitorem. Zalobkyné dopravovala vybrané vyrobky bez dokladt prokazujicich
zdanéni podle § 5 zakona o spottebnich danich, proto celni Grad vybrané vyrobky zajistil.

Dne 21. 12. 2015 vydal celni Gfad rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobka, ¢. j. 68410-
3/2015-580000-12.

Dne 1. 11. 2017 a 7. 12. 2017 provedl celni Gfad fyzickou likvidaci vybranych vyrobka.

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. 6382-3/2018-580000-12, predepsal zalobkyni nahradu
nakladd za zniCeni vybranych vyrobka ve vysi 200 623 K¢. V odtvodnéni rozhodnuti
sdélil, Ze vybrané vyrobky byly s ohledem na jejich povahu (motorova nafta ve formé
gelové emulze znemoznujici bezprostredni bézné pouziti) zniceny dle § 42d odst. 2 zakona
o spotfebnich danich.

Proti rozhodnuti celnitho afadu brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti celniho uradu potvrdil.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“)], pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani.

ad a) Prekluzivni lhiita

Zalobkyné namitala, Ye celni Gfad vydal rozhodnuti o ndhradé nakladd za znideni
vybranych vyrobkd po uplynuti lhuty dle § 42e odst. 2 zakona o spotfebnich danich.
Uvedené ustanoveni upravuje, ze ndbradu ndkladi na zniceni nebo fyzickou likvidaci
vybranych vyrobkii predepise spravce dané rozhodnutim nejpozdéji do 60 dni ode dne zniceni
nebo fyzické likvidace téchto vybranych vyrobki. Na rozdil od zalovaného méla zalobkyné za
to, ze se jednalo o lhutu prekluzivni, s jejimz uplynutim je spojen zanik prava.

Krajsky soud uvadi, ze k povaze a typum lhut se obecné vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 11.9.2012, ¢. j. 9 As 114/2011 - 58, ve kterém uvedl, ze ,za [hitu je
nutno povazovat asovy interval, v némz ma byt, pripadné musi byt, néco vykondno. Lhitou je
rovnéz casovy isek, ve kterém miiZe byt ndarok (subjektivni pravo) uplarnén u prislusného
objektu. Teorie rozlisuje dva druby lhat. Jsou jimi Ilbity hmotnépravni a procesni.
Hmotnépravni lhity jsou lhity, jejichZ béb je stanoven zikonem a zpravidla jej nelze ovlivnit
jednanim adresatii p¥islusnych pravnich norem. Konec lbiity je absolutni a jejich zmeskdni ma
za nasledek zanik prava. Tyto lbiity nelze navracet ani prominout. Jedna se o lhiity prekluzivni,
neboli propadné. Procesni Ibiity mohou byt zikonné (stanoveny primo zikonem) nebo
soudcouvské (stanoveny soudem, prip. predsedou sendtu). Tyto lhity maji sviij vyznam predevsim
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ve vztabu k efektivité tYizeni a jejich zmeskani nemusi mit za ndsledek ztritu priva.
S nedodrzenim téchto Ibiit zdkon p¥imo nespojuje Zadné pravni nasledky pro véc samu. Pritom
je nutno podotknout, Ze v pripadé zikonnych Ibit pravni normy obvykle vyslovné nestanovi,
zda se jedna o Ibiitu propadnou, & poradkovou. Urceni povahry lhiity je proto zaleZitosti vykladu
konkrétni pravni normy upravujici predmétnou lhitu, stejné jak je tomu i v nyni projednavané
véci. Presto lze v souladu s krajskym soudem konstatovat, Ze wustanoveni wupravujici Ibiity
propadné stanovi s jejich uplynutim konkrétni pravni disledek, ktery je zpravidla vyjadren
slovy, Ze po uplynuti téchto Ibiit jiZ nelze néco naddle vykonat ¢i ¢init, ¢&i naopak, Ze pouze do
uplynuti Ibiity néco Cinit lze. Typickym prikladem Ibity propadné je nap?. lbiita zakotvend v §
47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki (poznamka: zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, byl zrusen a nahrazen dafiovym radem, to vsak na platnosti citovanych zavért
s ohledem na povahu véci nic neméni) nebo § 148 odst. 1 dariového 7ddu, jakoZ i lhita podle §
20 odst. 1 zdakona o prestupcich.”

Krajsky soud v souladu s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zkoumal, zda lze
lhttu dle § 42e odst. 2 zakona o spottebnich danich povazovat za lhutu prekluzivni, tedy
ze po jejim uplynuti nebyl celni urad opravnén vydat rozhodnuti a predepsat zalobkyni
nahradu nakladg, ¢ise jedna o lhitu, sjejimz nedodrzenim zakon o spottebnich danich
nespojuje zadné nasledky.

Krajsky soud zjistil, ze lhutou podle § 42e zakona o spotfebnich danich, nikoli vsak dle
jeho druhého, ale prvniho odstavce, se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
27.7.2017, ¢. j. 1 Afs 55/2017-32, a zalovany na néj v napadeném rozhodnuti odkazal a
vychazel z néj. Podle § 42e odst. 1 zdkona o spotfebnich danich ndhradu nikladii za
uskladnéni zajisténych vybranych wvyrobkid a dopravnibo prostredku v vizeni o zajisténi
vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostredku stanovi spravce dané nejpozdéji do 120 dni od
pravni moci rozhodnuti o propadnuti nebo zabrini vybranyjch wvyrobkii nebo dopravnibo
prostredku. Krajsky soud srovnal znéni prvniho a druhého odstavce § 42e zakona o
spottebnich danich a neshledal v ¢asti stanovuyjici lhutu (kromé jeji délky 60 a 120 dni)
zadné rozdily (nejpozdéji do 120 dni od... a nejpozdéji do 60 dni ode dne...).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 1 Afs 55/2017-32 vyslovil, ze ,,povabu Ibity stanovené
v § 42e odst. 1 zakona o spotvebnich danich miiZe osvétlit pobled na icel toboto ustanoveni.
Ucelem je, aby osoba, kterd md vlastnické pravo (eventudiné i jiné vécné pravo) k zajisténym
vybranym vyrobkim (§ 42 andsl. zdikona o spotvebnich danich), nabradila spravci dané
(potazmo stdtu) naklady na jejich uskladnéni po dobu zajisténi, a to za predpokladu, Ze bylo
ndsledné pravomocné uloZeno propadnuti (¢i zabrani) téchto vyrobkid a doslo k prechodu
vlastnického prava k zajisténym vyrobkim na stat (§ 42d zakona o spotiebnich danich).
Smyslem § 42e odst. 1 zdkona o spotvebnich danich je tedy zajistit, aby takto vzniklé ndklady
nenesl spravce dané, ale ubradil je subjekt, ktery jejich vznik porusenim zakonnych povinnosti
zavinil.

Spravné stanoveni nakladii dle § 42e odst. 1 zdkona o spotiebnich danich pritom nemusi byt
vZdy jednoduchou zdleZitosti. Nejvyssi spravni soud ale predevsim zdirazriuje, Ze ndlezité
vycisleni a stanoveni ndkladii za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobki neni plné
v dispozici sprdvce dané, ktery bude v tomto sméru Casto odkdzin na soulinnost tretich osob
(jako dodavatelii sluzeb). Tak tomu je iv posuzovaném pripadé, kdy uskladnéni realizoval
skladovatel - tieti osoba odlisna od Zalovaného. Spravce dané tak nezna presnou vysi nakladii
za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkd, dokud mu neni 7ddné vyictovina treti osobou
(skladovatelem). Tento proces nemusi byt vzdy bezproblémovy, nebot’ miiZe dojit nap.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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k prodleni skladovatele s vyictovinim a fakturaci, pripadné i ke sporu spravce dané
a skladovatele o konkrétni vysi fakturovanych ndkladi. Spravce dané totiz musi dbdt na to,
aby nctované naklady nebyly neprimérené a odpovidaly smlouvim o skladovini, které za timto
ticelem se skladovateli uzavira.

Nejvyssi spravni soud je s obledem na vyse uvedené presvédcen, Ze neni mozné povazovat lhitu
uvedenou v§ 42e odst. 1 zikona o spotvebnich danich za lhitu prekluzivni a prisvédcuje
v tomto sméru namitkdm stéZovatele. V daném pripadé se jednd o lbiitu poridkovou, jejimz
ucelem je, aby spravce dané se stanovenim ndakladii neotdlel a v primérené dobé postavil najisto,
jaké ndklady musi prislusny subjekt za skladovini zajisténych vyrobki do doby rozhodnut!
o jejich propadnuti ubradit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni logické, aby byla lhita podle
§ 42e odst. 1 zdkona o spotrebnich danich propadnd a jeji uplynuti zpiisobilo, Ze se spravce dané
jiz nedomiize vihrady nakladi, které vznikly porusenim pravnich povinnosti ze stramy
povinného subjektu, a ponese je tedy sam. Predméina lhita je stanovena spravci dané z divodu
efektivity a rychlosti ¥izeni, aby vramci vizeni nevznikaly neopodstatnéné pritahy. Timto
ustanovenim ziskdvd konkrétni podobu obecna zdsada rychlosti ¥izeni vyjadrend v § 7 odst. 1
dariového vadu, v ndvaznosti na ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdikladnich priv a svobod. Poruseni
povinnosti konat predepsanym zpiisobem ve stanoveném Casovém ramci nevede k prekluzi
prava spravce dané stanovit naklady podle § 42e odst. 1 zdakona o spotiebnich danich, nybrz
k jinym pravnim ndsledkim (napy. odpovédnost statu za skodu zpiisobenou nespravnym
urednim postupem i moznost dotleného subjektu domdhat se u prislusnébo spravce dané
odstranéni priitahd; k tomu srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢ j.
7 As 45/2013 - 20)

Uvahy Nejvys$stho spravniho soudu lze vztihnout i na nyni posuzovanou véc. U
zabranych vyrobku dle § 42d odst. 2 zakona o spotfebnich danich prechazi vlastnické
pravo k vjrobku na stat. Udelem § 42e odst. 2 zikona o spottebnich danich je tedy to, aby
byly statu nahrazeny naklady, které pti znieni vybranych vyrobkt vyvstaly, a to od
subjektu, ktery jejich vznik porusenim zakonnych povinnosti zavinil. Divod, pro¢ byla
nahrada nakladd pozadovana po zalobkyni, vyplyva z rozhodnuti celniho Gfadu, ktery na
str. 3 vysvétlil, ze dle § 42d odst. 3 zakona o spotfebnich danich se znileni vybranych
vyrobkdi provede na naklady piivodniho vlastnika, popripadé osoby, u niz byly vybrané vyrobky
zjistény. V posuzované véci nebyl vlastnik vybranych vyrobkt znam, proto doslo k jejich
zabrani. Jelikoz zalobkyné vyrobky prokazatelné dopravovala a byly u ni zjiStény, jednaly
spravni organy v souladu se zakonem, pozadovaly-li thradu nahrady nakladua za likvidaci
vybranych vyrobka pravé od zalobkyné.

Krajsky soud dale uvadi, ze taktéz v pfipadé zniceni a fyzicke likvidace vybranych vyrobka
muze jit o slozity proces nezavisly na cinnosti celnitho ufadu. Tak tomu bylo i1
v posuzované véci, kdy kvuli své specifické povaze musel byt vybrany vyrobek -
nestandardni mineralni olej - likvidovan nadvakrat, ve dvou spalovnach. Krajsky soud dale
zjistil, ze ze zakona o spotfebnich danich nevyplyva jakykoli nasledek za nesplnéni lhuty
dle § 42e odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené v rozsudku . j. 1 Afs 55/2017-32 lze tak aplikovat i v ptipadé druhého odstavce §
42e zakona o spotfebnich danich.

Krajsky soud uzavira, ze v pripadé lhaty dle § 42e odst. 2 zakona o spotrebnich danich se
jedna o lhutu poradkovou a nikoli prekluzivni. Namitka zalobkyné proto neni davodna.

ad b) Absence dtvodu pro likvidaci zbozi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud zjistil, ze celni Gfad ve svém rozhodnuti uvedl, ze vybrané vyrobky byly
s obledem na jejich povabu (motorovd nafta ve formé gelové emulze znemozriujici bezprostredni
bézné pouziti) zniceny dle § 42d odst. 2 zakona o spotrebnich danich. V napadeném rozhodnuti
na str. 4 zalovany vysvétlil, ze ,dle protokolii o zkousce v Celni technické laboratori bylo
zjisténo, Ze v pripadé téchto vybramych vyrobki sejednd o mineralni olej - plynny ole
emulgovany 3-5 % hmotnostnimi vody. Timto byla vytvorena velmi jemnd emulze, cimz doslo
k vyraznému ndristu viskozity mineralnibo oleje do formy gelu. Gel byl stabilizovin blize
neurcenym emulgdtorem, takZe za normalni teploty nedochizi k samovolnému oddélovini na
jednotlivé sloZky, tj. plynovy olej a vodu. Pro takovy minerdlni olej nebylo nalezeno vhodné
uplatnéni, a proto byla z divodu uvolnéni skladovyjch kapacit navrizena jeho ekologickd
likvidace“. Vzhledem ktomu, Ze zhlediska soudniho pfezkumu tvoti rozhodnuti
spravnich organt I a IL. stupné jeden celek (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7 As 72/2006 - 167, ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 -
48, ze dne 30. 11. 2010, C. j. 9 As 37/2010 - 217, nebo ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 20/2013
- 101, ¢. 3319/2016 Sb. NSS), se krajsky soud zabyval tim, zda bylo zdivodnéni spravnich
organd o tom, pro¢ ma byt vybrany vyrobek zlikvidovany, v souhrnu dostatecné. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze tomu tak bylo.

Jak vyplyva z citovanych ¢éasti rozhodnuti spravnich organg, jak celni Grad, tak zalovany
vysvétlili specifickou povahu vybraného vyrobku. Zalovany popsal, Ze se jednalo o gel,
navic stabilizovany neznamym emulgatorem. U téchto zavért vychazel z protokolt o
zkousce v Celni technické laboratofi. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale sdélil, Ze pro
tento mineralni olej nebylo nalezeno vhodné uplatnéni a z divodu uvolnéni skladovych
kapacit byla navrzena jeho likvidace. Krajsky soud dopliuje, ze odvolaci namitka byla
formulovana zcela obecné, zalovany tak nemél duvod vyporadavat namitky do detaild, ale
prezkoumatelnym zplsobem sdélit svou Uvahu, coz uéinil. Pokud by krajsky soud
pristoupil na argumentaci zalobkyné, Ze se spravni organy musi v odivodnéni rozhodnuti
zabyvat vsemi jednotlivymi a dil¢imi skute¢nostmi, které v dané véci mohly nastat a ¢i
byly v fizeni zohlednovany, kladl by na spravni organy neiimérné naroky. Krajsky ma
tedy za to, ze odtivodnéni zalovaného bylo dostatecné.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem dospél krajsky soud k zavéru, ze namitka b)
neni duvodna.
F. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné

/. vV / vV / 4 4 o Ve V M 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /

Uspésny zalovany ma pravo vuéi zalobei na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému

\4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4

zalovanému nevznikly podle obsahu spisu vtomto soudnim fizeni zadné naklady
v MM / V. / Ve

presahujici jeho obvyklou Uredni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. ¢ervence 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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