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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudcu Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: K. K., narozena dne XX. YY. ZZZZ
st. prislusnost: Republika Kazachstan

bytem v CR J., P.
zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. M. K.
bytem C., P.

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. MV-52331-4/50-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad® fzent.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 19. 8. 2016 doméahala
prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale téz jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29. 1. 2016, ¢. j.
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OAM-12537-38/DP-2013 (dale téz jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla podle § 46
odst. 1 ve spojeni s §56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zamitnuta zadost zalobkyné o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 21. 7. 2016.

II.  Rozhodnuti zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti struéné shrnula skuteénosti zjisténe ze

i 4 */ 4 v / v 4 4 4 v 4 v v 4
spisového materialu, na zakladé kterych dospél spravni organ 1. stupné k zavéru o naplnéni
divodu pro zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
Uzemi Ceské republiky za Gcelem jiné/ostatni (dale téz jen ,povoleni®) dle § 46 odst. 1 ve
spojeni s §56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebot ze strany zalobkyné nebyly
ve stanovené lhuté predlozeny doklady za Gcelem ovéreni idaja uvedenych v zadosti.

Zalovana uvedla, ze zalobkyné pobyvala na dzemi Ceské republiky na zakladé
dlouhodobého viza za ucelem jiné/ostatni s platnosti od 7. 9. 2012 do 6. 3. 2013. Dne 6. 3.
2013 podala zalobkyné u spravniho organu I. stupné zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem jiné/ostatni (dale téz ,zadost), které spravni organ L

v v v/ 4 4 M 4 v 4 /7 v vV Vv /
stupné nevyhoveél a fizeni usnesenim zastavil. Na zakladé odvolani zalobkyné zalovana
zrusila usneseni o zastaveni fizeni a véc vratila spravnimu organu L. stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Jako doklad o 4celu pobytu zalobkyné k zadosti dolozila jednotné potvrzeni o prijeti ke
studiu na 1. Slovanském gymnaziu a jazykové skole s pravem statni jazykové zkousky
v obdobi od 1. 10. 2014 do 31. 8. 2015.

Spravni organ I. stupné vyzvou ¢. j. OAM-12537-26/DP-2013 ze dne 8. 9. 2015 (dale téz jen
»vyzva“) vyzval zalobkyni k odstranéni vad zadosti ve lhuté 14 dni, nebot soucasti zadosti
nebyl aktualni doklad potvrzujici Ucel pobytu na dzemi, aktualni doklad o zajisténi
prostredku k pobytu na Gzemi, aktualni doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na
Gzemi, aktualni doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a doklad o zaplaceni
pojistného uvedeného v tomto dokladu. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne 11. 9. 2015.

Dne 30. 9. 2015 zalobkyné dolozila vypis obratl ze sporozirového Gc¢tu za mésic zafi 2015,
doklad o zajisténi ubytovani a smlouvu o komplexnim zdravotnim pojisténi cizinct vcetné
dokladu o zaplaceni pojistného, pficemz uvedla, ze hodla zménit Glel pobytu, proto
doklada dokumenty svéddici o tom, ze zadosti 1ze vyhovét s platnosti do ukonceni studia.
Pozadovany doklad o éelu pobytu zalobkyné nedolozila.

Po seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti a po nahlédnuti do spisového
materialu zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 19. 1. 2016 konstatovala, ze v dolozenych
podkladech predlozila, ze plni Géel pobytu, pro ktery ji bylo pobytové opravnéni udéleno,
o ¢emz svéddi doklad o studiu zalobkyné. Dale uvedla, ze podala dalsi zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé jiného Géelu pobytu, o kterém dosud nebylo
rozhodnuto, a navrhla, aby obé spravni fizeni vedena pod riznymi {isly jednacimi byla
spojena a vedena jako jedna zadost, o které spravni organ 1. stupné rozhodne.

Vyrozuménim ¢. j. OAM-12537-37/DP-2013 ze dne 27. 1. 2016 spravni organ 1. stupné
sdélil Zalobkyni, Ze jeji zadosti o spojeni spravnich fizeni nebylo vyhovéno, jelikoz se obé
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fizeni nachazeji v raznych fazich a spojeni fizeni by nebylo z hlediska provadéni dikaza
Ucelne.

Prvostupriové rozhodnuti, kterym spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem jiné/ostatni, nebot nebyly predlozeny

ve stanovené lhaté doklady za Glelem ovéreni idaji uvedenych v zadosti, bylo zalobkyni
doruceno dne 11. 2. 2016.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze veskeré
pozadované dokumenty spravnimu organu I stupné dolozila, avsak spravni organ L. stupné
vedl fizeni prili§ dlouho, takze zalobkyné jesté za trvani platného pobytu podala zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tGcelem. Zalobkyné odkazala na zasadu
hospodarnosti a namitla, ze mnohem hospodarnéjsim by bylo spojit obé probihajici
/ 7N/ ’ . . > </ v ’
spravni fizeni do jednoho, jak navrhovala, nebot oba pobyty na sebe navazuji, nez zamitat
v M v/ 4 4 \4 Ve 4 4 /
postupné jednu zadost za druhou. Dale namitla, Zze pfi rozhodovani o pobytovém
/ v/ ’ v/ v ’ / ’ / v Vv v
opravnéni ve shodném pripadé pani Z. O. postupoval spravni organ I. stupné odlisné nez
v/ v \4 v ~ v vV 4 v 4 4 4 v
v pripadé zalobkyné. Zalobkyné rovnéz namitla, ze spravni organ I stupné
v prvostupniovém rozhodnuti konstatoval, ze predlozila doklad o zdravotnim pojisténi,
ktery jiz pozbyl platnost, ackoliv dodatkem ze dne ~ 25. 9. 2015 doplnila zadost o platné
zdravotni pojisténi az do roku 2017 spolu s dokladem o zaplaceni pojistného.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze zalobkyné byla vyzvana k odstranéni vad zadosti, kdy méla mimo jiné dolozit
nové potvrzeni o studiu platnosti od 1. 9. 2015 na celou dobu predpokladaného pobytu,
avsak zadny doklad, ktery by ovéroval jeji pozadovany tucel jiné/ostatni jiz nedolozila.
Podle nazoru zalované nedodrzeni zakonem stanovené lhuty pro vydani prvostupriového
rozhodnuti nema vliv na jeho zakonnost. Zalovana souhlasila se zamitnutim zadosti
zalobkyné o spojeni obou probihajicich fizeni z divodu netcelnosti. K namitce shodného

v/ 4 /4 v 4 4 4 v Vv v v 4
ptipadu pani Z. O., ve kterém mél spravni organ I. stupné postupovat odlisné, zalovana
uvedla, ze s kazdou podanou zadosti je tfeba vyhodnocovat individualni okolnosti daného

v/ 4 **V_V /7 vV 4 v 4 4 4
pripadu. K dokladu o zdravotnim pojisténi zalovana konstatovala, ze spravni organ I

v / 4 4 \4 v / 4 4 4

stupné ve svém rozhodnuti naopak uvedl, ze zalobkyné na vyzvu spravniho organu I.
stupné doklad o komplexnim zdravotnim pojisténi dolozila. Zadost zalobkyné byla
zamitnuta z davodu nedolozeni dokladu prokazujiciho Gcel pobytu na Gzemi s platnosti od
1. 9. 2015.

Zalovana v prabéhu spravniho ¥zeni I. stupné neshledala existenci vad Hzeni, které by
mohly mit vliv na soulad prvostupriového rozhodnuti s pravnimi predpisy. Dle nazoru
zalované bylo prvostupriové rozhodnuti fadné odvodnéno, bylo vydino na zakladé
dostateCné zjisténého skutkového stavu véci a byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti
alobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi CR za ti¢elem jiné/ostatni
dle § 46 odst. 1 ve spojeni s §56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc.

II. Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze spravni organy porusily § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho
tadu, jehoz znéni citovala. K tomu uvedla, Ze dolozila veskeré pozadované dokumenty do
v/ . VA ’ / / 7 A / / / v
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR a spravni organ I. stupné
zamérné natahoval spravni fizeni tak, aby dokazal, Ze zastaveni fizeni ze dne 31. 5. 2013,
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které predchazelo napadenému rozhodnuti, nebylo nahodné. O tom, ze zalobkyné podala
zadost za jinym Ucelem pobytu jesté za trvani platného pobytu, byl spravni organ I stupné
informovan.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organ ma dbat na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pfipadu, pfiemz spravni organ ma
rozhodovat skutkové shodné nebo podobné pfipady tak, aby nevznikaly dtvodné rozdily.
Zalobkyné v této souvislosti poukazala na skutkové zcela shodny ptpad Z. O., nar. ...,
bytem jako zalobkyné, kde spravni organ I. stupné pfi rozhodovani o jejim pobytovém
povoleni postupoval odliné.

Zalobkyné rovnés konstatovala, e mnohem hospodirnéj§i bylo spojit obé probihajici
fizeni do jednoho, nebot oba pobyty navazuji na sebe.

Zalobkyné dale namitala, e spravni orgin I stupné v od@vodnéni rozhodnuti Este¢né
vyjmenovava, z jakych dokumentu vychazel pti vydani rozhodnuti a mimo jiné uvadi, ze
alobkyné predloila doklad o zdravotnim pojisténi, ktery jiz pozbyl platnost. Zalobkyné
upozornila, ze dodatkem ze dne 25. 9. 2015 byla jeji zadost doplnéna o platné zdravotni
pojisténi az do roku 2017 spolu s dokladem o zaplaceni pojistného, priemz tento doklad
spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti nezminuje.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalované k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadteni zalované

Zalovani ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 20. 9. 2016 setrvala na pravnim nizoru
uvedeném v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které, pokud jde o wvyliceni
skutkového i pravniho stavu, plné odkéizala. Zalovana uvedla, Ze souhlasi s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem jiné/ostatni dle § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyni nebyly ve
stanovené lhaté predlozeny doklady za Gcelem ovéreni daji uvedenych v zadosti.

K namitce zalobkyné ohledné poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu zalovana uvedla, ze
zalobkyné méla moznost vyuzit tzv. institut ochrany pred nelinnosti dle § 80 odst. 3
spravnitho fadu a podat zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti, coz neucinila.
Skutecnost, ze spravni organ L. stupné nevydal rozhodnuti v zikonem stanovené lhuté,
nemé4 podle Zalované vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné byla vyzvou
ze dne 8. 10. 2015 vyzvana k odstranéni vad zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, mimo jiné k dolozeni aktualniho dokladu
potvrzujiciho pozadovany Géel pobytu na Gizemi CR, vady Zadosti viak neodstranila.

K namitce zalobkyné, kterou poukazovala na poruseni zasady legitimniho ocdekavani
s ohledem na skutkové zcela shodny pfipad Z. O., kde spravni organ L. stupné pii
rozhodovani o jejim pobytovém povoleni mél postupovat odlisné nez v ptipadé zalobkyné,
4 ’ 4 \4 /4 4 4 v/ 4 4 / ’ . b 4 v
zalovana konstatovala, ze kazdé spravni rizeni musi byt posuzovano individualné a
jednotliva kritéria v riznych ptipadech mohou mit s ohledem na skutkové okolnosti
o / . ~ ’ o . v v v / / . . v
ruzny vliv. Zalovana zdaraznila, ze zalobkyné ve své namitce nekonkretizovala, v cem
V. . 4 v/ o v 4 ’ *." 4 v 4 4 4
spatruje shodnost danych ptipadu a tedy poruseni zasady legitimniho odekavani, a proto se
k uvedené namitce ani zalovana nemohla konkrétnéji vyjadrit.
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Zalovana dale uvedla, ze souhlasi s nevyhovénim zadosti zalobkyné o spojeni obou
probihajicich fizeni, jelikoz obé fizeni se nachazela v riznych fazich, tykala se jinych acela
pobytu a jejich spojeni by nebylo éelné.

K namitce zalobkyné tykajici se spravnim organem I. stupné vytykané absence dokladu
o zdravotnim pojisténi zalovana zopakovala argumentaci z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a konstatovala, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti ¢. j. OAM-
12537-38/DP-2013 ze dne 29. 1. 2016 naopak uvedl, ze zalobkyné na jeho vyzvu doklad o
komplexnim zdravotnim poji$téni doloZila. Zidost Zalobkyné byla zamitnuta z jiného
divodu, a sice z divodu nedolozeni dokladu prokazujictho 4éel pobytu na dzemi s
platnosti od 01. 09. 2015.

V.  Jednani

Pfi jednani konaném dne 19. 6. 2019 zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku,
odkazala na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti, prednesla obsah svého vyjadreni
k podané zalobé a navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Netcast fadné
predvolané zalobkyné na nafizeném jednani projednani a skondeni véci nebranila (§49 odst.
3s.1.s.).

Navrhy na provedeni dukazli oznalené zalobkyni v zalobé méstsky soud pro nadbytecnost
zamitl, nebot se jedna o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni
nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Méstsky
soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
mezich uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospel k
zaveru, ze zaloba neni dvodna.

Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58
odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca k zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnt je cizinec povinen predlozit doklad potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi.

Podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincti pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnt
uplyne pred rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, alkoliv zadost byla
podana ve lhtté podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravani moci
rozhodnuti o podané zadosti.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
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zastupitelského Uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhaté doklady
za Ulelem ovéreni tdaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se 1 pred
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladu nepodari tyto Gdaje ovérit.

Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setti prava nabyta v dobré vire, jakoz i

4 v 7 /7 .. v Ve 4 4 4 M i 4 v/ v / 4
opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka, a
muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu.

Podle § 2 odst. 4 spravaiho radu pravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle §140 odst. 1 spravniho fadu spravni organ muze na pozadani lastnika nebo z moci
/ V. 4 4 .. o / V7 4 i A2 v/ v / / ./ / v v v
Uredni usnesenim spojit ruzna fizeni, k nimz je ptislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu
v/ 4 b v v M 4 / 4 / \4 / V 4 o 4 /71
fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikl, nebrani-li tomu
v o / Vv v/ 4 4 4 v / /& o / Vv 4 o ..
povaha véci, Ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmua dcéastnikd. Spojit
v/ 4 i o v v/ 4 v v 4 i v/, /- v 4
fizeni lze 1 v prubéhu fizeni za predpokladu, ze tim nevznikne nebezpeéi Gjmy nékterému
z Ucastnika.
Podstatou prvniho zalobniho bodu je tvrzeni zalobkyné, ze zalovana i spravni organ L
v / M 4 i Ve 4 4 A > Vv v
stupné svymi rozhodnutimi porusily § 2 odst. 3 a4 a § 3 spravatho fadu, nebot zalobkyné
dolozila veskeré pozadované dokumenty jiz do zadosti o povoleni k dlouhodobému
/. s 4 4 4 v 4 v v 4 /7 V7 4
pobytu na tzemi CR a spravni organ L. stupné zamérné natahoval spravni fizeni tak, aby
dokazal, Ze zastaveni rizeni ze dne 31. 5. 2013, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
nebylo nahodné.

K tomu soud konstatuje, ze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je patrno, ze

4 4 4 V o 4 4 M o 4 /7 N7/ * Vv v 4 4
spravni organy obou stupnu se konkrétnimi divody zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani

4 /4 /v .. 4 4 v /

povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni podrobné zabyvaly a
vyhodnotily je z pohledu zakonem stanovenych podminek. Spravni Grady obou stupnt se
ve spravnim rizeni zabyvaly vSemi v potfebném rozsahu shromazdénymi dukazy a
v odivodnéni svych rozhodnuti se nalezit¢ vyporadaly se zjiSténymi skutecnostmi.
Skutkovy stav véci byl v daném ptipadé zjistén zcela v souladu s § 3 spravniho fadu tak, ze
o ném nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu
spravniho organu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona.

Je ztejmé, ze rozhodovani o tom, komu bude pobyt na Gzemi staitu povolen ¢i zrusen,
prislusi pouze statu samotnému, ktery je nadto opravnén v ramci zakona, danych moznosti
a sohledem na mezinarodni zévazky stanovit konkrétni pravidla. Aby uvedeny
mechanismus fadné fungoval, je nezbytne, aby pfi rozhodovani o pobytovych
zalezitostech byla ptislusnému spravnimu dfadu dana pravnim predplsem 1 moznost
posoudit vSechny okolnosti individualniho pifipadu. Soudy ve spravnim soudnictvi jiz
opakované judikovaly, Ze zadné z prav, uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod,
nezaklada cizinci narok na jeho pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot takové pravo maji
jen statni oblané Ceské republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs
43/2003, usneseni US ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 38/04). Stejné tak neexistuje Gstavné
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zarulené pravo cizinci na pobyt na Uzemi Ceské republiky a je tudiz véci suverénniho
statu, za jakych podminek pripusti pobyt ciziho statntho pfislusnika na svém Gzemi a
s ohledem na vlastni zajmy.

Soud ze spisového materialu ovéril, ze zalobkyné ucel pozadovaného dlouhodobého
pobytu jiné/ostatni plnila v obdobi ode dne 1. 10. 2014 do 31. 8. 2015, kdy studovala na 1.
Slovanském gymnaziu, jak ostatné dolozila Jednotnym potvrzenim o piijeti ke studiu ze
dne 16. 12. 2014. Zalobkyné vSak spravnimu orginu L stupné jiZ neptedloZila doklad, ktery
by ovéroval plnéni pozadovaného ucelu jiné/ostatni ode dne 1. 9. 2015, pfi¢emz tak
neucinila ani na vyzvu spravniho organu L. stupné ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. OAM-12537-
26/DP-2013. Z predmétné vyzvy bylo naprosto srozumitelné, jaké nedostatky zadosti
spravni organ shledal, z jakych divodu predlozené doklady nejsou dostadujici a jak maji
byt vady zadosti odstranény. Rovnéz pouceni v zavéru vyzvy obsahuje vSechny podstatné
informace, kterych se mélo zalobkyni dostat.

V napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala, ze s ohledem na §47 odst. 2 zakona o
pobytu cizinca je pti vCasném podani zadosti plnéni ucelu povoleni k dlouhodobému
pobytu treba vazat na celé obdobi do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcelem jiné/ostatni.
Pobyt cizince trva i v dobé, kdy cizinec na tzemi Ceské republiky pobyva na preklenovaci
viza a je proto povinen plnit (el pobytu i v tomto obdobi. Zalobkyné tedy byla v tomto
obdobi povinna plnit Gcel predchoziho dlouhodobého pobytu, kterym bylo jiné/ostatni.
Zalobkyné viak sprivnimu organu L stupné nedolozila Zadny doklad, ktery by tuto
skuteénost potvrzoval.

Podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
opravnén podat cizinec, ktery na Gzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dng, hodla na
Uzemi prechodné pobyvat podobu delsi nez 1 rok a trva-li stejny Gcel pobytu. Rozhodné
ustanoveni  § 42 odst. 1 tedy stanovi kumulativni podminky, které jsou predpokladem
Uspésného podani zadosti. Must se, za prveé, jednat o cizince, ktery zde pobyva na vizum
nad 90 dni. Druhou podminkou je zamér cizince prechodné pobyvat na nasem Gzemi po
dobu delsi nez 1 rok. Konecné treti podminkou je trvani stejného ucelu pobytu. Neni
sporu, ze zalobkyné spliiovala vSechny tfi podminky v dobé podani zadosti. Pro posouzeni
véci je tak treba vyfeSit pravni otazku spocivajici v urceni rozhodného okamziku, ke
kterému ma byt provedeno hodnoceni skutkového a pravniho stavu v fizeni o povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Povinnost spravnich organt rozhodovat podle stavu véci platného vdobé vydani
rozhodnuti, a¢ neni vyslovné stanovena ani v zdkonné tUpravé spravniho fadu, jiz
nesCetnékrat potvrdil ve své judikature Nejvyssi spravni soud, kdy kuptikladu v rozsudku
ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1As 24/2011 - 79 uvedl: ,Na rozdil od obc¢anského soudniho fadu (§
154 odst. 1) a soudniho tadu spravniho (§ 75 odst. 1) neobsahuje spravni rad konkrétni
/7 vV ’ \4 4 4 ’ 4 ’ . 7/
ustanoveni, jez by zakotvovala zasadu, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Lze vsak souhlasit s nazorem, ze zasada
vyplyva implicitné ze spravniho fadu, a to ostatné jiz jen s pfihlédnutim k
jinym ustanovenim spravniho tradu, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 ...
Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy
/ 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 VvV - 4 4 . M 4

vyplyva pfimo z povahy spravniho rizeni, které sméruje k vydani konstitutivaniho
’ ’ 4 ’ 4 4 4 4 . 4 v 4 Ve M 4
spravniho rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznika, méni se ¢i zanika
pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samozfejmy a zavedeny v historii spravniho
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fizeni (napt. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25,
Boh. A. ¢. 5975/26). I to mohlo byt divodem, pro¢ zakonodarce nepovazoval za nutné
specialné toto pravidlo kodifikovat do konkrétnich ustanoveni, na rozdil od fizeni
v / Vv /4 v/ 4 4 4 A4 M 4 4 i
prezkumného. V pfezkumném fizeni podle spravniho fadu se posuzuje soulad s pravnimi
predpisy podle pravaiho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyz tedy
neni vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich upravujicich postup spravniho organu
na prvnim stupni, neni davod se domnivat, ze zakonodarce mél v umyslu uplatnovat tento
M M v 4 v/ 4 4 4 4
princip pouze v prezkumném fizeni. ... Podminky pro povoleni k dlouhodobému pobytu,
ale viibec obecné podminky pro vydani spravaiho rozhodnuti, musi tedy byt splnény
nejen v dobé zadosti a v prubéhu spravniho fizent, ale predevsim k okamziku rozhodnuti
spravniho organu.”

Pokud zalobkyné namitala, ze vdaném pfipadé nebyly dodrzeny lhity pro vydani
rozhodnuti podle spravniho fadu, pak v prvnim stupni spravaiho fizeni tato lhata skuteéné
dodrzena nebyla, to vSak samo o sobé nezpusobuje nezakonnost prvostupnového
rozhodnuti jako takového. Zalobkyné se v pripadé, kdy se domnivala, ze jeji zadost neni
v/ 4 / o_V 4 v 4 M Ve M v/ v b /
vytizena v zakonné lhuté, mohla domahat opatfeni proti nelinnosti, ptipadné jinych
pravnich prostredku, této moznosti vsak zalobkyné dle obsahu spravniho spisu nevyuzila.

Lze tedy shodné s zalovanou uzavfit, ze pokud zalobkyné nedolozila spravnimu organu L
stupné doklad, ktery by ovéroval plnéni pozadovaného ucelu jiné/ostatni ode dne 1. 9.
2015, porusila tak povinnost uvedenou v zakoné o pobytu cizinca. Sdéleni zalobkyné ze
dne 25. 9. 2015, ze Gcel pobytu hodla zménit, je pro posouzeni véci irelevantni. Spravni
organ 1. stupné radné splnil svou poudovaci povinnost, vyzval zalobkyni k odstranéni vad
zadosti, stanovil ji k tomu pfiméfenou lhutu a poucil ji o nasledcich neodstranéni
nedostatkt podani. Za situace, kdy zalobkyné predlozila pouze takové doklady, z nichz
nebylo mozné ovéfit splnéni jedné z podminek pro udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem jiné/ostatni (tedy podminku trvani stejného ulelu pobytu, . jiné
studijni aktivity, které nejsou studiem dle § 64 zakona o pobytu cizincu), pak spravni organ
nemél jinou moznost nez zadost zamitnout a povoleni neudélit. Citované ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci neumoziuje spravnimu organu proveést spravni
uvazeni, zdali povoleni udéli, ¢i nikoliv. Spravni uvazeni organd verejné spravy totiz
prichazi do Gvahy v situaci, kdy prislusna pravni norma nespojuje s existenci urcité pravni
skutednosti jediny konkrétni nasledek. Opakem spravniho uvazeni je vazanost, jez se
uplatni v tomto pripadé a ktera subjektu vefejné spravy neumoznuje vlastni rozhodovani,
nedava mu k této ¢innosti prostor a s naplnénim zakonem vyzadovanych podminek ptimo
spojuje nutnost uréitého presného feSeni. Spravni organ je na zakladé zasady zakonnosti
vazan zakonem a jinymi pravnimi predpisy, tudiz jestlize mu sam zakon nedava moznost
spravniho uvazeni, nemize se od dikce zikona odchylit, aniz by jej tim neporusil, a
nevydal tak nezakonné rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
9. 2018, ¢. j. 2Azs 180/2018 - 51). Soud proto neshledal zalobni namitku dtvodnou.

Ve druhém zalobnim bodu zZalobkyné namitala v obecné roviné poruseni zasady
legitimniho odekavani s ohledem na ,skutkové zcela shodny ptipad Z. O., nar. 2. 7. 1994,
bytem jako zalobkyné“, aniz by vsak tento zalobni bod napliiovala konkrétnimi tvrzenimi.

K tomu soud uvadi, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodi a jejich
oduvodnéni v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobkyni vyhledavat ¢i
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dovytvaret zalobni body. Pokud tedy zalobkyné své namitky vznasi toliko v obecné
roviné, muze na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.

Soud souhlasi s nazorem zalované vyslovenym i v napadeném rozhodnuti, ze kazdé spravni
fizeni musi byt posuzovano individualné, vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu,

VeV Vo M / v M 4 v /4 M i 4 v/ Vo oee / i /4 4
pricemz jednotlivé skute¢nosti mohou mit v kazdém jednotlivém pripadé jiny vliv. Spravni
organy v tomto rizeni nepochybily, pfislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinct spravné
aplikovaly. Rozhodnuti zalované v obdobné véci, na néz zalobkyné odkazovala, nebylo
soucasti spravniho spisu, a proto méstsky soud nemohl posoudit, zda by toto rozhodnuti
bylo mozneé na dany ptiklad aplikovat ¢i nikoliv.

Soud nevesel ani na namitku zalobkyné spocivajici v poruseni zasady hospodarnosti za
situace, kdy nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné ze dne 19. 1. 2016 o spojenti fizeni. Soud
se ztotozfuje snazorem zalované a potazmo s nazorem spravniho organu L. stupné,
prezentovanym ve vyrozumeéni ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. OAM-12537-37/DP-2013, kdy
spravni organ zadosti zalobkyné v souladu s § 140 odst. 1 spravaiho fadu nevyhovél, nebot
fizeni o zadostech zalobkyné se nachazela vraznych fazich (v souzené véci pak
bezprostredné pred vydanim prvostupniového rozhodnuti), tykala se jinych Gcela pobytu a
spojeni obou fizeni by tak v tomto stadiu nebylo z hlediska provadéni dukazi a zachovani
veskerych procesnich prav zalobkyné Gcelne.

Rovnéz namitku zalobkyné spolivajici v tvrzeni, ze spravnl organ v prvostupnovém
rozhodnuti mimo jiné uvadi, ze zalobkyné predlozila doklad o zdravotnim pojistént, ktery
jiz pozbyl platnost, pricemz zalobkyni predlozeny doklad o platném zdravotnim pojisténi
az do roku 2017 nezminuje, hodnoti soud jako irelevantni. Jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, prvostupniové i napadené rozhodnuti ve svém odtvodnéni naopak konstatuji, ze
zalobkyné na vyzvu spravniho organu doklad o platném komplexnim zdravotnim pojisténi
predlozila. Divodem pro zamitnuti zadosti pak byla vyhradné skutecnost, ze zalobkyné i
pres poskytnutou soucinnost spravniho organu nepredlozila doklad prokazujici ucel
pobytu na zemi s platnosti ode dne 1. 9. 2015.

VII.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vySe uvedené méstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L.
zamitl, nebotf neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd duvodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich  bodG nezjistil  zadnou vadu, jez by zpasobovala
nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel soud ptihlizet z
Uredni povinnosti.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné

v v 7 v \4 4 4 4 4 /. v 7/ Vv /. v
neméla ve véci Uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné uspésny, vsak
Glelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ¢ervna 2019

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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