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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného, ve véci

zalobce V. T.N.

bytem ...

zastoupen ..., obecnym zmocnéncem

bytem ...
proti Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
zalovanému pobytu cizincti

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2017, ¢&.j. MV-24324-4/SO-2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 7. 12. 2015, ¢.j. OAM-23517-
14/DP-2015, o zastaveni rizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 21. 7. 2015 zalobce pozadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Vyzvou ministerstva z téhoz dne byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti dle §
45 odst. 2 spravniho radu z duvodu chybéjicich nalezitosti zadosti. Mimo jiné se jednalo o
dolozeni potvrzeni dle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct od spravy socialniho
zabezpeleni, ze nema zadné splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné penale (tzv. potvrzeni o bezdluznosti).
K tomu byla Zalobci poskytnuta lhtita 30 dnt od dorudeni vzvy. Zalobce nasledné Zadal o
prodlouzeni uvedené lhuty, a to podanimi ze dne 17. 8. 2015 a ze dne 2. 10. 2015,
z duvodu, ze Ceka na vydani dokladu od dradu. Ministerstvo vsak zadostem o prodlouzeni
lhity nevyhovélo a nasledné usnesenim ze dne 7. 12. 2015 bylo fizeni o zadosti zalobce dle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno, nebot ministerstvu nebyly ani pres vyzvu
dolozeny vSechny pozadované nalezitosti zadosti. Konkrétné po celou dobu fizeni nebylo
dle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizincu predlozeno potvrzeni spravy socialniho
zabezpeceni o bezdluznosti.

Dne 26. 1. 2016 zalobce dolozil od Prazske spravy socialniho zabezpeceni vyac¢tovani zaloh
na pojistné na duchodové pojisténi za rok 2014, prehled pohledavek k 18. 1. 2016 a
fotokopii zadosti ze dne 18. 1. 2016 o vystaveni potvrzeni stavu nedoplatkd na pojistnem
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale. Dne 1.
2. 2016 zalobce dolozil potvrzeni Prazske spravy socialniho zabezpeceni o bezdluznosti (v
potvrzeni je vyslovné uvedeno, ze zadost byla u spravy socialniho zabezpeceni podana dne
18. 1. 2016).

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl vyzvan k odstranéni vad
zadosti. Pfesto nedostatky neodstranil v poskytnuté lhaté, resp. ani do dne vydani
usneseni. Zalobce ministerstvu neptedlozil potvrzeni o bezdluznosti od spravy socialniho
v 4 v M / v v \4 / 4 4 . v
zabezpeceni, ackoli byl ve vyzvé pouCen o moznych nasledcich, nebudou-li vSechny
doklady ministerstvu dolozeny. Nedolozeni nékteré z obligatornich nalezitosti zadosti
vSak brani ministerstvu v pokraovani tizeni a jsou tedy dany divody pro jeho zastaveni.
Nasledné zalovany odkazal na § 82 odst. 4 spravniho tadu, ktery se tykd moznosti
prihlédnout k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych dikazd, pokud je
Glastnik fizeni nemohl uplatnit dtive. Tato podminka u zalobce splnéna nebyla, nebot
o * Vo /4 \4 4 ’ ./ 4 v 4 v/ \4
z podkladu je zrejmé, ze o potvrzeni od spravy socialniho zabezpedeni pozadal az dne 18. 1.
2016, tj. dalece po lhuté stanovené ministerstvem, jakoz i po dorudeni usneseni a podani
odvolani. Z podkladd ptitom nevyplynuly zadné skutenosti, které by branily v predlozeni
pozadovaného potvrzeni ve lhuté.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II.

Argumentace ucastnikt
Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, konkrétné uvadi nasledujici:

1) Zalobce povinnost splnil, byt dodateéné a po stanovené lhété, tj. nakonec predlozil
vSechny pozadované doklady.

2) Usneseni by mélo velmi nepfiznivy dopad do zivota zalobce, ktery nema moznost ve
Vietnamu normalné Zit a pracovat. Naproti tomu v Ceské republice ma takové vazby, ze
ptipadna nutnost opusténi uzemi by znamenala neodcinitelné nasledky.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout. Zopakoval, ze zadost neobsahovala
vSechny zakonné nalezitosti dle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, prestoze byl zalobce
4 i v 4 4 4 ./ 4 v 4 v M \4 4
vyzvan 1 k dolozeni potvrzeni spravy socialniho zabezpeceni o bezdluznosti. Nedolozeni
dokladu je v tomto pfipadé podstatnou vadou zadosti branici v pokracovani fizeni. Jelikoz
zalobce neuvedl zadné skutecnosti branici mu v predlozeni dokladu ve stanovené lhuté,
zalovany postupoval i v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dale zalovany uvedl, ze
v/ v v v/ 4 v i 4 M 4 4 4
v pripadé zalobce bylo fizeni skonceno bez meritorniho projednani a rozhodnuti.
V takovém pripadé nejsou zkoumany dopady do soukromého a rodinného zivota.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto k vyzvé soudu
vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadril nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.)

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizincg, které se obdobné vztahuje i na tizeni
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani,
stanovi cizinci povinnost predlozit potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom,
ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti vCetné penale. Neni-li cizinec platcem pojistného na socialni
zabezpecCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany okresni
spravou socialniho zabezpeceni potvrzujici tuto skutecnost.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych diikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni uréity tkon,
musi byt tento tkon ulinén spolu s odvolanim.

Ad 1) K namitce zalobce, Ze povinnost splnil, byt dodateCné a po stanovené lhuté, tj.
nakonec predlozil vsechny pozadované doklady, soud konstatuje, ze spravni rad obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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spojuje s zadatelovou necinnosti zastaveni fizeni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2010, ¢.j. 6 As 57/2009-72). Davodem pro zastaveni fizeni
vsak neni neodstranéni jakékoliv vady. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2016, ¢&.j. 2 Azs 76/2015-24, rizeni lze zastavit jediné tehdy, pokud vady dosahuji
takové intenzity, ze pravé kvali nim nelze v fizeni pokracovat. Soud pritom v uvedené véci
vyslovné ve vztahu k § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct shledal, ze nedolozeni vsech
dokladd, ktereé je cizinec povinen predlozit k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
spravnimu organu znemoznuje z formalniho i obsahového hlediska zadost posoudit, a
proto se jedna o podstatnou vadu, kvuali které nelze v rizeni pokraovat. Nelze tedy
zabranit tomu, aby fizeni bylo ukondeno procesné (zastavenim), neni-li mozné vubec
posoudit uplnost a spravnost dokladi pozadovanych zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 10 Azs 47/2018-50).

V rozsudku ze dne 29. 8. 2016, ¢.j. 7 Azs 99/2016-36, Nejvyssi spravni soud rovnéz
konstatoval, ze zakon nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, zda rizeni o
v/ M M Ve M M M v /4 / 4 M 4 4
zadosti zastavit ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je spravni

4 M v/ 4 v/ M M / v/ v M M 4 M i /
organ povinen fizeni o zadosti zastavit. V takovém pripadé se ani nejedna o formalisticky
postup spravnich organt, ale o postup v souladu se zakonem.

K dodateéné predlozenému potvrzeni spravy socialniho zabezpedeni o bezdluznosti je v
souladu s tim, co uvedl Zalovany, nutné odkazat na zasadu koncentrace fizeni v § 82 odst. 4

4 4 v/ v v 4 /7 . v 4 v/ 4 Ve A4
spravniho radu. Podstatou predmétného ustanoventi je, ze v odvolacim fizeni se nepfihlizi
k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych diukazl, pokud je dlastnik
v/ 4 i V7 / v/ 4 M 4 4 v v/ 4
fizeni mohl uplatnit dfive. Zasada koncentrace fizeni se typicky uplatni pravé u fizeni
zahajovanych na navrh, tj. 1 v fizeni o zadosti zalobce. Je totiz v zajmu zadatele, aby
shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny potfebné doklady. Nemoznost prinaset
nova tvrzeni anavrhy dikazu v odvolani je pak jen dusledkem zadatelovy nelinnosti
a nedostate¢ného poskytovani soucinnosti spravnimu organu I stupné (viz napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 1 As 114/2012-27, a ze dne
22.1.2009, &.. 1 As 96/2008-115).

Vyse uvedené zavéry dle méstského soudu dopadaji 1 na pripad zalobce a soud neshledal
duvod, pro¢ by se od nich mél odchylit. Jak bylo uvedeno vyse, rizeni se zastavi jen tehdy,
pokud vady dosahuji takové intenzity, ze v ném nelze pokracovat, tj. divodem zastaveni
fizeni neni neodstranéni jakékoliv formalni vady.

Z vyse citovaného § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizincl je pritom zfejmé, ze
potvrzeni spravy socialnitho zabezpeleni predstavuje doklad, ktery je wcastnik ftizeni
povinen predlozit pfimo ze zakona. V tomto pripadé se jedna o obligatorni nalezitost,
4 /7 /v ’ /7 4 / vV / . b Vv v/ vV 4 M
ktera neni bezicelna. Zakladnim ucelem této povinnosti je predevsim ovéreni neexistence
zavazkl na Gseku socialniho zabezpedeni a penale ze strany cizince. NedolozZeni potvrzeni
proto nutné znamena nemoznost podklad jak z formalniho, tak i obsahového hlediska
posoudit ze strany ministerstva.

Zaroven zalobce v ramci fizeni neuvedl zadné specifické okolnosti, kterymi by se jeho
ptipad néjak odliSoval, resp. co by mu v predlozeni pozadovaného dokladu branilo do
doby vydani usneseni o zastaven{ Hzeni. Zalobce ptitom mél od 21. 7. 2015 do 7. 12. 2015
dostatek Casu, aby obstaral potfebny doklad uvedeny v § 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizinci. Nic relevantniho k tomu zalobce nesdélil ani v ramci odvolani. Ze spisového

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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materialu naopak vyplynulo, Ze zadost u spravy socialniho zabezpeceni podal az dne 18. 1.
2016.

Na zakladé vyse uvedeného proto méstsky soud konstatuje, ze neméla-li zadost vsechny
povinné nalezitosti dle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, nebylo mozné posoudit, zda
v v M 4 v 4 M 4 4 v 4
zalobce spliuje podminky pro prodlouzeni doby platnosti pobytového opravneéni,
potazmo o zadosti meritorné rozhodnout. Ministerstvo proto fizeni zastavilo v souladu s §
66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, nebot zalobce v urdené 1htité neodstranil podstatné vady
v/ M 4 4 4 v 4 4 v/ 4 ~ 4 . V/Ve M 4
zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Zalobce tedy vlastni pasivitou zapri¢inil zastaveni
v/ 4

fizeni.

Namitka neni ddvodna.

Ad 2) Zalobce dale namit, Ye zastaveni Fizeni by mélo velmi nepiiznivy dopad do jeho
Yivota, nebot nemé4 mo¥nost ve Vietnamu normalné it a pracovat. Naproti tomu v Ceské
republice ma takové vazby, ze pfipadna nutnost opusténi Uzemi by znamenala
neod¢initelné nasledky.

K tomu soud nejprve uvadi, ze zalobce spravnim organim v prubéhu fizeni zadné vazby
na Ceskou republiku nesdélil, a to ani v odvolani. Zadost o prodlouzeni doby platnosti

4 / M Ve v/ 4 M 4 4 4 v
povoleni k dlouhodobému pobytu je ptitom fizeni zahajované na navrh, ve kterém se plné

4 4 v v 4 M vv/ 4 4 v .
neuplatni zasada vySettovaci. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 9 Azs 12/2015 je na zadateli, aby shromazdil a predlozil vSechny potrebné
podklady. Pokud tak neucini, spravni organy vychazeji z podklada, které maji k dispozici.
Rozhodnuti zalovaného pak nelze povazovat ani za neprezkoumatelné, potazmo
nezakonné, pokud zalobce zadné argumenty, tykajici se dopadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota, nevznesl.

V samotné zalobé zalobce pouze neurcité konstatoval velmi nepfiznivy dopad do svého
zivota, nemoznost ve Vietnamu normalné zit a pracovat a existenci vazeb na uzemi Ceské
: y . I S L :
republiky, aniz by to ovsem jakkoli upfesnil ve vztahu ke své situaci. Konkrétni okolnosti
svého soukromého a rodinného zivota tedy zalobce neuvedl, ackoli slibil zalobu doplnit,
coz rovnéz neudcinil.
Na zakladé vyse uvedeného proto soud konstatuje, ze v nyni posuzované véci doslo k
7 V7 4 o .. \2 / / v 4 \4 M
zastaveni rizeni, a to v dusledku pasivity zalobce, ktery k vyzvé potvrzeni o bezdluznosti
nedoplnil, pticemz zadné mimoradné okolnosti, které by jeho pasivitu ospravedlriovaly,
nebyly uvedeny. Soudasné se soud nedomniva, ze pouze obecné tvrzené okolnosti tykajici
se vazeb na Gzemi by vedly k nepfimérenému dopadu do Zivota zalobce. Zalobce si zde
sohledem na délku pobytu sice mohl vytvofit uréité socialni vazby, dle spisového
materialu zde pobyva od roku 2009, ale samo o sobé to nezaklada divod, pro¢ nemize
Ceskou republiku opustit. Navic za situace, kdy byl stale drzitelem ¢asové omezeného
opravnéni k pobytu, z ¢ehoz vyplyvala i dodasnost vazeb.

K tvrzeni, ze ve Vietnamu zalobce nemi moznost normalné zit a pracovat, soud
konstatuje, ze z podani ze dne 24. 2. 2017, zalozeného ve spravnim spise, je ziejmé, ze
zalobce odcestoval do Vietnamu na dlouhodobou dovolenou (do konce bfezna 2017).
Navic vjeho zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni je uvedeno, ze zalobce ma
celkem tfi dospélé potomky (ro¢niky narozeni 1982, 1984, 1987) s mistem pobytu v zemi
puvodu. Z toho vyplyva, ze zalobce ani nepozbyl vztah k zemi pavodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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26. Vzhledem k vyse uvedenému proto soud nepovazuje namitku za davodnou.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

27. Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodd neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle §

28.

78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadneé Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2019

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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