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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného, ve véci

zalobce V.P.H,,
bytem ...
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1

o zalobé& proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 12. 12. 2017, &.j. 120949/2017-
OPL,

takto:

L. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 12. 12. 2017, ¢.j. 120949/2017-OPL,
se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladt ¥zeni ve vysi 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti ministra,
kterym byl zamitnut rozklad ¥alobce a potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji (dale jen ,ZU%) ze dne 2. 10. 2017, &j. 2985/2017-HANOI (déle jen ,usneseni ze
dne 2. 10. 2017%), ve véci zamitnuti zadosti zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu a zastaveni tizeni dle § 169d odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dle Zadosti, datované ke dni 17. 8. 2017, mél Zalobce v Gmyslu pozidat ZU o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleného souZiti rodiny na tzemi Ceské
republiky. Dne 31. 8. 2017 se osobné v doprovodu pravniho zastupce a dalsi osoby dostavil
na ZU, do jehoZ prostor byl vpus$tén na zikladé sjednaného terminu pfes systém Visapoint,
a to za Glelem podani ¥4dosti o vizum k pobytu do 90 dnti. Zalobce viak podal Zidost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Ta mu byla vracena zpét na zakladé usneseni
ZU ze dne 31. 8. 2018 &j. 2985/2017-HANOI, kterym bylo rozhodnuto o neptijatelnosti
7adosti dle § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdkona o pobytu cizincti. Zalobce vzapéti podal
zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt dle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, kterou odivodnil nemoznosti registrace v systému
Visapoint, byt se o ni pokousel, ale registrace mu nebyla umoznéna, nebot zadné terminy
nebyly volné. K této zadosti prilozil znovu zadost o vydani dlouhodobého pobytu za
Ucelem spole¢néeho souziti rodiny.

Usnesenim ze dne 2. 10. 2017 byla zadost zalobce o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti zamitnuta a rizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na zékladé § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinct zastaveno. ZU shledal, Ze z
zadosti zalobce o upusténi od osobniho podani nevyplyva dostateény divod pro jeji
vyhovéni. SkuteCnost, ze se zalobce ve dnech 24. - 25. 8. 2017 a 29. 8. 2017 celkem
Ctyfikrat pokusil o registraci v systému, ktera se mu ani v jednom pripadé nepodatila
provést, neznamena, ze se mu to v budoucnu nepodafti. NetGspésné pokusy o registraci v
systému Visapoint samy o sobé nemohou byt divodem pro vyhovéni zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti.

Ministr v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nedspésné pokusy o registraci
nepredstavuji divody hodné zvlastniho zfetele (zejména zdravotni), pro které by zalobce
nebyl schopen se na ZU dostavit. Postup zalobce, spocivajici ve sjednani terminu pro
podani zadosti o jiny pobytovy titul, ministr oznadil za tmyslné uvedeni konzularniho
/ V 4 4 . 4 Ve / 4 4 4 ’ /7 N7/ M

urednika v omyl. Jedna se o zjevné zneuziti prava. Podminka osobniho podani zadosti se
vaze pouze k té zadosti, k jejimuz podani si zalobce sjednal termin, nikoliv k jiné zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobcem uvedenou osobni ptitomnost v budové ZU nelze povazovat za splnénou
podminku osobni pritomnosti ve smyslu § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinciu. K
fungovani systému Visapoint a dosavadni judikatufe ministr odkazal na zménu pravni
Upravy od 15. 8. 2017. Na zakladé § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizinct
jsou zastupitelské Grady zmocnény regulovat podavani zadosti. Ke dni 1. 11. 2017 navic
doslo ke zruseni systému Visapoint. V dobé podani zadosti byl systém Visapoint funkéni a
zalobce obchazel Gcel regulace migrace. Pravomoc zastupitelskych Grada zastavit fizeni o
adosti podle § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinct je dina ze zikona. Zalobce navic tim,
ze v okamziku predani své zadosti byl fyzicky pfitomen, prokazal, ze objektivné je
schopen se k osobnimu podani zadosti dostavit. Ministr usneseni ze dne 2. 10. 2017
nepovazoval ani za nicotné.

II. Argumentace Gcastnika
Zalobce namital nicotnost a nezakonnost rozhodnutt, a to s ohledem na nasledujici:

Dle zalobce pravni tUprava ve znéni od 15. 8. 2017 ma prostrednictvim § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinci zarucovat, ze jakykoliv divod, pro ktery nelze podat zadost
osobné, umoznuje zadat jinym zptsobem a zahajit tak fizeni o zadosti. Takto postupoval 1
zalobce, tj. dolozil davody, pro které nemohl podat zadost o dlouhodoby pobyrt.
Z judikatury spravnich soudld pfitom vyplyva, ze pro objektivni davody Gfady od
povinnosti osobniho podani zadosti upustit musi, coz se zde nestalo. I k fungovani systému
Visapoint se opakované vyjadrila judikatura, dle které maji mit cizinci moznost v realném
Case a lidsky dustojnym zpusobem podat zadost. Podminky pro podani zadosti se vsak od
15. 8. 2017 nijak nezménily. Zalobce tak trva na tom, %e divodem prominuti povinnosti
osobniho podani zadosti muze byt cokoliv, co zadateli v osobnim podani brani, tj. 1
nemoznost sjednat si ve Visapointu termin za Ucelem podani zadosti o dlouhodoby pobyrt.
Dle zalobce pfitom zakon o pobytu cizincu nestanovuje konkrétni zptsob sjednani
terminu pro podani Zadosti o pobytova opravnéni a ZU neni na zakladé § 169h odst. 1
zakona o pobytu cizinct opravnén zvolit jakykoliv zptsob sjednani terminu, nybrz pouze
ten, ktery stanovi zakon. Povinnost registrace v systému Visapoint pritom neni jako
zpusob sjednani terminu v zakoné stanovena.

Zalobce povazuje rozhodnuti za nicotna. Spravni organy nemaji kompetenci ftizeni o
zadosti zastavit, nebot zalobce Zadost podal osobné pti splnéni podminek § 169d odst. 2
zakona o pobytu cizinctli, pficemz zdkon neupravuje konkrétni postup, ktery musi byt
zadatelem v pfipadé podani té které zadosti dodrzen. Zalobce uvadi i rozpor s ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pfes systém Visapoint dochazi k ,filtraci“ zadateld, ktefi jsou
povinni sjednat si terminy pro podavani svych zadosti pouze zptisobem uvedenym ZU.
Nadale pfitom existuji omezeni poctu sjednanych termint a zadosti, aniz by byl systém
’ 2 v ’ / v / v v SV 7
transparentni. ZU vsak neni opravnén svévolné urcovat dobu pro podani jednotlivych
druht zadosti. Z takového postupu by mohlo i plynout zvyhodnéni jinych zadateld,
v L , e . : ,
potazmo diskriminace s ohledem na rozdilnou ,filtraci“ na jednotlivych zastupitelskych
Gradech. Zalobce rovnéz zavérem odkazal na Smérnici ¢. 2003/86/ES, o pravu na sloucent
. ’ Ve v,/ 4 v / v/ 4 / Vv v 4 .
rodiny, ktera nepripousti, aby staty pocet podanych zadosti za tGcelem slouceni rodiny
regulovaly.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Nesouhlasil s Zalobcovym vykladem § 169d zikona o

.. o 4 \4 4 . vV Vv M 4 4 /7 N7/ M
pobytu cizinct. Odstavec 3 téhoz ustanoveni sice umoznuje od osobniho podani zadosti
upustit, ale pouze pokud jsou dolozeny divody pro toto upusténi. To u zalobce nenastalo,
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nebot ten se k podani zadosti osobné dostavil, aby podal zadost o jiné pobytové opravnéni.
Teprve az po vraceni zadosti pozadal o upusténi od povinnosti osobniho podani.
Podminka osobni pfitomnosti se vsak vaze k zadosti, k jejimuz podani si cizinec predem
sjedna termin osobniho podani, nikoli k Zidosti jiné podané a% na misté. Zadosti o
upusténi povinnosti osobniho podani muze zastupitelsky tfad vyhovét, a to na zakladé
vlastniho spravniho uvaZeni, a pouze pokud dany pfpad shled4 odtvodnénym. Zalobcem
uvedené duvody nebyly vyhodnoceny jako vyjimecné.

Zalovany s odkazem na § 169f zikona o pobytu cizinch nesouhlasil stim, Ze by
zastupitelskeé urady nemohly urovat zptsob sjednani podani zadosti. Systém Visapoint byl
pritom funkéni, jini zadatelé termin pro podani zadosti ziskali. Nezakonnost systému
nebyla prokizana ani ze strany Policie CR & tajnych sluZeb a v tomto ohledu Zalovany
odkazuje 1 na clanek v tydeniku Respekt ze dne 3. 11. 2017, ktery navrhl jako dikaz. Ani
po ukonéen{ provozu systému neni ZU s ohledem na kapacitu schopen obslouZit viechny
7adatele. Zalovany zopakoval, %e zikon o pobytu cizinch prostfednictvim § 169f ve spojeni
s § 169d dava zastupitelskému uradu pravo uréit zptsob sjednani terminu. Nebyla porusena
ani rovnost pHstupu. Zalovany poukazal na stanovisko generalniho advokata ve véci C-
84/12 a konstatoval, zZe zpusob organizace podavani zadosti o pobytova opravnéni
stanoveny zakonem o pobytu cizinct neni svévolny a sleduje legitimni cil, k jehoz dosazeni
voli primérené prostredky. Tento zptsob neni ani v rozporu s Listinou. Prijeti postupu ze
strany zalobce by vedlo k jeho neopravnénému zvyhodnéni pred jinymi zadateli. Postup
ZU dle Zalovaného neni v rozporu se smérnici & 2003/86/ES. Zalobcem zminény ¢&l. 8 této
smérnice neresi zakaz regulace poctu zadosti. Samotny systém Visapoint resi pouze
organizaci podavani zadosti, nikoliv regulaci poctu téchto zadosti.

. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot Zalobce s timto postupem souhlasil
a zalovany nevyjadril vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s..s.) prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s).

S Ucinnosti ode dne 15. 8. 2017 byl novelizovan zakon o pobytu cizincy, a to zakonem .
222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
i v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o v/ M M4
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici
4 Vv M v v 4 a4 \4 /4 /7 N7 M 4
zakony. Touto novelou doslo i ke zméné pravni Gpravy tak, ze podani zadosti o pobytové
4 v 4 7 . v 4 M 4 4 4 4 4 /7 N7/ i 4
opravnéni lze podminit predchozim sjednanim terminu pro osobni podani zadosti. Dale
v textu uvedena pravni Uprava je citovana pravé ve znéni u¢inném od 15. 8. 2017, nebot
k podani zadosti mélo ze strany zalobce dojit dne 31. 8. 2017.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o vydani povoleni k dlouhodobému je
cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 véta prva zakona o pobytu cizinci osobnim podanim zadosti se
4 / \4 Ve /4 v v 4 4 4 4
rozumi Ukon zadatele, pri kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u
kterého ma byt zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
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organu urcené k prijeti zadosti poda zadost v dobé uréené pro jednotlivé druhy a Gcely
pobytovych opravnéni a ve formé a zpusobem, ktery stanovi tento zakon.

Podle § 169d odst. 3 téhoz zakona zastupitelsky urad muze v odtivodnénych pripadech od
i i 4 4 7 N/ i M v v v 4 v/ i ..
povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec
dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Rizeni je v pripadé
podle véty prvni zahajeno dnem, kdy Zzadost dosla zastupitelskému Gradu. Neupusti-li
zastupitelsky afad v pfipadé podle véty prvani od povinnosti osobniho podani zadosti,

v/ 4 v/ M 4 4 i / / V. oV i i 4
fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky Gfad muze od povinnosti osobniho
podani zadosti upustit také bez uvedeni divodu cizincem, jsou-li mu davody pro toto

vV Vv 4 4 M / V. / Ve i oV Ve i / IV 4 /v /7 v
upusténi znamy z jeho Gfedni ¢innosti, nebo muze ucinit na své uredni desce prohlasent, ze
od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro uréity druh zadosti o pobytova

/ v 7/ ’ - v/ . .. .
opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel Uc¢astnikem vladou schvaleného programu.

Podle § 169f zakona o pobytu cizincu je zadatel povinen si predem sjednat termin
osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zpusobem, ktery
zastupitelsky urad zverejni na své uredni desce.

Mezi Gcastniky neni sporu v tom, ze si zalobce prostfednictvim systému Visapoint
zarezervoval u ZU termin k osobnimu podani ,?4dosti o udéleni viza“. Zalobci proto bylo
na zikladé rezervace umoznéno dne 31. 8. 2017 vstoupit do prostor ZU, kde vak podal
zadost nikoli o udéleni viza, k jejimuz podani mél rezervovan termin, nybrz ,zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu®. Zalobce tak utinil zAmérné, nebot rezervovat
si termin pres Visapoint pro podani zadosti o dlouhodoby pobyt se mu nepodafilo, a¢ se o
to opakované (celkem Ctyfikrat) ve dnech 24. - 25. 8. 2017 a 29. 8. 2017 pokusil. ZU
v reakci na postup zalobce nejprve vydal dne 31. 8. 2017 usneseni o neprijatelnosti zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Po vraceni zadosti zalobce z duvodu
nemoznosti si rezervovat termin pres systém Visapoint ihned podal zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti, ke které znovu prilozil zadost o dlouhodoby pobyt za
Ucelem spole¢neho souziti rodiny.

Predmétem prezkumu ze strany soudu v nynéjsi véci je pravé zamitnuti zadosti zalobce o
upusténi od osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a
zastaveni rizeni o zadosti. Konkrétné postup spravnich organa, kterée dle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct zamitly zadost Zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o zadosti zastavily. Soudu je rovnéz z jeho
Ufedni ¢innosti znamo, ze usneseni ze dne 31. 8. 2017 o nepfijatelnost zadosti bylo
zalobcem rovnéz napadeno zalobou u zdejsiho soudu a fizeni je vedeno pod sp. zn. 14 A
50/2017.

Soud pfedné nepovazuje rozhodnuti za nicotna pro tvrzenou absenci kompetence
zastupitelského tradu (k nicotnosti rozhodnuti a jednotlivym divodim viz napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢&.j. 6 A 76/2001-96). Spravni
organy byly v ptipadé Zalobce opravnény rozhodnout, a to na zakladé § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct, za predpokladu, Ze byly pro aplikaci tohoto ustanoveni splnény
zakonné podminky. SkuteCnost, ze pro aplikaci tohoto ustanoveni podminky splnény
nebyly, je nezakonnosti rozhodnuti, nikoli vadou natolik zasadni, pro kterou by nebylo
vibec mozné hovofit o rozhodnuti jako takovém (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
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dne 28. 2. 2019, ¢.5. 57 A 30/2018 - 95, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2018, &j. 1 Azs 195/2018-48).

Soud dale konstatuje, ze judikatura spravnich soudu dospéla k zavéru, ze zastupitelske
Urady jsou opravnény organizovat si ufedni ¢innost prostfednictvim stanoveni ufednich
hodin pro jednotlivé agendy (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24. 1. 2018, ¢&. j. 6 Azs 324/2017 - 32), pficemz tento pozadavek prakticky vyplyval ze
samotné organizace prace zastupitelského uradu stanoveného rozdélenim trednich hodin, a
jedna se o legitimni diivod pro nepftijeti zadosti v jiny ¢as nez urceny pro podavani daného
typu zadosti (srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢&.j. 7 Azs 75/2018-22). Opalny
ptistup by totiz vedl k nedivodnému omezeni cilové skupiny, pro kterou jsou konkrétni
Uredni hodiny urceny.

S ucinnosti od 15. 8. 2017 doslo ke vclenéni ustanoveni § 169f do zakona o pobytu cizinct,
¢imz bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu zakonem zastupitelskym Gradim umoznéno,
aby predchozim sjednanim terminu podminily podani zadosti o jakékoli pobytové
opravnéni, tj. také podani zadosti o dlouhodoby pobyt, pri¢emz zakonodarce ponechal na
konkrétnim zastupitelském uradu, aby urcil zptsob, kterym je cizinec povinen si termin
osobniho podani zadosti predem sjednat a tento zpusob zverejnil na své uredni desce (viz
rozsudky ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018-35, a ze dne 25. 10. 2018, C. j. 4 Azs
249/2018-50). V pripadé zalobce se jednalo o elektronicky objednavaci systém Visapoint,
coz ZU uvetejnil na Gfedni desce a webovych strinkéch.

Po posouzeni dané véci je dle soudu podstatny zalobcem uvedeny davod, spocivajici ve
faktické nemoznosti sjednani terminu vsystému Visapoint pro podani zadosti o
dlouhodoby pobyt, jehoz optikou je nutné nahlizet na postup zalobce. Ten zamérné zvolil
rezervaci terminu pro jiny druh pobytového opravnéni, aby se mohl dostavit k ZU a zde
podat zamy$lenou zadost. Zalobce se pfitom mél opakované ve dnech 24. - 25. a 29. 8. 2017
marné pokouset o rezervaci terminu kpodani zadosti o dlouhodoby pobyt
prostrednictvim systému Visapoint. To spravni organy nijak nezpochybriuji, naopak z této
skutecnosti ve svych rozhodnutich vychazeji. Faktickou nemoznost rezervace terminu ve
Visapointu k podani zadosti o dlouhodoby pobyt vsak nepovazuji za odavodnény pripad
pro upusténi od povinnosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. S tim se ovSem
zdejst soud neztotoznuje.

V této souvislosti je nutné uvést, ze Nejvyssi spravni soud se ve svych rozhodnutich
obsahle vyporadal s fungovanim systému Visapoint, s povinnosti cizinci objednat se
v tomto systému a s zadostmi neregistrovanymi v tomto systému. Mimo jiné Nejvyssi
’ 4 vV Ve * /e v/ /7 / /. o 13 /7 N/ .
spravni soud resil 1 G¢inky zadosti podanych tzv. ,nouzovym zptsobem®. Takove zadosti
vyslovné povazuje za Glinné podané, nebot jsou jedinym Glinnym nastrojem k ochrané
prav zadatelt. Konkrétné uvedl, Ze G¢inky zadosti ,nouzové“ podané jsou zpusobem, ktery
M M v v/ 4 v M . / Ve 4 v 4 /
je sice obecné vzato nezadouci, avsak jedinou Gcinnou obranou zadatele pred nezakonnym
jednanim vetejné spravy spoclivajicim v tom, ze mu neposkytne v pfiméfené lhité moznost
podani zadosti postupem zakonem standardné predpokladanym. Zavéry judikatury o tom,
ze zadost je za takovychto podminek podana Géinné, jsou v podminkach dosavadniho
jednani verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alesporl v urlité mire G¢innym
nastrojem k ochrané prava zadatelt na to, domahat se stanovenym postupem svého prava u
spravniho organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Dokud vefejna sprava
o * v/ 4 v v 4 4 o M . v . . v v/
svyj pristup zasadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit (viz predevsim rozsudek
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ze dne 30. 5. 2017, ¢. 5. 10 Azs 153/2016 - 56, a rozsudek ze dne 30. 5. 2017, C. j. 7 Azs
227/2016 - 36).

Prestoze uvedena rozhodnuti byla vydana pred Géinnosti vyse uvedené novely zakona o
pobytu cizinct, neznamena to, ze by z jejich zavért nebylo mozné vychazet 1 v pripadé
zadosti podanych u zastupitelskych Grada po dni 15. 8. 2017 (srov. Nejvyssi spravai soud v
rozsudcich ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 7 Azs 341/2018-35, ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 3 Azs
66/2018-45, ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 1 Azs 195/2018-48). Neni totiz mozné pustit ze ztetele,
ze system Visapoint uvolnoval terminy pro registraci zadosti nahodile, coz v kombinaci s
naprosto nedostacujicim poctem uvolnovanych termina vyustilo v praktickou nemoznost
zadost v tomto systému registrovat v primérené lhuté. S ohledem na tento aspekt systému
Visapoint nebylo mozné zarulit, ze zadatel ziska termin pro registraci zadosti a mohlo
snadno dojit k tomu, ze by se nepodatilo v tomto systému ziskat termin k podani zadosti
nékolik mésict, let, ¢i dokonce nikdy. Systém Visapoint tedy reguloval pocet podavanych
zadosti, Cinil tak ovSem nepfipustnym zplisobem, znemozujicim podat osobné zadost o
pobytovy titul lidsky dustojnym zptsobem a v primérené dobé, a je proto v judikature
spravnich soudi opakované a dlouhodobé oznacovan jako neodpovidajici pozadavkium
zakona (viz rozsudky ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35, ze dne 25. 10. 2018, ¢. j.
4 Azs 249/2018 - 49).

Lze proto uzavrit, ze vySe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu ke
o 4 /7 N/ 4 4 4 v /7 v 4 M M v Ve A%
zpusobu podani zadosti o pobytova opravnéni jsou obecné platné a je k nim treba prihlizet
pfi interpretaci relevantni pravni Gpravy v zakoné o pobytu cizincl, pricemz se tykaji
konkrétné fungovani systému Visapoint, ve kterém se mél i zalobce v nyni posuzované
véci registrovat pro podani své zadosti o dlouhodoby pobyt, nicméné tak fakticky nemohl

ucinit pro nedostatek volnych termint.

Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze zalobce vyuzil k podani zadosti o
dlouhodoby pobyt ,nouzovy“ zpusob, kdyz zadost o dlouhodoby pobyt spojil s zadosti o
upusténi od osobniho podani této zadosti, prestoze si v systému Visapoint puvodné sjednal
termin k podani zadosti o udéleni viza. Novela zakona o pobytu cizinci na samotném
fungovani systému Visapoint od 15. 8. 2017 nezmeénila nic, tj. v dobé podani zalobcovy
vadosti (31. 8. 2017) systém nebyl schopen zajistit, Ze Zadost bude mozné podat u ZU v
priméfeném casovem horizontu a lidsky dustojnym zptusobem, coz nelze davat k tizi
zalobce. Ukonceni systému Visapoint k 31. 10. 2017 je pro posuzovanou véc irelevantni a
zalovanym navrzeny ¢lanek v tydeniku Respekt ze dne 3. 11. 2017, obsahujici rozhovor
s naméstkem zalovaného k fungovani Visapointu, jako dikaz nadbytelny s ohledem na
zavéry vyse citované judikatury.

Tyto zavéry nevyvraci ani argumentace zalovaného, Ze systém Visapoint mél oporu v §
169f zakona o pobytu cizinct, byl provozovan ve 37 destinacich, pfipadné, ze se jinym
v o Ve 4 . . . . 4 . /7 Vv /
zadatelim podaftilo v systému Visapoint sjednat si termin. Ani rozsudky, na které zalovany
odkazuje, nevyvraceji spravnost vyse uvedenych zavéri o osobnim podavani zadosti v
souvislosti se systémem Visapoint. V rozsudku ve véci sp. zn. 9 Aps 6/2010 Nejvyssi

’ 4 7. v . . 4 / 4 v 4 4 Vv o v
spravni soud zminil, ze regulace a kontrola imigrace musi byt provadéna na zakladé jasné
stanovenych postupt a pravidel. To pfitom je v souladu se zavéry udinénymi ve shora
uvedeném rozsudku téhoz soudu ve véci sp. zn. 10 Azs 153/2016.

Soud proto shledal, Ze nemoznost sjednat si termin k podani konkrétni zidosti o
dlouhodoby pobyt v systému Visapoint zde predstavovala odivodnény pripad ve smyslu §
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169d odst. 3 véty prvé zakona o pobytu cizinct, kdy ze strany spravnich organt nebylo na
misté trvat na pozadavku osobniho podani zadosti po predchozim sjednani terminu k
podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 a 2 ve spojeni s § 169f zakona o pobytu cizinct
(totozné viz rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 10. 1. 2019, ¢&.j. 7 Azs
341/2018-35, ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2018-45, 5. 12. 2018, ¢.j. 1 Azs 195/2018-48).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Ze shora uvedenych divodi proto soud zrusil napadené rozhodnuti postupem podle § 78
odst. 1s. . s., aniz by se zabyval dalsimi Zalobnimi namitkami. Soud véc vratil k dalsimu
fizeni zalovanému, ve kterém bude postupovat v souladu s vyse uvedenym pravnim
4 v 4 v 4 4 \4 . M /4
nazorem (§ 78 odst. 4 a 5 s.r.s.). Zavérem soud poznamenava, ze ministr v napadeném
4 4 4 v /4 M M sV v . v/ 4 4 v
rozhodnuti uvadi, ze systém Visapoint byl jiz zrusen, ale nevyvozuje z toho zadné zavéry.
V novém rozhodnuti tedy ministr také posoudi, zda tato skute¢nost, ze v dobé napadeného
VARXRY: ’ . . 7 Ve / ’ v o J4
rozhodnuti jiz systém Visapoint nefungoval, ma néjaky dopad na rozhodnuti ve véci same.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynaloZil, proti G&astnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalobce mél v této véci plny
Gspéch. Nahrada nakladd tizeni proto predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady pravniho zastoupeni advokatem za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a
dva rezijni pausaly po 300 K¢ (prevzeti véci a podani zaloby). Celkem tedy 11 228 K¢
vcetné DPH.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2019
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