C.j.22 A 31/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph. D., v pravni

véci

zalobce: D.E.
bytem ..........
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. KUOK 20129/2016, sp. zn.
KUOK/1721/2016/ODSH-SD/7471,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizen.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
v 4 4 v Vv / 4 4 /7 vV i v 4 4
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti
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Magistratu mésta Prostéjova, Odbor obcanskych zalezitosti - prestupkové oddélent, ze dne
3. 11. 2015, sp. zn. OOZ2 2582/2015 Hu, ¢. j. PVMU 129376/2015 16a (dale téz

»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»silnicni zakon®), za ktery mu byla ulozen pokuta ve vysi 2 000 K¢ [§ 125¢ odst. 4 pism. {)
silnicniho zakona] a soucasné povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 24. 7. 2015 ve 13:45 hod. ridil vozidlo
tovarni znacky T. A., RZ: ........ , na rychlostni komunikaci ..... ve sméru jizdy od V... na
O. v seku km 11, kde byla dopravni znackou ¢. B 20a povolena nejvyssi dovolena rychlost
110 km/hod. a kde mu byla silni¢nim rychlomérem PolCam PC 2006 naméfena rychlost
139 km/hod., ¢imz byla po odecteni odchylky mérictho zafizeni ve vysi + 3 % prekrocena
povolena rychlost mimo obec o 24 km/hod. Po zmeéfeni rychlosti byl zalobce
bezprosttedné zastaven a ztotoznén, priCemz nesouhlasil s prestupkem. Vyse popsanym
jednanim zalobce porusil § 4 pism. ¢) silniéntho zakona, nebot v useku, kde byla nejvyssi
dovolena rychlost 40 km/hod., mu byla naméfena rychlost 139 km/hod., tj. po odectent
odchylky meérictho zarizeni 134 km/hod. Povolena rychlost mimo obec tedy byla
prekrocena o 24 km/hod.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve vcas podané zalobé zalobce namital, ze prvostupriové rozhodnuti spravaiho organu je
neprezkoumatelné, a to z davodu absence udaje o formé zavinéni ve vyroku rozhodnuti,
které by mélo byt jeho obligatorni nalezitosti. Zalovany sice v odvolacim fizeni

4 v M v / 4 4 v * o / Ve / i 4 4 4
argumentoval tim, ze je treba vychazet z pravnich predpisi Gcinnych ke dni spachani
prestupku, avsak podle zalobce je nutné, aby byly dodrzeny formalni pozadavky zakona,
které jsou na rozhodnuti kladeny v dobé jeho vydani. Je tak rozhodné, k jakému datu

/ 4 4 4 4 i vV Vv v 4 / /

nabyva rozhodnuti pravni moci, procez je treba, aby rozhodnuti vyhovovalo zakonnym
pozadavkd uéinnym ke dni nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, ze fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo zatizeno
vadou, pro kterou by mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Jiz ve spravnim rizeni totiz
4 . \4 v vV 4 o / v M v
zalobce tvrdil, ze rychlomér pozbyl ovéfeni z divodu vymény pneumatik, coz mohlo
, . . . ’ . v vV ’ v
podle navodu k obsluze ovlivnit metrologické vlastnosti rychloméru. Ovéfeni rychloméru
roto zaniklo a s odkazem na pravni predpis (poznamka soudu: zalobce predpis neupresnil
p 1% preap predp 1%
bylo tfeba provést nové ovéreni rychloméru. Presné takovou zménou je podle navodu
k obsluze i vyména pneumatik. Zalovany vsak uvedené namitky ve spravnim rizeni shledal
nedtvodnymi a uvedl, ze k pouzitému rychloméru byl vystaven ovérovaci list ¢. 259/14,
z néhoz vyplyva, ze métidlo lze za dodrzeni navodu k obsluze pouzivat s platnosti do 5.
12. 2015. Timto tvrzenim vsak zalovany nevyporadal odvolaci namitku zalobce, a proto
zatizil rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti. Zalobce totiz namital, Ze ovéteni méridla
vV 4 . . o / v . v \4 /.
ovérovacim listem zaniklo (v dusledku vymény pneumatik), avsak zalovany se s touto
namitkou vyporadal jen tvrzenim, Ze rychlomér byl ovéten. Namitku zalobce tak fadné
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nevyporadal. Zalovany vzal v potaz pouze fakt, Ze rychlost vozidla byla zméfena dne 24. 7.
2015, tedy v dobé platnosti ovéreni méridla. Pfitom § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb.
pocita 1 sjinymi situacemi, za nichz platnost ovéfeni stanoveného méridla zanika, a to
napfiklad podle pism. b) vsituaci, jestlize byly provedeny zmény nebo upravy
stanoveného mértidla, jez mohou ovlivnit jeho metrologické vlastnosti. Z § 7 odst. 2
posledné citované vyhlasky tak vyplyva, ze uplynuti doby platnosti ovéteni méridla je
pouze jednou zSesti situaci, pfi nichz zanika platnost ovéfeni méridla. Podle navodu
k obsluze kontrolniho rychloméru PolCam PC 2006 (kapitola 4) plati, ze v pripadé
vymény kol (pneumatik) je tfeba provést novou kalibraci vozidla. Dojde-li tedy k vyméné
pneumatik, dojde timto i k provedeni zmén nebo Uprav méfidla, které mohou ovlivnit
jeho metrologické vlastnosti. V opa¢ném pripadé by totiz navod k obsluze nestanovil
nutnost nové kalibrace méfidla. Z uvedeného zalobce dovodil, ze vyména pneumatik na
predmétném vozidle byla zménou méridla, ktera mohla ovlivnit jeho metrologické
vlastnosti, a v takovém pripadé dle § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., platnost
ovéreni méridla zanikla.

Zalobce jiz v odvolani navrhoval provedeni diikazu nivodem k obsluze pouZitého mé¥idla
a vyjadtenim Ceského metrologického institutu, kterymi mél prokazat nutnost provedeni
nové kalibrace méridla po vyméné kol na vozidle, v némz je méfici zafizeni umisténo.
Zalovany viak tyto diikazy neprovedl, co? predstavuje vadu rozhodnuti, pro kterou by
mélo byt napadené rozhodnuti zruseno ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.t.s.%). Zalovany k tomu
pouze konstatoval, ze v navodu je uvedeno, ze v pfipadé vymény pneumatik, je potreba
pouze provest kontrolu ujeté drahy a pokud tato vyjde, neni potreba provadét nové
ovéreni a rychlomér se muze dale pouzivat. Soucasné zalovany mél uvést, ze povazuje za
prepjaty formalismus, aby v kazdém spravnim spise byl obsazen vzdy navod k obsluze
rychloméru, kdyz postaéi pouze fakt, ze $lo o schvalené a kalibrované meéridlo
obsluhované proskolenou osobou. Dikaz vyjad¥enim Ceského metrologického institutu
zalovany odmitl s tim, ze jde o navrh neopodstatnény, nebot neni zcela ztejmé, co by tento
diikaz mél pfinést. Zalobce je viak toho nazoru, Ze pokud svédci uvedli, Ze po vyméné
pneumatik byla provedena kontrola ujeté drahy nstrzm. K., pak toto nelze povazovat za
dtkaz o tom, Ze po vyméné pneumatik postaluje provést pouze kontrolu ujeté drahy.
Zalobce mi za to, e navod k obsluze stanovi, e je nutno provést novou kalibraci.
Zalovany proto mél provést ndvod k obsluze jako dikaz, protoze znéni nivodu k obsluze
pouzitého méftidla zustalo sporné. Neni jisté nutné, aby v kazdém spise byl pfitomen
navod k obsluze, avsak pokud existuje spor o jeho znéni, je provedeni tohoto dikazu
nezbytné. Pokud jde o vyjadfeni Ceského metrologického institutu, ktery provadi ovéreni
métidel, pak tento institut je nestranny, na rozdil od spole¢nosti Ramet a.s., procez jeho
vyjadfeni zalobce v odvolani také navrhoval. Mélo tim byt objasnéno, zda je nutné po
vyméné kol provadét novou kalibraci métidla. K divodim neprovedeni dikazu zalobce
odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. III US 359/05. Podle
alobce maji navrzené dikazy, tedy navod k obsluze a vyjadieni Ceského metrologického
institutu, relevantni souvislost s pfedmétem ftizeni a mohou potvrdit nebo vyvratit
tvrzenou skutecnost. Pokud by byly provedeny tyto dikazy, bylo by prokazano, ze
ovéreni rychloméru zaniklo a na provedené méteni by muselo byt pohlizeno tak, ze bylo
provedeno neovérenym rychlomérem, coz by mélo vliv na zjistény skutkovy stav.
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Zalovany nasledné tvrdil, ze zalobce neprokazal, Ze by pneumatiky sluzebniho vozidla
policie byly vyménény. Zalobce toto oznalil za prekvapivé, nebot vyménu pneumatik
namital jiz v prvostupnovém spravnim rizeni a s ohledem na zménu ro¢niho obdobi se tato
vyména pneumatik jevila jako pravdépodobna. Prvostuprniovy spravni organ uvedené
/v .. vV Vv / i MY VVe 4 4 vVv/
tvrzeni zalobce nijak nerozporoval, prodez k této situaci zalobce nezaméfil v odvolani vyssi
pozornost a k prokazani nenavrhoval dukazni prostredky. Jelikoz tuto situaci
prvostupriovy spravni organ v rozhodnuti nerozporoval, povazuje zalobce druhostupriové
4 v M 4 4 / vV Vv v / v
rozhodnuti za prekvapivé, a tedy nezdkonné, proCez by mélo byt soudem zruseno.
Zpochybnoval-li totiz zalovany skutkovou okolnost, ktera byla do té doby v fizeni
nesporna, mél o tom zalobce vyrozumét a poskytnout mu prostor k reakci. Pokud
v / i v 4 4 v v / v v i 4 v M
zalovany tvrdil, ze nebylo prokazano, ze doslo k vyméné pneumatik, pak tento zavér je
v rozporu se spisem, nebot svédek - policista B. uvedl, ze ,kontrolu ujeté drahy provedl po
’ vV Vv . v « ’ 7 7V . vV Vv
vyméné pneumatik nstrzm. K.“. Z uvedeného se tedy podava, ze pneumatiky vyménény

byly.

Zalobce dale ve spravnim fizeni namital, Ze pneumatiky sluzebniho vozidla policie, v némz
byl umistén rychlomér, byly podhustény, coz také podle navodu k obsluze vede ke
zkresleni naméfené rychlosti. K tomu zalovany odkazoval na svédecké vypovédi, z nichz
mélo vyplyvat, ze hlidka policie vzdy na zacatku sluzby kontroluje tlak v pneumatikach a
. vV 1V v . ’ ;v . .- v v
nic nenasvédcovalo tomu, ze by v projednavané véci bylo tomu jinak. Podle zalobce vsak
4 4 . 4 v v/ / v 3] M v Ve 4
timto nebylo vyvraceno jeho tvrzeni, ze zadny ze svédku netvrdil, ze by s urditosti
pneumatiky podhustény nebyly, zatimco zalobce tvrdil, ze vidél, Ze pneumatiky
podhustény byly. K tomu také navrhoval dikaz svédeckou vypovédi své spolujezdkyné.
Svédek B. a svédek C. pouze uvedli, ze si ,nevsimli, ze by pneumatiky byly podhustény*,
tedy ani jeden ze svédku netvrdil, Ze by stav pneumatik kontroloval (v misté kontroly
nebo po ukonceni sluzby). Oba svédci sice potvrdili, ze se kontrola pneumatik provadi
v /. 4 v \4 i v v Ve 4 Ve M v i
pred zahajenim sluzby, a ze si béhem sluzby ¢i po ni nevsimli, Ze by se stav pneumatik
ménil, avSak ani jeden znich nepotvrdil, ze by stav pneumatik kontroloval. Proto
povazoval zalobce vyslech svédka, jenz by podhusténost pneumatik potvrdil, za zasadni.
Pokud by zalobcem navrzeny svédek byl shledan vérohodnym, pak by slo o relevantnéjsi
dukaz, nez jakym je vyslech policistl, u nichz neni zfejmé, zda se vibec na pneumatiky
’ s g / Ve / v o1: st .0 v / v Loy
podivali. Zalobce dale oznadil vypovédi policistti za nevérohodné proto, ze policisté jiz ve
své spontanni Casti vypovédi od polatku reagovali na argumentaci zalobce, s kterou vsak
nemohli byt legalné seznameni. Zalovany k tomu uvedl, Ze tato varianta nemohla nastat,
nebot vyslechu policistd byl pfitomen zmocnénec zalobce. Takové tvrzeni zalovaného
vSak oznalil zalobce za nepravdivé a nemajici oporu ve spravnim spise. Z protokolu o
4 4 . 4 7 *V v . 4 v v o 4 v \4
Gstnim jednani je totiz zrejmé, ze svédkum nebyly kladeny otazky zmocnéncem zalobce
. ’ 4 4 v v Vv 4 M v 4 v o
ani spravnim organem, kdyz zmocnénci zalobce nebyla dana ani moznost klast svédkum
otazky. Vyslech svédk dokonce nebyl veden v ramci dstniho jednani, nybrz v prubéhu
Gstniho jednani zalozil prvostupnovy spravni organ do spravniho spisu protokoly o
vyslechu svédka, procez tedy zmocnénec zalobce nemohl svédkim klast otazky.
Uvedenym postupem byl tedy porusen ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nebot zalobci nebylo umoznéno vyslychat svédky (policisty) a
dale mu nebylo umoznéno dosdhnout predvolani svédka v jeho prospéch. Slo o svédeckou
vypoveéd spolujezdkyné Zalobce pani P. D. k podhusténosti pneumatik vozidla policista,
pritom k tomu zalovany jen uvedl, Ze se zalobce snazi zjevné prevracet vypovédi policistd,
procez oznalil vyslech spolujezdkyné zalobce za nadbyte¢ny. Ptfitom provedeni takového
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dikazu mohlo zménit pohled na zjiStény skutkovy stav. Svédectvi treti osoby mohlo
prispét ke zjisténi skutkového stavu, kdyz vypovédi policisti nemély vypovidaci potenci
k nahusténi pneumatik. Zalobce tedy uvedenou namitku uzavrel tak, Ze spravni organy

/ / Vv v v v/ v i v o /4 v
vyslychaly alelové pouze svédky, kteri prestupek oznamovali, a bylo zrejmé, ze budou
vypovidat v neprospéch zalobce.

Zjistény skutkovy stav nema dale podle zalobce oporu ve spisech. Zalobce jiz v odvolani
totiz tvrdil, ze vysledek meéreni je zkresleny, nebot mérici vozidlo se méfenému vozidlu
Ve Vv vV V. V M 4 VvV 4 i
ptiblizovalo, procez zalobce odkazoval na videozaznam z méreni rychlosti a navrhoval
vyjmuti prvanitho a posledniho snimku z méfeni pro porovnani velikosti vozidla na
4 4 / Vv 4 /4 4 v vV, Ve M \4 / o v 4
snimcich za ulelem prokazani, ze se tato zvétsila. Naproti tomu zalovany v oduvodnéni
4 4 v VvV 4 M v vvr / M
napadeného rozhodnuti uvedl, ze se mérené vozidlo zalobce méticimu vozidlu vzdalovalo,
tudiz shledal namitku Zalobce jako nedtvodnou. K navrzenému dikazu se vsak zalovany
*/ Ve v . 4 v v / 4 v / 4
nevyjadfil. Je zfejmé, ze zalovany rozhodoval pouze na zakladé svych vlastnich
subjektivnich pocitd, kdy se mu zdalo, ze se méfené vozidlo od méficiho vozidla vzdaluje.
Naproti tomu se ale zalobci zda, Ze se mérené vozidlo k méficimu vozidlu priblizovalo.
Zadnym zpusobem tak nebylo prokazano, které tvrzeni je pravdivé, a proto existuji o
skute¢ném stavu pochybnosti. Zalovany pritom nemél dostatek dukazi ke konstatovani,
\4 VvV 4 i vvr 7 i M v . v 4 4 4
ze se mérené vozidlo méficimu vozidlu vzdalovalo. Jelikoz k vyjasnéni této otazky
neprovedl zalovany exaktni dikaz, zistaly ve véci pochybnosti. Pfitom vsak vina osoby
obvinéné musi byt prokazana bez zbyteénych pochybnosti. Vinu zalobce se v zadném
ptipadé nepodafilo prokazat, procez by mélo byt rozhodnuto o jeho neviné. Spravni
organy neprovedly dostatecné dokazovani rozhodnych skutenosti, proto by mélo byt
napadené rozhodnuti soudem zruseno a spravni organ by mél doplnit dokazovani
rozhodnych skutecnosti.

Zavérem zalobce napadal vysi ulozené sankce, ktera podle néj nebyla s dostatecnou
presvédcivosti odivodnéna. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Zalobce jiz v odvolani
argumentoval tim, ze spravni organ hodnotil jako pritézujici takové okolnosti, které ve
skutecnosti pritézujicimi nejsou. Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti dokonce
souhlasil s zalobcem, ze okolnosti zminéné v prvostupriovéem rozhodnuti nejsou
Ve VV o4 v v v \4 4 / 4 v v
pritézujici, avsak soucasné konstatoval, ze zrozhodnuti nevyplyva, ze by k témto
okolnostem prvostupniovy spravni organ pti stanoveni sankce pfihlizel. Soucasné vsak
\4 / VN v/ 4 v/ Ve VV 7 / . \4 vV 4
zalovany nezminil zadné dalsi ptitézujici okolnosti, pouze konstatoval, Ze namérena
rychlost se blizila zavaznéjsi skutkové podstaté prestupku. K polehcujicim okolnostem
uvedenym zalobcem se vSak nevyjadril. Pokud zalovany uznal tvrzeni zalobce, ze diavod
v N4 v 4 vv/ \4 Ve VV N4
opravnujici k udéleni vyssi sankce nelze povazovat za pritézujici okolnost, pak podle
\4 v v 4 o v
zalobce v podstaté konstatoval neprezkoumatelnost rozhodnuti a z tohoto divodu mél
prvostupriové spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit prvostupriovému spravnimu organu.
Zalobci neni zfejmé, jaké okolnosti byly ve skutecnosti hodnoceny jako pfitézujici, kdyz
vV / 4 4 ’ M . Ve VV </ / 4 4 / 4 v
prvostupnovy spravni organ hodnotil jako pritézujici vice okolnosti, o kterych nasledné
zalovany konstatoval, ze pritézujici nejsou. Ze vsech téchto divodi je tedy napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebof znéj jasné nevyplyva, pro¢ spravni organy
Ve Ve 4 Vv/ . v M V. o/ 7 M
prikrocily ke stanoveni vyssi sankce, a ani pro¢ nehodnotily polehcujici okolnosti ve
prospéch zalobce, tedy okolnosti, které zalobce spravnimu organu predestiel (poznamka
soudu: zalobce tyto okolnosti neupresnil).
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Ze vsech shora uvedenych duvodi zZalobce soudu navrhl, aby obé spravni rozhodnuti
v
zrusil.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& uvedl, e ptes ziplavu subjektivnich dojmt a nizord
zalobce tento neuvedl ani jeden relevantni diikaz, ktery by jeho tvrzeni a vyslovené zavéry
alespon castecné podporil. Jak totiz judikoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37, pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery
z dukazl zpochybnén, presouva se dikazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
sva tvrzeni prokazal. Této povinnosti vsak zalobce v nyni projednavané véci nedostal.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobni namitky jsou zcela totozné s namitkami, které
zalobce uvedl ve svém odvolani proti prvostupriovému spravaimu rozhodnuti. S témito

4 i M v / / 4 \4 v WA
namitkami se zalovany ve svém rozhodnuti v bodech 1. az VI. podrobné vyporadal a na
zavérech tam vyslovenych nadale setrvava.

Vzhledem k tomu, ze zalobcem tvrzené skutecnosti nemaji oporu ve spisovém materialu,

ktery naopak jeho tvrzeni vyvraci, navrhl zalovany soudu, aby zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s., bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupnového

4 4 4 v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 v v 4
spravniho organu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni
duvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych konkrétnich Zalobnich namitek soud uvadi, ze zalobce

v v i v 4 4 i / VvV M / 4 4 / i eV
v zalobé uplatnil totozné namitky, které jiz uplatnil ve svém odvolani, a kterymi se jiz
v / 4 v/ 4 / / 7 Ve v o / v
zalovany v odvolacim fizeni zabyval. Z napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze se
v / v 4 i 4 M 4 M i v v/ v /
zalovany s uplatnénymi odvolacimi namitkami podrobné vyporadal a pfezkoumatelnym
zpusobem objasnil jejich nedtvodnost. Z predlozeného spravniho spisu soud také ovéril, ze
skutkové zavéry ohledné spachani prestupku byly zjistény tak, jak jsou popsany v ¢l. L
tohoto rozsudku a tyto maji jednoznacnou oporu ve spisovém materialu. Pro strucnost je
soud na tomto misté jiz nebude opakovat a odkazuje na cl. I. tohoto rozsudku. V dalsi ¢asti
oduvodnéni tohoto rozsudku soud vyporada jednotlivé zalobni namitky.

Zalobce nejprve namital neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti z toho davodu,
ze v jeho vyroku absentuje (idaj o formé zavinéni, jenz je jeho obligatorni nalezitosti.

K uvedené namitce krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze oznameni o zahajeni fizeni a
predvolani k jednani ze dne 4. 9. 2015 bylo zalobci doruceno dne 12. 9. 2015 (vyzvedl si jej
osobné na posté). V nyni posuzované véci tedy doslo k zahajeni fizeni o prestupku dne 12.
9. 2015 (doruceni oznameni o zahjeni fizeni zalobci), tedy za Gc¢innosti zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 308/2013 Sb. (4linny od 1. 12. 2013 do 30. 9. 2015),
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tedy jesté pred Gcinnosti zakona ¢. 204/2015 Sb. (Gcinny od 1. 10. 2015), ktery ménil zakon
o prestupcich tak, ze od uvedeného data Géinnosti méla byt vyslovné ve vyroku
rozhodnuti o prestupku uvedena forma zavinéni. Z obecnych principa prava vyplyva, ze

M o v v/ 4 v v /4 M /4 v v 4
pokud dojde v prabéhu fizeni ke zméné zakona, je nezbytné pravomocné nedokondena
v/ 4 Ve 4 7/ 4 Ve /5 7 V7 4 4 v .
fizeni dokoncit podle pravni Gpravy platné v okamziku zahajenti rizeni. V posuzované véci
doslo k zahajeni tizeni o prestupku dne 12. 9. 2015, tedy za Glinnosti zakona o prestupcich
ve znéni jeSté pred zminénou novelizaci provedenou zakonem ¢. 204/2015 Sb. (jenz
vyzadoval uvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti), tj. bylo tfeba dokoncit zahajené
v/ 4 v 4 4 7/ * VvV _V \4 4 4
fizeni o prestupku podle dosavadni pravni upravy, kdy jesté nebylo vyzadovano uvedeni
formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti. Tento novy pozadavek se vztahoval az na fizeni
zahajena od 1. 10. 2015. K tomu krajsky soud dale odkazuje na § 7 odst. 1 zdkona o

v 4 v v v v M 4 / Ve 4
prestupcich, podle néhoz se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona éinného
v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
v/ Vv / Vv /7 . \ . v ’
pachatele pfiznivéjsi. S ohledem na vyse uvedené je tfeba i pozadavky na vyrok
rozhodnuti, vyplyvajici z § 77 zakona o prestupcich, posuzovat ve vztahu k zakonu o
v 4 v 4 / Ve / /4 v v 4 v

prestupcich ve znéni do 30. 9. 2015 (Gcinny zakon ¢. 308/2013 Sb.), tedy ve znéni pred
provedenou novelizaci, kdy uvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti o prestupku
jesté nebylo vyslovné vyzadovano. Podle krajského soudu je pak z popisu skutku zcela
zjevne, jakym zpusobem se zalobce prestupku dopustil. Proto samotna absence formy
zavinéni ve vyroku rozhodnuti nemohla nijak ovlivnit zakonnost napadenych rozhodnuti
(v posuzovaneé véci by $lo spise o formalisticky nahled).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti radné vyporadal s namitkou absence tdaje o formé
zavinéni s tim, ze soucasti jeho zduvodnéni bylo samo i posuzovani formy zavinéni, kdyz
v souladu s pravni Upravou uvedenou v zakoné o prestupcich zdiraznil, ze k odpovédnosti
za prestupek postacovalo zavinéni z nedbalosti (podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je
prestupkem zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za
v / v v .. 4 4 v 4 v 4
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné; podle § 3 zakona o prestupcich
v/ v M v . v 4 M 71 4 / v \4
postaci k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze
M v /. 4 M v 4 v/ v . o 4 / v 4 M
je treba umyslného zavinéni). V pripadé deliktt spachanych porusenim pravidel provozu
na pozemnich komunikacich se pak bude pfevazné jednat o priklady prestupku zavinénych
nedbalostni formou. V posuzované véci je prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zrovna
takovym ptripadem, kdy ftidi¢ motorového vozidla a drzitel pfislusného fidiéského
4 v 4 4 v o . .. 4 v v v v 4 v
opravnéni, ma potfebnou odbornou zpusobilost a zajisté mohl a mél vedét, ze v pripadé
prekroceni nejvy$si dovolené rychlosti stanovené mistni {pravou (snizenim nejvyssi
dovolené rychlosti dopravni znackou), takovy chranény zajem mize porusit nebo ohrozit.
Spachani takového prestupku samo o sobé napliiuje formalni znaky i znak materialni.
Soucasné zde neexistovaly okolnosti vylucujici protipravnost (§ 2 odst. 2 zakona o
Vv 4 Vev \4 \4 4 M v 4 v
prestupcich), pricemz tento fakt zalobce nerozporoval a na nedbalostni zavinéni prestupku
’ eV 4 4 / Vv /4 . /4 . v 4
sam v jiz odvolani poukazoval. Vyse uvedené podle krajského soudu nic neméni na
spravnosti zavért zalovaného a prvostupniového spravniho organu, jejichz rozhodnuti ve
spravnim fizeni tvofi jednotny celek (i pfes neuvedeni formy zavinéni ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti).

Dalsi sérii namitek zalobce zpochybnoval zpisob méfeni stim, ze rychlomér pozbyl
vV 4 o / v M vv/ / . 4 4 .

ovéreni z duvodu vymény pneumatik na méficim vozidle a dale, ze tyto pneumatiky byly

v dobé provedeného méfeni podhusténé. Zalobce tyto namitky neustale opakuje v riznych
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polohach, avsak zalovany se snimi radné a prezkoumatelnym zplisobem v napadeném
rozhodnuti vyporadal. Soud opravnénost téchto zavéra ovéril z obsahu spravniho spisu. Ve
spravnim spise je zalozen zaznam z radarového méteni, jenz byl zdokumentovan formou
videozaznamu na DVD nosidi, jenz byl jiz prvostupiovym spravnim organem ptijat jako
dukaz ve smyslu § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad), o tom, ze méfeni bylo pofizeno kalibrovanym méridlem
— silni¢nim rychlomérem typu PolCam PC 2006, jenz byl integrovan do sluzebniho
vozidla znatky S. S. Ze spravniho spisu rovnéZ vyplyva, Ze kuvedenému silni¢nimu
rychloméru byl vystaven Ovérovaci list ¢. 259/14 ze dne 6. 12. 2014, a to Autorizovanym
metrologickym stfediskem Ramet, a.s., Letecka 1100, Kunovice. Uvedena listina je
nezbytnym dokladem toho, ze rychlomér, coby pouzité méfidlo v daném pripadé, byl
ovéren a bylo mozno jej pouzivat k méreni rychlosti k tomu proskolenou osobou a za
dodrzovani navodu k obsluze az do 5. 12. 2015 (konec platnosti ovéreni). Uvedena listina
jednoznac¢né potvrdila platnost ovéreni métidla i v dobé zkoumaného méreni a z tohoto
pohledu nemohly vzniknout zadné pochybnosti o presnosti méreni pouzitého méridla,
vCetné spravnosti vystupu z meéfictho zatizeni, jenz je zdokumentovan formou
videozaznamu na DVD nosici.

Ve shodé s zalovanym lze oznacit za spekulativni nepodlozené namitky zalobce tykajici se
/. M / 4 M v / v v i i /
Udajného neprovedeni kalibrace rychloméru po vyméné pneumatik vozidla. Uvedené
tvrzeni zalobce nema ve spisovém materialu jakoukoli oporu. Ve spravnim spise je rovnéz
zalozeno zavazné vyjadreni Autorizovaného metrologického strediska Ramet, a.s. ze dne
30. 9. 2015, jenz mj. provedlo ovéfeni predmétného méridla. Je béznou praxi, ze ovéreni
VVe / 4 M / v/ v
méridla byva v platnosti na dobu 1 roku, v daném ptipadé od 6. 12. 2014 do 5. 12. 2015.
Z oznaceného obdobi je mj. patrné, ze zahrnuje jak zimni, tak letni obdobi, tedy zahrnuje 1
obdobi, kdy je u vozidel z divodu zmény pocasi nezbytné provadéna vyména pneumatik.
Obecné je tedy pocitano s vyménou pneumatik ve vztahu k rocnimu obdobi po dobu
platnosti ovéreni méridla. Ani ze zakona o metrologii nevyplyva povinné provadéni
kalibrace. Je vyzadovano pouze ovéfeni pouzivaného méridla, pfitom v dané véci
rychlomér mél v dobé jeho pouziti platné ovéreni. Pouzivani rychloméru pak musi byt
v souladu s navodem k obsluze, coz rovnéz potvrdilo Autorizované metrologické stredisko
/4 4 /4 A v ’ 4 M v 4 4
ve svém zavazném vyjadfeni. Navod k obsluze v kapitole ¢. 4 (provozni podminky) podle
néj pouze stanovi pro pripad vymény pneumatik, ze je potreba provést kontrolu ujeté
drahy a pokud tato kontrola v poradku vyjde, neni potfeba provadét nové ovéteni
rychloméru a rychlomér se muze dile pouzivat. Tento postup byl soucasné potvrzen i
sdélenim zastupct policejniho organu a nasledné svédeckymi vypovédmi zasahujicich
.. o v/ 1 \4 \4 4 4 / N4 ’
policistt, kteri potvrdili, ze byly dodrzeny provozni podminky vyplyvajici z navodu
k obsluze rychloméru. Po vyméné pneumatik za letni dne 8. 4. 2015 byla policii provedena
kontrola ujeté drahy ve smyslu navodu k obsluze rychloméru (viz kapitola 4), coz jednak
vyplyvalo ze sdéleni M. B. ze dne 12. 10. 2015 a Ing. L. J. ze dne 19. 10. 2015, a jednak toto
bylo potvrzeno i ve vypovédich svédkl - zasahujicich policistd O. C. a M. B. Spravnost
postupu policie po vyméné pneumatik na méficim vozidle byla potvrzena nejen zavaznym
./ v 4 M /4 M 4 v M . 4 v 4
vyjadfenim Autorizovaného metrologickeého strediska pro silni¢ni rychloméry, ale take
vyjadfenim Policie CR ze dne 19. 10. 2015 a vyjadfenim policisty M. B. ze dne 12. 10. 2015,
jenz je proskolenou osobou k provadéni méteni.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze po provedené vyméné pneumatik byla policii na méficim

vozidle dne 8. 4. 2015 provedena kontrola ujeté drahy ve smyslu navodu k obsluze

rychloméru, a jelikoz nebyly zjistény zadné nedostatky, nebylo nutné provadét nové
vV 4 v M / i / Vv M **V_V / / vV 4

ovéfeni rychloméru autorizovanym metrologickym strediskem. Zjistény vysledek méreni

odpovidal stanovenym podminkam pro provoz tohoto zatizeni, pri¢emz zalobcem nebyly

v v A4 4 4 v M 4 / 4 v
predlozeny zadné relevantni skute¢nosti, které by uvedeny zavér vyvracely.

S ohledem na shora uvedené nelze prisvédcit zalobei v tom, ze zalovany fadné nevyporadal
jeho odvolaci namitku, resp. ze nevyporadal jeho tvrzeni o tom, ze ovéreni méridla zaniklo
z duvodu vymény pneumatik na vozidle, a ze tuto namitku nelze vyporadat pouhym
tvrzenim, ze rychlomér byl platné ovéfen Ovérovacim listem ¢. 259/14 do 5. 12. 2015. Jak
plyne ze shora uvedeného, platnost ovéreni rychloméru nezanikla po vyméné pneumatik
na vozidle, nebot v souladu s navodem k obsluze byla po této vyméné policii prokazatelné
provedena kontrola ujeté drahy, pricemz nebyly zjistény zadné nedostatky. Nebylo tedy
nutné provadét ani nové ovéreni rychloméru Autorizovanym metrologickym strediskem.
Nemohlo proto dojit ani k naplnéni podminek uvedenych v § 7 odst. 2 vyhlasky ¢.
262/2000 Sb., podle nichz zalobce tvrdil, ze byly provedeny zmény métidla, které mohly
ovlivnit jeho metrologické vlastnosti. K takové situaci a zménam na méfidle v posuzované
véci nedoslo. Predevsim neni pravdivé tvrzeni zalobce vtom, ze znavodu k obsluze
rychloméru vyplyva povinnost policie provést novou kalibraci vozidla (métidla) v pripadé
vymény pneumatik. Uvedené tvrzeni zalobce nijak neprokazal. Naopak Autorizované
metrologické stfedisko silnicnich rychlomért obsah tohoto tvrzeni zcela poptelo a
takovou povinnost vyloucilo sodkazem na pravé na navod k obsluze rychloméru.
K tomuto navodu blize uvedlo, ze je dodavan vyhradné k zarizeni, je jeho soucasti a
podléha zménovému fizeni. Je uréen pouze pro proskolené osoby a jeho Siteni dalsim
osobam neni dovoleno. Za této situace odborny nazor Autorizovaného metrologického
strediska obsazeny v jeho zavazném vyjadreni (provedeni toliko kontroly ujeté drahy po
vyméné pneumatik a nikoliv nové kalibrace métidla) zcela postacuje. Tomuto zavéru zcela
odpovida 1 postup radné proskolenych osob k obsluze méridla. Naopak zalobce pro sva
odli$na tvrzeni nepredlozil jediny relevantni dikaz.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo za Glelem potvrzeni spravnosti pouziti rychloméru
v posuzované véci dostacujici zavazné vyjadreni Autorizovaného metrologického stiediska
pro silni¢ni rychloméry, s nim se shodoval jednak postup policistid pfi pouziti méfidla a
jednak sama vypovéd zasahujicich policisti (svédka). Zalobce sice uvadi, ze nepostacuje
/ v P v o ’ ’ /7 \4 / v v . V7 4 M 4
vypoved svédka k prokazani, ze po vyméné pneumatik staci jen provedeni kontroly ujeté
drahy, avSak neuvadi, na jakém zakladé tuto svoji domnénku ¢ini. Naopak Autorizované
metrologické stfedisko Ramet a.s. vyvraci tvrzeni zalobce s odkazem na navod k obsluze
v . . ’ . / v . . v o ’ v
rychloméru. Jde o stanovisko licencovaného metrologického strediska, jenz je opravnéno
pravidelné ovérovat platnost silni¢nich rychlomérd, a to vsouladu s navodem k jejich
obsluze a pouzivani. Za téchto okolnosti by bylo jiz zcela nadbyte¢né vyzadovat jesté
<7 1V /A / . / . . v oV / / V.V Ve s .
vyjadfeni Ceskeho metrologického institutu, coz zalovany opravnéné neucinil. Stanovisko
Autorizovaného metrologického stfediska Ramet, a.s. bylo pofizeno a podepsano
autorizovanym metrologem v oboru silni¢nich rychlomért Ing. V. L. (¢ 0311-OZ-C291-
14). Certifikovanad osoba je detailné obeznimena s nalezitostmi obsluhy a pouzivani
rychloméru ve smyslu jeho navodu k obsluze proto, aby mohla certifikované ovérovat
stanovena méridla. Jelikoz tato osoba v podstaté potvrdila trvani platnosti ovéreni
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rychloméru v souladu s navodem k obsluze, a to i pfes vyménu pneumatik na sluzebnim
vozidle, lze uvedeny zavér pokladat za zavazny. Soulasné potvrdila, ze po vyméné
pneumatik postaCuje pouze provedeni kontroly ujeté drahy a nova kalibrace se neprovadi.
Za tohoto stavu ani nebylo tfeba provadét dikaz navodem k obsluze rychloméru, jeho
znéni nezustalo spornym, nebot jak z tvrzeni Autorizovaného metrologického strediska
Ramet a.s., tak ztvrzeni policejnitho organu, predevsim zasahujicich policistd v jejich
svédeckych vypovédich, vyplyva, ze pozadavkem navodu k obsluze rychloméru je po
vyméné pneumatik pouze provedeni kontroly ujeté drahy a nejsou-li zjistény nedostatky,

4 v v VVe v / v M v 4 .. 4 v/ /
neni potfeba nové ovéfit rychlomér, nybrz je mozné jej dale pouzivat. To se také
v posuzované véci stalo. Po vyméné pneumatik byla provedena kontrola ujeté drahy,

Ve **V_V v/ / /4 vV Vv / v /

nebyly pfitom zjistény zadné zavady, proez mohl byt rychlomér v souladu se svym
puvodnim ovéfenim nadale pouzivan.

Spravnost postupu policista osvédéilo predevsim odborné vyjadfeni Autorizovaného
metrologického strediska. Zavér zalobce o tom, ze rychlomér po vyméné pneumatik
pozbyl platnosti ovéreni, se nezaklada na pravdé. S ohledem na vyse uvedené nedoslo
neprovedenim shora citovanych dikazu k vadé napadeného rozhodnuti, pro kterou by
soud mél rozhodnuti zrusit. Oznadenymi dikazy by zjevné nebyly vyvraceny dosavadni
4 v 4 4 4 o v o M v v /4 4 v VvV 4 v
zavéry spravnich organt. Ve véci bylo jednoznacné prokazano, ze ovéfeni rychloméru
nezaniklo.

Zalobce dale namital, ze zalovany mél v napadeném rozhodnuti tvrdit, ze zalobce
neprokazal, ze by pneumatiky byly na sluzebnim vozidle vyménény. Protoze
prvostupriovy spravni organ podle zalobce toto tvrzeni nijak nerozporoval, povazoval
rozhodnuti zalovaného za nezakonné a prekvapivé, procez mélo byt z tohoto diuvodu

v 4 v v Ve v Ve A / 4
zruseno. Tvrzenim zalobce vsak soud nemohl prisvédcit. V prvostupniovém rozhodnuti na
3. strané, 2. odstavec, bylo jednoznacné pripusténo, ze ,po vymeéné pneumatik za letni dne 8.
4. 2015, byla policii provedena kontrola ujeté draby dle ,,Navodu k obsluze PolCamu* (kapitola
4), coz bylo prokdzino vypovédmi svédkd, které jsou zaznamendmy v protokolu o dstnim
jednani ze dne 3. 11. 2015 ....“ Druhostupnové rozhodnuti zalovaného tyto zavéry prebira,

v . A M Vv v v v/ 4 B
popft. je doplnuje, napt. 3. odstavec na 5. strané a 1. odstavec na 6. strané. V zadné pasazi
tohoto rozhodnuti neni uvedeno, ze by pneumatiky sluzebniho vozidla policie nebyly
vyménény. Tvrzeni zalobce je nepravdive.

Za stejné nepodlozené musi soud oznalit tvrzeni zalobce o podhusténi pneumatik
policejniho vozidla, coz mélo mit Gdajné podle navodu k obsluze vliv na objektivitu
méreni a zkresleni naméfené rychlosti vozidla zalobce. Zalobce zpochybnoval vypovedi
v o o4 . o v v/ / M Ve 4 M \4 M
svedku - zasahujicich policistt, ze zadny znich suréitosti netvrdil, ze pneumatiky
podhustény nebyly, zatimco zalobce tvrdi, ze vidél, Ze pneumatiky podhustény byly. Za
tim Ulelem navrhoval dikaz svédeckou vypoveédi své spolujezdkyné slecny P. D. Podle
\4 * Vv V1 . / V1 v i Ve i v _V 4 i VeV v
zalobce totiz méli policisté pouze sdélit, ze si nevs$imli podhusténi pneumatik, pricemz
nikdo z nich netvrdil, Ze by stav pneumatik v misté kontroly vozidla zalobce kontroloval.
Svédci totiz jen potvrdili, Ze se kontrola pneumatik provadi pred zahajenim sluzby. Proto
zalobce povazoval vyslech své spolujezdkyné za zasadni.

Krajsky soud zobsahu svédeckych vypovédi - zasahujicich policistt, zalozenych ve
spravnim spise, naopak zjistil, ze pred kazdou sluzbou se provadi kontrola pneumatik
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sluzebntho vozidla, pfi¢emz hodnoty nahusténi pneumatik odpovidaly predepsanym
hodnotdm. Zalobce ni¢im nedokladal, Ye by v den kontroly dne 24. 7. 2015 tomu tak
nebylo a nahusténi pneumatik neodpovidalo predepsanym hodnotam. Z vypovédi policistu
naopak vyplynulo, ze pneumatiky sluzebniho vozidla nebyly podhusténe, a ze tyto byly
pred i po sluzbé kontrolovany. Vypovédi svédkt - policistti nebyly vyvraceny pouhym
tvrzenim Zalobce, e mé¥ici vozidlo mélo v dobé méfeni podhusténi kola. Zalobce nyni ve
svych tvrzenich Ucelové zneuziva obsahu podanych svédeckych vypovédi a napt. tvrdi, ze
nikdo ze svédku s urcitosti nepotvrdil, ze pneumatiky nebyly podhustény. Dle vypovedi
obou policistt pfitom lze jednoznacné dovodit, ze tito vibec nepripustili, ze by byly nebo
mohly byt pneumatiky pfi provadéni kontroly jakkoliv podhustény v rozporu
s pozadovanymi hodnotami. Svédek B. do protokolu dne 3. 11. 2015 uved], Ze kontrola na
pneumatikach se provadi pred kazdou sluzbou na vsech ctyfech kolech. I dne 24. 7. 2015
byla provedena kontrola jejich nahusténi a hodnoty odpovidaly predepsanym hodnotam.
Dale tento svédek uvedl, ze ani po ukonceni sluzby si nevsiml, ze by byly pneumatiky
néjak vyrazné podhustény. Ve vozidle nebyl zadny tézky naklad, pouze standardni
vybaveni. Svédek C. tenty den do protokolu uvedl, e vozidlo v rozhodny den Hdil
kolega B. a jako ridi¢ provedl prfed jizdou kontrolu stavu vozidla, vcetné spravnosti
nahusténi pneumatik. Tato kontrola je provadéna pred kazdou sluzbou a hlidkou. Dale
tento svédek uvedl, ze na misté kontroly nevidél, ze by na sluzebnim vozidle byly
podhusténé pneumatiky, pritom fidi¢ kontrolovaného vozidla (zalobce), nevystoupil
z auta, procez nemohl vidét stav pneumatik. K obsazeni vozidla svédek uved], Ze jel pouze
s kolegou B., pricemz vybava vozidla byla standardni, nevezli nic jiného, nez sluzebni
vybavu.

V posuzované véci zalobce neopravnéné zpochybnuje praci policisti a zcela Gcelové
zaménuje jejich sdéleni ve svédeckych vypovédich. Policistu je tfeba obecné povazovat za
nestranného svédka, ktery pfi provedent silni¢ni kontroly a v nasledném fizeni vystupuje
M / Vv 4 4 4 /. /. v/ 4 Ve V V. o v
jako tredni osoba, ktera nema zajem na vysledku ftizeni. To urcité nevylucuje, ze mohou
nastat pripady, kdy jsou policisté na véci osobné ¢i jinak zainteresovani, procez je duvod
o oo . 7 . Vi Vi VAR \ \" N4 4
pochybovat o jejich nestrannosti. V nyni projednavané véci vsak zalobce neuvedl zadné
duvody, pro¢ by byli zasahujici policisté motivovani k tomu, aby vaci zalobei postupovali
Géelové nebo v rozporu s realitou. U zasahujicich policistd nebyl zjistén jakykoliv osobni
zajem na projednavané véci. Z jejich vyjadreni a zjisténi, které byly zachyceny v listinnych
podkladech zalozenych ve spravnim spise, lze tedy bez pochyby vychazet, co do
. . ’ i / V. V. / \4 4 A4 / 4
pravdivosti a spravnosti provedenych zjisténi. Naopak zalobce nenabidl zadné relevantni
indicie, které by mohly zpochybnit zavéry policisti. Vyslech obou policisti byl veden za
ptitomnosti tehdejsiho zastupce zalobce (Z. S.), ktery byl po celou dobu vyslechu svédka
ptitomen jednani a mél tedy nezpochybnitelnou moznost klast svédkiim otazky. Z takto
provedeného dokazovani nevyvstavaji jakékoliv pochybnosti o vérohodnosti svédkd ani
objektivnosti jejich vypovédi.

V této souvislosti odmitl krajsky soud jako nepravdivé tvrzeni zalobce, ze z protokolu o
/ 4 . 4 ’ e Ve Vv . /4 v v o 4 v v *
Ustnim jednani je podle néj zrejmé, ze svédkum nebyly kladeny otazky, a ze zmocnénci
zalobce nebyla dana moznost klast svédkim otazky. Zalobce dokonce lzivé uvedl, ze
/ v o ’ c /7 4 . 4 7. \4 v /v M \4
vyslech svédkt nebyl proveden v ramci ustniho jednani, jehoz se zmocnénec ztcastnil, a ze
prvostupriovy spravni organ v prabéhu Gstniho jednani pouze do spisu zalozil protokoly o
vyslechu svédkd, procez zmocnénec nemél moznost témto svédkum klast otazky. Takové
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tvrzeni se nezaklada na pravdé. Soud ze spravniho spisu ovétil, ze ve véci probéhla dvé
Gstni jednani, a to dne 23. 9. 2015 a dne 3. 11. 2015. Obou téchto jednani se dle obsahu
Protokolu o Gstnim jednani zGcastnil zmocnénec zalobce Z. S. K druhému z obou
/ . N . /R v . LY 4 - /
uvedenych jednani byli pozvani jako svédci zasahujici policisté - M. B. a O. C. Uvedené
v v / 4 4 4 v / 4 v v
svédky prvostupniovy spravai organ predvolal k vyslechu na zakladé pozadavku
zmocnénce zalobce pfi prvnim Gstnim jednani dne 23. 9. 2015. Druhé Gstni jednani se tedy
konalo pravé za tcelem doplnéni dokazovani o vyslechy svédka - dvou policisti a o
sdéleni Autorizovaného metrologického strediska, popf. sdéleni policie k méricimu
zatizeni. Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 3. 11. 2015 jednoznacné vyplyva, ze pri
tomto jednani byly provadény vyslechy obou svédkt - policistt, a to za pritomnosti
v \4 v \4 v Ve /. 4 M 4 4 v 4
zmocnénce zalobce. Zmocnénec zalobce tak mél pfi tomto Gstnim jednani moznost klast
obéma svédkim otazky (jejichz vyslech pozadoval). Bylo tedy pouze na ném, zda tuto
moznost vyuzije. Pokud by uvedeny postup nebyl zalobci z protokolace dostateéné
Yo / 4 v . v i v ’ .
ztejmy, pak by mohlo jit o nedostate¢nou protokolaci. Zmocnénec zalobce v$ak namitky
proti obsahu protokolu ¢i provedené protokolaci nevznesl a protokol bez dalsich vyhrad
na zavér jednani podepsal. Lze tak uzavrit, ze vyslechy svédki - policista probéhly
4 4 v/ Ve v/ / /. 4 M 4 4
v souladu se spravnim fadem pri nafizeném Ustnim jednani dne 3. 11. 2015, a to za
pritomnosti zmocnénce zalobce, jenz jim mohl klast otazky. Tvrzeni zalobce se nezakladaji
na pravde.

Zalobce se snazil zjevné ucelové prevracet vypovedi policistl, kdyz napt. v odvolani zcela
nepodlozené uvadél, ze svédek C. se na pneumatiky ani nepodival, nebot po celou dobu
kontroly hledél na spolujezdkyni zalobce. Uvedené tvrzeni nema zadnou oporu ve
/ / . v X N / v / / vV 1 s . . v
spravnim spise. Svédek C. totiz ve své svédecke vypoveédi k uvedené situaci mj. uvedl, ze
»na misté kontroly nevidél, Ze by na nasem sluzebnim vozidle byly podhusténé pneumatiky, a Ze
7idic kontrolovaného vozidla ani nevystoupil z auta, proto nemobl ani vidét stav pnenmatik*.
Za této situace zcela po pravu nebyl proveden vyslech spolujezdkyné zalobce slecny P. D.,
nebot v jejim pripadé by jednak neslo o nestranného svédka a jednak by tato osoba
nemohla dostate¢né a vérohodné vylicit stav pneumatik sluzebniho vozidla policista,
\4 v . v i M / M 4
protoze obdobné jako zalobce ani nevystoupila z kontrolovaného vozidla. V této
souvislosti nelze tvrdit, jak to ulelové cini zalobce, ze spravni organy vyslychaly pouze
v v eV /v . . v v v
osoby v neprospéch zalobce. Jak jiz bylo vyse uvedeno, policisty je treba obecné povazovat
za nestranné svédky, ktefi pti provedeni silni¢ni kontroly a v nasledném fizeni vystupuji
M /v 4 /4 4 & / v/ 4 /4 v -
jako Uredni osoby, které nemaji zajem na vysledku fizeni. V posuzované véci nebyl u
ey 7 .« . ° VIRV . , . , y. . ’ ’ v . v .
zasahujicich policistt zjistén jakykoliv osobni zajem na projednavané véci a zalobce ani
zadné relevantni indicie, které by mohly zpochybnit zavéry policistd, nenabidl. Lze tak
V7 \4 4 4 v/ 4 / o /4 v 4
uzavrit, ze ve spravnim fizeni byly provedeny takové dikazy, které byly potrebné ke
vV 7 v . / ’ v/
zjisténi stavu veci (§ 52 spravniho radu).

Zalobce dale namital, Ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim spise, a to proto,

4 / Vv 7 . / b vVvr 7 M vV 4 . Ve Vv

ze vysledek méreni je zkresleny, nebot se mérici vozidlo méfenému vozidlu priblizovalo,
vV Vv \4 4 4 . 4 Vv 4 M

procez zalobce v odvolani odkazoval na videozaznam z meéreni rychlosti a navrhoval

extrahovat z néj prvni a posledni snimek z méteni, aby byla porovnana velikost vozidla na

snimcich. Ani tuto namitku krajsky soud neshledal dtvodnou.

Krajsky soud musi vznesené pochybnosti o objektivité méfeni, zakladajici se na tom, ze se
Vv’ 7 M v vV /4 . Ve Vv ’ M / 4
meérici vozidlo mélo méfenému vozidlu priblizovat, odmitnout. Krajsky soud uvedena
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/v /4 4 v \4 /4 v /4 4 4 4 VVe
tvrzeni zalobce, ale také zavéry zalovaného a prvostupnoveého spravniho organu ovéril ve
spravnim spise, konkrétné z provedeného meéreni zaznamenaného formou videozaznamu
na DVD nosiéi. Z uvedeného videozaznamu z kalibrovaného zaznamového zafizeni
PolCam PC 2006 vyplyva, ze tento komplexné dokumentuje cely prubéh méreni rychlosti
vozidla zalobce, vletné kratkého prabéhu pred samotnym méfenim. Z videozaznamu je

M / v vvz 7 v 4 M M M 4 i \4 4
mj. patrné, ze méfici sluzebni vozidlo policie po dojeti vozidla zalobce srovnalo s timto
vozidlem rychlost a poté hlidka policie provedla méfeni v rezimu ,synchronizovaného®
start/stop na vzdalenost 200 m, v ¢ase 5,1 s, priemz doslo k vypocteni pramérné rychlosti
/ Ve **V_V / 4 vV M v o /4 \4 VvV 4 M \4
ve vysi 139 km/hod. Ze zajisténého zaznamu méreni je zfejmé, ze mérené vozidlo zalobce
vvz 7 v 4 i .. VeV v Vv
se naopak méricimu sluzebnimu vozidlu policie vzdalovalo, pticemz toto bylo pred
zapocetim samotného méfeni priblizovano optikou (tzv. zoomovanim). Na zakladé tohoto
vV 4 o v VvV 4 M M / o Ve v / vV 4
ovéreni prubéhu méfeni rychlosti a jeho vysledku lze zcela vyloucit, ze vysledek méreni by
mohl byt zkresleny z toho divodu, ze se mérici vozidlo priblizovalo méfenému vozidlu
zalobce. Pofizeni tohoto dukazu a provedeni samotného méfeni vozidla zalobce probéhlo
zcela v souladu s pravnimi predpisy a také pozadavky na provedeni méreni uvedenym
v vV 4 / o VvV 4 /
rychlomérem. Rovnéz hodnoceni uvedeného dikazu - méfeni zachyceného na
videozaznamu bylo provedeno v souladu se zasadou logiky, a také v souladu s pravnimi
v M / M 4 / */ N/ / M v vV 4
predpisy. Z uvedeného videozaznamu nevyplyvaji zadné pochybnosti o tom, ze méfeni
v 4 v v Vv’ 7 M Ve *V
probéhlo v souladu s navodem k obsluze rychloméru, a ze mérici vozidlo se nepriblizovalo
k vozidlu zalobce, resp. se spise vzdalovalo. Zalovany v zadném pripadé nerozhodoval
pouze na zakladé ,svych vlastnich subjektivnich pociti®, jak mylné v zalobé uvadél
v / 4 /& / i vV’ 7 VvV 4 M . Ve i
zalobce. Provedené hodnoceni vzajemné pozice méficiho a méreného vozidla, jak to uéinil
zalovany, je zcela jednoznacné a spravné. O skutetném stavu nevznikly zadné
. /v . .- v [ vV ’
pochybnosti. Tvrzeni zalobce jsou nepravdiva. Vzhledem k tomu, ze provedené méfent
rychlosti bylo zachyceno na videozaznamu a vyhodnoceni zpusobu méfteni 1 vysledku
méreni neprinaselo zadné pochybnosti, bylo by nadbyte¢nym potizovat snimky z tohoto
vV ;. v 7 v . . ,
méreni, jak navrhoval zalobce v odvolani (chtél porovnat velikost vozidla na prvnim a
poslednim snimku z mérent).

Krajsky soud se ztotoznil s provedenymi skutkovymi 1 pravnimi zavéry tak, jak je ucinil
v / v / 4 4 4 4 Vv v/
prvostupniovy i druhostupniovy spravni organ. Za podklad rozhodnuti byl vzat predevsim
zaznam z radarového méfeni a svédecké vypovédi zasahujicich ptislusnik Policie CR,
prap. O. C. a pprap. M. B. Uvedené podklady byly posouzeny ve vzajemné souvislosti i s
;. v/ ’ . . - ’ ’ 4
ostatnimi podklady pofizenymi policejnim organem. Uvedené doklady prokazaly dobu,
’ s 7 - R IR, v v v vV
misto, protipravni jednani zalobce, zakladajici odpovédnost zalobce za prestupek a rovnéz
v v / v v vV 4
samotnou osobu zalobce, coby pachatele prestupku, ktery byl bezprostredné po zmeéreni
vozidla policejnim organem zastaven, kontrolovan a fyzicky ztotoznén. Pofizeny
. ’ 4 vV 4 Ve v . /. VVe . A
videozaznam z provedeného méreni byl ucinén kalibrovanym méfidlem - silni¢nim
rychlomérem typu PolCam PC 2006, jenz mj. dokumentuje dobu, sek méfent, rychlostni
limit prfekrocené rychlosti a samotné méfené vozidlo. Uvedené je jedine¢nym a
/ o . v 4 4 M / 4 / vV’ /
neopakovatelnym dakazem, jenz byl ziskan kalibrovanym a schvalenym meéficim
zafizenim, které bylo dolozeno platnym ovéfovacim listem. Na uvedeném podkladé byla
zalobci prokazana odpovédnost z daného jednani, kdyz ziskany a provazany dikazni
v v / Vv v v/ / M v/ / o o . v 4
fetézec (uceleny retézec primych i1 neprimych dukazu) prokazuje odpovédnost zalobce za
/4 M ’ 4 VeV v v/ / o /4 o 4 v v . Vv M
uvedené jednani, pricemz zadny dukaz v uvedeném dukaznim fetézci nezpochybnuje
pravost, vérohodnost ani presvéd¢ivost dikazt ostatnich. Takto ziskané dikazy se
/& v 4 4 v J 4 /7 vV v v Ve / M
vzajemné podporuji a dokumentuji prestupkové jednani zalobce. Jsou presvéd¢ivymi a
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spolehlivé zjisténymi dukazy ve smyslu § 50 a § 51 spravniho fadu. Ke zjisténi skutkového
stavu véci byly provedeny veskeré pottebné dikazy a na tomto podkladé byly vydany obé
spravni rozhodnuti.

Posledni zalobni namitku zalobce sméroval proti vysi ulozené sankce, ktera podle né;
nebyla s dostateCnou presvédcivosti odivodnéna, coz zalozilo idajnou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Podle zalobce byly dale jako ptitézujici okolnosti hodnoceny ty
okolnosti, které ve skuteCnosti pritézujicimi nejsou (poznamka soudu: zalobce v zalobé
neupresnil, které okolnosti ma na mysli). Vedle toho jesté zalobce namital, ze zalobci neni
v - / M / i M Ve VV N4 v M v
ztejmé, jaké okolnosti byly hodnoceny jako pritézujici a proc v jeho prospéch nebyly
hodnoceny polehcujici okolnosti.

Vysi ulozené sankce se zabyvaly obé spravni rozhodnuti, pfedev$im pak oduvodnéni
v ’ ’ ’ ’ . ’ ;. v .
prvostupnového spravniho rozhodnuti. Zcela logicky a v souladu s pravnimi predpisy,
konkrétné podminkami uvedenymi v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich (ve znéni platném
P y p P P
pro projednavanou véc), bylo v prvostupniovéem spravnim rozhodnuti uvedeno, ze pri
stanoveni druhu a vyse sankce za spachany prestupek bylo pfihlédnuto k jeho zavaznosti,
o 4 4 4 4 o 7V i v 4 4 v v 4
zpusobu spachani, nasledkim, mife zavinéni, pohnutkam a k osobé Zzalobce. Samotna
zavaznost prestupku je jiz obecné zakonem vyjadrena v druhu sankce a v horni hranici
vyméry sankce, kterou lze za prestupek ulozit. V nyni posuzovaném ptipadé bylo mozno
za prestupek ulozit pokutu vrozmezi od 1500 Ké do vyse 2500 K¢ Pokud byla
v posuzované véci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢, pak slo o vymeéru pokuty ulozenou
v poloviné zakonné sazby, tedy nedosahujici ani druhé poloviny sankéniho rozpéti, jak
takeé zalovany uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Za neprehlédnutelnou, a tedy i
pritézujici, byla shledana mira prekroceni povolené rychlosti jizdy o 24 km/hod., blizici se
jiz zavaznéjsi skutkové podstaté uvedeného prestupku (pritézujici okolnost). Naopak
polehcujici okolnosti nebyly v daném ptipadé shledany. Proto nemohla byt v daném
ptipadé ulozena pokuta pfi samé spodni hranici zakonného rozpét. Pokud zalobce
namital, ze za pritézujici okolnosti byly vzaty i okolnosti, které nejsou okolnostmi
Ve VV o4 M 4 / V V* 1°V v/ 4 v . /
pritézujicimi, a to zaznamy vedené v karté ridice starsi vice nez 1 rok, pak k tomu krajsky
soud uvadi, ze jiz v odvolacim fizeni doslo k napravé a uvedeni citovanych okolnosti na
’ ~ / Vil v v e o v 7/ v /
pravou miru. Zalovany k tomu sdélil, Ze ac je tato okolnost v oduvodnéni prvostupriového
spravniho rozhodnuti konstatovana, neni z toho nijak patrno, ze by tato okolnost byla
soucasné vzata v neprospéch zalobce. Soucasné neni jakkoliv patrno, ze by tato okolnost
byla rozhodujicim kritériem, o kterée by se vySe pokuty opirala. Zalovany tedy prisvedcil
v M \4 Ve 4 4 / / v 4 4
zalobci v tom, ze pfi hodnoceni okolnosti rozhodnych pro vyméru sankce, by spravni
4 v 4 / 4 V V* 1°V v/ * v v i v
organ nemél brat v vahu zaznamy v karté tidice starsi jednoho roku. Soucasné potvrdil, ze
tato okolnost nebyla hodnocenym kritériem, o ktery by se v uvedené véci vyse ulozené
sankce opirala. Prvostupniové i druhostupnové spravni rozhodnuti tvori jeden celek a
v odvolacim fizeni se pripousti naprava vad vzniklych v prvostupriovém fizeni.
V posuzované véci vymeéra ulozené pokuty v poloviné zakonné sazby pri zohlednéni
Ve VV o4 M V7 /7 vv/ /v v v 4 M INT 7 4 4 Vev/
pritézujici okolnosti spocivajici ve vyssi mife prekroceni rychlosti (blizici se zavaznéjsi
skutkové podstateé prestupku) zcela odpovida rozhodnym okolnostem spachaného
prestupku a je vsouladu s pravnimi predpisy. Nelze proto ptisvédlit namitce zalobce
/ N4 v 4 Ve v v Ve / o v 4 /v \4 /4
tykajici se nedostatecného ¢i nepresvédéiveho odavodnéni vyse ulozené sankce.

V. Zavér a niklady fizeni



15 22 A 31/2016

37. Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani

38.

zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



