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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: XXX, s.r.o.
se sidlem
zastoupeny Ing. Oldrichem Wiinschem, danovym poradcem
se sidlem Praha 4, Pejevové 3128

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016 ¢&.). 47708/16/5300-21443-711868

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 30.9.2015 ¢.j. 6277370/15/2005-52522-109141 (dale jen ,rozhodnuti finanéniho
Gradu®). Rozhodnutim finan¢niho Gfadu byla Zalobci vymétena dan z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014 ve vysi nadmérného odpoctu
20.887,- K¢.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany strucné shrnul skutkovy stav, odvolaci
duvody uplatnéné zalobcem a zrekapituloval pravni ramec pripadu. V ramci aplikace
pravatho Upravy na zjistény skutkovy stav zduraznil, ze aplikace principu zneuziti prava je
mozna az subsidiarné, nebot ,zdkaz zneuZiti prava je opravdu prostiedkem ,ultima ratio®,
ktery plni funkci zdchranné brzdy pro pripad, Ze by konkrétni pravidla pri svém doslovném
uplatnéni wvedla k rozporu s konceptem materidlni spravedlnosti, protoZe jsou vyuZivina
v rozporu s podstaton daného prava, resp. jeho smyslem a iicelem* (viz rozsudek NSS ze dne
10. 11. 2015 &j. 1 Afs 61/2015-46, bod 33). Zalovany si v rimci posouzeni dané véci polozil
a zodpovédél nasledujici otazky:

V em spocivalo predmétné zdanitelné plnéni a jaky je v tom pripadé danovy rezim? Byla
dodrzena pfislusna zakonna ustanoveni? K témto otazkam konstatoval, ze zalobce na
zakladé uzavienych smluv poridil bytové jednotky, které nasledné pronajal jinému platci,
jez tyto jednotky vramci své ekonomické cinnosti soucasné vyuzil k soustavnému
4 4 /7 / Ve o / V 4 4 v v 4
poskytovani podnajmu koncovym uzivatelim za lelem poskytnuti bydleni. Predmétna
Ve 4 M 4 v 4 / \4 Ve M v v 4
ptijata zdanitelna plnéni mohla byt Zalobcem vyuzita jako prostredek pro uplatnéni
4 v v v/ v v / Ve / V VvV 4 4
naroku na odpocet dané pouze v pripadé, pokud méla byt pouzita pro tcely uskute¢novani
zdanitelnych plnéni, coz v daném pripadé pronajmu bylo podminéno tak, ze zalobce mél
mit moznost uplatnit dan na vystupu za pronajem. Podminkou ptitom bylo poskytnuti
najmu jinému platci pro ucely ekonomické ¢innosti. Z tohoto pohledu doslo ke splnéni
zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet u téchto prijatych
plnéni, a zalobce tedy formalné postupoval v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Zalobce pti uplatnéni naroku na odpocet
dané postupoval souladné s § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, nebot mél danové doklady.

4. Jaky vliv na obchodni pripad mélo zalobcem provedené zahrnuti najemce jako dalsiho

¢lanku v ramci plnéni poskytovani najmu? Byly naplnény podminky pro uplatnéni
zneuziti prava tak, jak vyplyva zjudikatury SDEU a NSS? K témto otazkam zalovany
uvedl, ze zalobcem porizené byty byly v konecném duasledku urdeny k zajisténi bytovych
potreb, kdy predmétem plnéni bylo poskytnuti sluzeb, jez nejsou zatizeny dani na
vystupu, nybrz osvobozeny od dané bez naroku na odpocet, pricemz tato plnéni byla
poskytovana nikoli zalobcem jako vlastnikem, ale prostfednictvim najemce. To muze
vyvolavat pochybnosti o skuteéné dloze najemce a smyslu jeho zapojeni do téchto
transakci. Vzhledem k faktu, Ze zalobce nerealizoval poskytovany nijem za trzni cenu,
bylo nutno zkoumat samotnou podstatu a okolnosti pripadu. Navozena situace presto pro
zalobce méla znaény ekonomicky efekt, a to v podobé uplatnéného naroku na odpocet
dané z prijatého plnéni. V pripadé, ze by zalobce pronajal bytové jednotky pfimo
koncovym uzivatelim a realizoval tak plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpodet
podle § 51 resp. § 56a ZDPH, nebyl by v souladu s § 75 odst. 1 ZDPH opravnén k odpoctu
dané na vstupu souvisejici s pofizenim pfedmétnych bytovych jednotek. Zalovany v ramci
vymezeni testovacich podminek konstatoval, ze ze spisového materidlu vyplyvaji
objektivni skutecnosti, které jednoznacné prokazuji, ze za stavajici situace bylo jednani
zalobce s ohledem na bézné okolnosti pti podnikani nestandardni. Uvedl, ze napfiklad
smlouvy o nijmu predmétnych bytd uzaviené mezi zalobcem a nijemcem nereflektuji
trzni ceny. Mési¢ni vyse najemného inkasovaného od nijemce ¢ini 6.000,- K¢ + DPH ve
vysi 1.260,- K¢. Pritom dastky za nasledné pronajmy (podnajmy) téchto byt ¢ini 8.500,-
K¢ (resp. v pfipadé druhého bytu 9.000,- K¢). Podle zalovaného je ztejmé, ze smlouvy by
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standardné za takovychto podminek nebyly uzavteny, pokud by se nejednalo o Gcelové
vytvoreni umélé konstrukce mezi propojenymi osobami, tedy za ptirozene situace, kdy by
zalobce usiloval o dosazeni zisku. Bylo by mozné i konstatovat, ze pfi najmu bytu najemci
zalobce vytvarel ptidanou nikoli hodnotu, nybrz podhodnotu, na zakladé jejihoz zdanéni
Ve J &5 */ v / 4 v v **V_V 4 M
se snazil obhajit jim uplatnovany narok na odpocet dané. Tato zjiSténi potvrzuje
i skuteCnost, ze ze strany najemce nebyla uhrazena smluvné predepsana kauce ve vysi
20.000,- K¢ za kazdy predmétny pronajaty byt.

Zalovany dile poukizal na tvrzeni Zalobce, Ye ndjemce nese veSkerd rizika spojena
s pronayjmem véetné nakladd spojenych s pfislusnou administrativou, pritom zalobce a
najemce maji mezi sebou uzavrenou najemni smlouvu, dle které poskytuje najemce zalobci
mésiéné administrativni sluzby ve vysi 18.000,- K¢ plus DPH. Neni vsak zfejme, které
administrativni sluzby a z jakého dtvodu vykonava pro zalobce najemce, jestlize oba tyto
subjekty jsou predstavovany pouze jedinou osobou, kterou je spolecnik a jednatel v obou
korporacich - Ing. J. R. (dale jen ,Ing. J. R.“). Obsah najemni smlouvy byl v podstaté
totozny s predmétem smlouvy mezi najemcem a zalobcem, a proto nebylo zfejmé, jaké
sluzby nebo ¢innosti mél najemce zajistovat. Byl to tedy zalobce, ktery najem fakticky
realizoval, a najemci zadna povinnost nad ramec smluvnich podminek dle smlouvy
nezustala. Jestlize s podnajemci mohl najemni smlouvy uzavtit najemce, pro¢ tedy tyto
smlouvy nemohl uzavfit pfimo zalobce, coz by mélo z hlediska zalobce jako samostatného
subjektu skutecny ekonomicky smysl. Ze zjisténi spravce dané dale vyplynulo, ze prichozi
platby na bankovni cet zalobce nesvéd¢i o tom, ze najmy a zalohy za sluzby fesi najemce.
Platby podnajemcu jsou provadény primo na ucet zalobce a nikoli pres ucet najemce, coz
nevypovida o zajistovani sluzeb z jeho strany souvisejicich se spravou pronajimanych byta
as vyuctovanim. Obé korporace maji stejné personalni slozeni bez jinych zaméstnanct.
Navic dle 4daji z vefejného rejstriku je k ¢innosti pronajmu byta opravnén pouze zalobce.
Nelze tedy nalézt racionalni odivodnéni, pro¢ by korporace najemce méla participovat na
vynosech z pronajmu byta vlastnénych zalobcem.

Z predlozené najemni smlouvy dale nevyplyva, ze by zalobce prenesl na najemce byt
nekteré ze svych povinnosti vlastnika bytu, které by bylo mozno povazovat za spravu
bytu. Zalobce sim byl nadale povinen zaji§tovat idrzbu bytu nad rimec béné Gdrzby a
drobnych oprav, nebylo ani realizovano slozeni penéznich prosttedkt k zajisténi
najemného. Za spravu nemovitosti nelze bez dal$tho povazovat napf. uzavieni smlouvy
najemce s podnajemnikem, predani kli¢t podnajemnikovi, zajisténi prohlidky bytu apod.
(viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2016 &,j. 15 Af 134/2013-
61).

Tvrzeni zalobce, ze divodem pro vyuzivani najemce pfi pronajimani bytd je oddéleni
vlastnictvi majetku od rizik spojenych sjeho provozovanim, nema zakonny podklad,
) . .7 Vi & ’ . /4 v I4
nebot stav, kdy je byt pronajimatelem dan do naymu pravnické osobe, ktera pak
podnajimanim ubytovava dal$i osoby bez prav nijemct bytl, zcela zjevné smétuje
k obchazeni zakona. Zalobce jako osoba, ktera dlouhodobé ptsobi v dané oblasti
podnikani, si musel byt védom téchto zakladnich pravnich aspektt a rizik ohledné jednani
v rozporu s pravem. SkuteCnost, ze v puvodné predlozenych smlouvach o najmu bytu
mezi zalobcem a najemcem bylo uvedeno prenechani bytd ,za Géelem zajisténi bytovych
v /,e « v IV 7 /- / ’ v 7 . ’
potfeb nijemce” a mési¢ni nijjemné stanoveno bez zminky o uplatnéni DPH, je jasnym
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indikatorem, ze zalobcem poskytovany najem jim vlastnénych byt slouzi k zajisténi
bytovych potfeb konecnym uzivatelum, kterym je fakticky uzivani bytt urceno. Tedy
nikoli uzivani bytd, v nichz ¢ prostfednictvim kterych by byla realizovana skutecna
ekonomicka cinnost najemce, prinasejici néjakou pridanou hodnotu. Tim je potvrzeno, ze
najemni vztah mezi zalobcem a nijemcem byl pouze uméle vytvoren za Gcelem ziskani
danové vyhody.

Zalovany déle poukézal na rozpory, které neptispély k odstranéni pochybnosti. Konkrétné
slo o nesoulad mezi obsahem smluvnich ujednani ve vztahu zalobce a najemce (cena
najemného je uvedena bez DPH) a uplatnéni dané na vystupu na platebnich kalendarich.
Dale se jednalo o odliSnosti uvadéné u podnajmu bytu ¢. 555/13 v datu a cCastce - ve
smlouvé je uvedeno od Gnora 2015 na 8.500,- K¢ a v platebnim kalendati je uvedeno od
listopadu 2014 na 7.500,- K¢.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce p¥izptisobil smluvni vztahy mezi ziastnénymi osobami
aplikaci zakonnych podminek ZDPH tak, aby byly naplnény formalni pozadavky pro
moznost uplatnéni naroku na odpocet dané. Zalobce neprokazal sva vysvétleni vztahujici
se k G¢elu ndjemnich vztaht s nijemcem. Zalobce dle nizoru Zalovaného nemél Zadny
duvod provadét nadbyte¢né tkony a v dusledku toho mit niz$i vynosy, nez mohl sam
ptimo ziskat. Z ekonomického hlediska jednani zalobce postradalo smysl a jedinym
ekonomickym efektem bylo narokovani odpoétu DPH. Neslo o zisk z realizace
podnikatelské {innosti jako takové, ale Ucelem obchodu bylo ziskani zvyhodnéni
naplnujici znaky zneuziti prava, které je vrozporu sucelem Sesté smérnice. Nutno
rozliSovat situaci, kdy danovy subjekt voli z riznych v Gvahu prichazejicich alternativ tu,
ktera je pro néj danové nejvyhodnéjsi, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané
Cinnosti Ci transakce je ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni. S odkazem na
rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2012 ¢&.j. 5 Afs 75/2011-57, bod 44 pak zalovany uvedl, ze
plnéni, resp. jednani, ktera nejsou uskute¢néna v ramci obvyklych obchodnich podminek,
postradaji  jakykoli ekonomicky smysl a jsou deklarovana pouze scilem ziskat
zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené zakonem, nelze nez povazovat za zneuziti
objektivniho danového prava.

V daném piipadé je prokazano personalni propojeni ztcastnénych obchodnich partnert
osobou Ing. J. R., ktery je jedinym spoleénikem a jednatelem v obou subjektech.
Zapojenim najemce tedy byla dle Zalovaného navozena optimalni situace pro objektivni
zneuziti prava, jez vedla k inkasovani DPH. Jen stézi lze predpokladat, ze by stejny
obchodni ptipad (nadbyteény a pro zalobce neefektivni) probéhl mezi osobami naprosto
4 /4 . . /4 . v v 4 M . . W4 \4 4 Ve
neznamymi, spojenymi docasné pouze obchodnimi aktivitami, napriklad ze by zalobce pfi
/4 M 4 4 /v 4 4 . M s Ve /. /4 0, *VVv/ Vv o
svém podnikani za ulelem dosazeni zisku realizoval vysi najemného o 25 % nizsi, nez je
trzni cena, bez racionalniho divodu (i ziskani néjaké (prokazané) protihodnoty. Vzhledem
k identickému personalnimu slozeni obou zicastnénych korporaci mohl zalobce jako
’ ’ . /,e / V. ° ’ .y , .
vlastnik bytovych jednotek najmy koncovym uzivatelim poskytovat sam, aniz by kratil
svj zisk. Zalobce tak zneuzil ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH za Glelem ziskani dariového
/. v 4 v /4 v M v 7. 4 /
zvyhodnéni - nadmérného odpoctu, jehoz poskytnuti je v rozporu s cilem sledovanym
zakonnou Upravou prava vnitrostatniho 1 komunitarniho. Poskytnuti tohoto odpoltu by
porusilo zakladni princip systému DPH, a to princip neutrality, coz je nepochybné
v rozporu se ZDPH, stejné jako se smérnici, ze které tento princip vyplyva. Doslo by totiz
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ke znevyhodnéni ostatnich konkurenc¢nich hospodaiskych subjektd, které postupuji

A4 / o 4 M 4 /v M i 4 v 4 i M i

fadnym zpusobem v ramci obvyklé hospodarskeé ¢innosti s cilem dosazeni zisku, nikoli
v 4 v v v 4 /& 4 4 v M A4 /

nadmérného odpoctu DPH, nemluvé o poruseni zajmu statu a celé spole¢nosti na fadném
4 4 v/ / Vv . 4 4 v . / v

placeni dani a dalsich plateb za Gelem financovani verejnych sluzeb.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze listopadu a prosinci 2014 koupil
postupné dvé bytové jednotky v P. 4 - H. Obé bytové jednotky pronajal spolecnosti XY,
s.r.0., se sidlem ... (dale jen ,ndjemce”), tedy spolecnosti, ktera ma shodné se zalobcem
jediného spolecnika a zaroven jednatele, kterym je Ing. J. R. Tento pronajem v souladu s §
56a odst. 3 ZDPH zdanuje, nebof byty pronajima jinému platci pro Gcely jeho
ekonomické Cinnosti. Prijata plnéni, v tomto prfipadé nakup bytovych jednotek, zalobce
dolozil danovymi doklady, nakoupeny majetek pouziva k ekonomické ¢innosti a zdanuje
DPH, proto splnil vsechny podminky odpoctu DPH. Najemce uzaviel podnajemni
smlouvy na predmétné bytové jednotky, najemné je v tomto pripadé osvobozené od DPH
v souladu s § 51 odst. 1 pism. g) ZDPH, pfitom najemce nema narok na odpocet DPH na
vstupu, nebot prijata plnéni pouziva na vlastni plnéni osvobozena od dané. Toto
usporadani zvolil Ing. J. R. ve snaze ulozit a zhodnotit své financni prostredky a zaroven
co nejlépe ochranit svij majetek proti znehodnoceni zptsobenému riznymi vlivy. Jeden
subjekt je tak vlastnikem nemovitého majetku, avSak zatizeného pfijatym zavazkem,
druhy subjekt stimto majetkem podnika a nevystavuje jej tak rizikim spojenym
svykonem CcCinnosti. Zamérem spoleénika a jednatele obou spolecnosti je ukladani
(zdanénych) prostredka do nemovitosti, pomalé vytvoreni struktury, jez mu umozni
v dobé, kdy jiz nebude moci vykonavat svou hlavni ¢innost - at uz v dusledku stari ¢i
jiného duvodu, mit pripraveny dal$i zdroj prijmi. Zamérem je postupné vybudovat
spolecnost zabyvajici se spravou bytd, ktera si najme a bude dlouhodobé spravovat byty
nejen zalobce, ale i tfetich osob. V tomto horizontu také uvazuje Ing. J. R. o moznosti
prodat fungujici spole¢nost najemce, kdyz uz nebude nadale schopen vykonavat ani
dinnosti spojené s najmem a spravou bytl, a ponechat si jediny zdroj priyma ze zalobce,
tedy vlastnika nemovitého majetku. Zalobce dale uvedl, Ze podle soucasné pravni Gpravy
najemce bytu muze nejen znehodnotit pronajaty majetek, ale v pripadé, ze neplni své
elementarni povinnosti vu¢i pronajimateli, ma pronajimatel proti najemnikovi zcela
zanedbatelnou moznost pravni ochrany a tento vztah je vyrazné nerovny. Postupem dasu
je vSak tento nepomér pravni ochrany nijemnika vicéi pronajimateli narovnavan. Jedna se
0 prava spojena s nemovitym majetkem, ktery je predmétem dlouhodobého investovani,
s dobou navratnosti méfenou v desitkach let. Zvolené usporadani je mozna dnes
nedokonalé, ale predstavuje alespori néjakou Sanci v pfipadé vazného konfliktu
s uzivatelem bytu. V horizontu navratnosti investice do nemovitosti mize toto usporadani
v budoucnosti nabyt vétsiho vyznamu.

V prvanim zalobnim bodé Zalobce namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
H v ’ . < 7 v ’ S / ’ 7 7 /
nebot v ném neni uvedeno jediné poruseni konkrétniho zakonného ustanoveni. Zalovany
pouziva pouze vlastni nazory a vyvody, na zakladé kterych dovozuje zneuziti prava
4 4 \4 Ve . o * Vv 4 4 4 v
zalobcem tim, ze vytvoril strukturu subjektd, jez nevykonavaji zadnou skuteénou
ekonomickou ¢innost a jejichz existence a vzajemné vztahy jsou podtizeny jedinému cili -
4 ’ 4 / 4 4 V. 4 4 v 4 4 v 4
vylakani vyhody na statnim rozpoctu formalnim splnénim podminek pro uplatnéni
nadmérného odpoctu DPH z prijatého plnéni. Zalovany nepfiznava zalobci pravo na
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svobodné urleni formy své podnikatelské cinnosti a neprijatelné extenzivné vyklada
zakonna ustanoveni upravujici uplatnovani DPH.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze spolecnik a jednatel zalobce pro svou
investici zvolil strukturu, kdy jako fyzicka osoba zalozil dvé spolecnosti, z nichz jedné
pujcil penize a tato vlastni nemovitosti - bytové jednotky, druha ma jednotky v najmu a
dale je spravuje a pronajima. Tento model byl vytvoren nikoli s cilem vylakat ze statniho
rozpo¢tu DPH, ale s cilem co nejvice snizit riziko a ochranit investované prostredky.
Usporadani vlastnik - najemce - podnajemce bylo zvoleno predevsim jako, dnes alespon
chaby, avSak argument pro ptipadny spor suzivatelem bytu, pozivajicim dnes zcela
nepfimérené pravni ochrany. Dal$im ekonomickym davodem rozdéleni vlastnictvi a
vykonu cinnosti je prosty vypocet navratnosti investice. Ten lze shrnout tak, ze jestlize
porfizovaci cena bytovych jednotek ¢inila v obou pfipadech cca 1.520 tisic K¢ bez DPH,
zalobce jako pronajimatel je pronajima za cenu 6.000,- K¢ mésicné + 1.260,- K¢ DPH, je
doba navratnosti této investice 253 mésicu, tedy cca 21 let. U investice do nemovitosti je to
doba navratnosti zcela pfimérena. Vzhledem k tomu, ze investovani do nakupu bytovych
jednotek nebylo motivovano ziskanim maximalniho efektu z jejich pronajmu, ale skute¢né
dlouhodobou investici, je najemné, které pri konzervativnim ptistupu vlastnika vrati
vlozené prosttedky do nemovitosti v horizontu 20 let, adekvatni. Z hlediska ,4celové
vlozeného“ najemce je ekonomika tohoto vztahu také srozumitelna, jelikoz pronajima
byty za ulelem bydleni, najem zdanovat DPH nemuze, a nema tedy narok na odpocet na
vstupu z najemného. Nakladem je pro néj castka mésicné K¢ 7.260,- a byty pronajima
jejich uzivatelum za 8.500,-K¢, resp. K¢ 9.000,-. Najemce dosahuje zisku ve vysi 17 %, resp.
24 %, pritom vsak nese riziko jak ztraty vynosu pri neobsazeni bytu, tak 1 nakladua pfi jeho
poskozeni ¢i opotrebeni. Ponechani priméfeného zisku najemci zohlednuje i mozné
budouci usporadani, kdy Ing. J. R. prevede obchodni podily v této spole¢nosti a tento stav
pak bude zcela odpovidat pomérim na volném trhu. Pro srovnani zalobce uvedl, ze
subjekt, ktery nakoupi vyrobni halu se strojirenskou vyrobou, bude uplatnény odpocet
vracet zpét do statniho rozpoctu po dobu 30 let, tedy po dobu zcela srovnatelnou s dobou,
po kterou bude DPH odvadét zalobce zpronaymu bytovych jednotek. Dalsim
argumentem, ze usporadani nebylo zvoleno jen, nebo hlavné, s cilem ziskani neopravnéné
vyhody, je potencionalni prodej této nemovitosti. V ptipadé, ze se zalobce rozhodne
nemovitost prodat a prodej bude podléhat DPH (v zavislosti na splnéni ¢asového testu 5 let
od kolaudace podle § 56 odst. 3 ZDPH), prevod nemovitosti touto dani zatizi, v pfipadé,
ze se rozhodne ji prodat po uplynuti 5 let, avak pied uplynutim 10 let od jejiho potizeni,
bude povinen upravit odpocet DPH podle § 78 odst. 3 ZDPH. Vzhledem k tomu, ze
v obdobi od konce roku 2014 do dnesniho dne vyrostly ceny nemovitosti v Praze o cca 20
% - 30 %, je tato moznost vice nez realna. Pfi tomto usporadani a uplatnéni naroku na
odpocet DPH na vstupu tak bude do statnitho rozpodtu odvedena DPH vyrazné vyssi.
Zalobce uvedl rovné, Ze vlastni celkem &yt bytové jednotky, z nichZ jednu pronajima
formou kratkodobého pronijmu, ktery DPH zdanuje v souladu s § 56a odst. 1 pism. a)
ZDPH. Vzhledem k dosavadnimu zajmu o tuto sluzbu, kdy se postupné rozsituje
poptavka po kratkodobém pronajmu na dkor ubytovani v hotelech, je pravdépodobné, ze
po uvolnéni nékterého z byt obsazenych dlouhodobé bude tento pronajiman formou
kratkodobého pronijmu, a najem tedy bude zdanovan. Pfi dal$im rozsifeni {innosti jiz
bude pottreba najmout zaméstnance na zajisténi vykonu ¢innosti najemce.
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Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namitl, ze predmétem uzaviené najemni smlouvy
(smluv) je obecny nijem ve smyslu § 2201 NOZ, a nejedna se tedy o vztah, ktery je
neplatny absolutné v celém jeho rozsahu, nybrz o vztah, kdy se kterakoli ze smluvnich
stran nemuze dovolavat prav spojenych vyhradné s ndjmem bytu, tedy prav roz$itenych
oproti najmu obecné. Ostatni priva, zejména pravo najemce véc uzivat a pravo
./ / /& / vV . v 4 4 v/ 4 4 v/ ./ i
pronajimatele na thradu najemného, samozfejmé stranam nalezi. Tim nalezi pronajimateli
1 povinnost vybrat DPH ze spotfeby najemce a tuto odvést do statnitho rozpoctu. Dale
4 v . 4 . /7 7 . ’ v
zalobce uvedl, ze vzhledem k ekonomickému i personalnimu propojeni osoby zalobce a
najemce je ztejmé, ze jakakoli Gprava vztaht mezi témito dvéma spole¢nostmi je projevem
vyhradni vile Ing. J. R. Nelze tedy predpokladat, ze dokud bude Ing. J. R. jednatelem a
1 v /k d/l 0, /4 4 ./ v 4 M M v M
spolecnikem s podilem 100 % na zakladnim kapitalu obou spolecnosti, dojde mezi témito
spolecnostmi k jakémukoli sporu. Za této situace neni zcela na misté predpokladat, ze
vzajemny vztah bude upraven zcela precizni pisemnou smlouvou, ktera bude postihovat
v v 4 4 i I / 4 M 4 4 v o M
vsechny predpokladané varianty vzajemnych prav a povinnosti, zaroven s dusledky jejich
poruseni. Pro dpravu vzajemného vztahu tedy byla pouzita obdoba smlouvy, kterou
uzavira najemce s uzivateli bytovych jednotek, ve své podstaté jen proto, aby bylo mozné
provést predpisy pohledavek a zavazkt mezi obéma spoleénostmi. Za lichou pak zalobce
oznacil argumentaci zalovaného, ze neuhrazenim kauce ze strany najemce byl dolozen
skutecny zamér zalobce, jimz bylo vylakat DPH. Zduaraznil, ze jednim ze zakladnich
i M o A / 4 . M M 4 4 v / v / o v 4
principu dariového prava je princip posuzovani skute¢ného obsahu vsech ukonu a plnéni,
nikoli tedy posuzovani podle jejich formalné pravniho stavu, v tomto pripadé upraveného
zcela nedokonalou smlouvou. Skutecny obsah dokumentuje vzijemné Gctovani
najemného, jeho zdanovani DPH a provedené Ghrady.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni k Zalobé konstatoval, Ze namitky Zalobce
divodné nejsou a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl, ze povaha institutu zneuziti prava ze
své podstaty neumoznuje zalovanému, aby poukazal na poruseni konkrétniho zakonného
ustanoveni. V této souvislosti opakované odkazal na rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005 ¢.).
1 Afs 107/2004-48 a zduraznil, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
zabyval zalobcovym jednanim a detailné uvedl a zdGvodnil, v ¢em spattuje zneuziti prava,
ke kterému doslo ze strany zalobce za Géelem ziskani danového zvyhodnéni v oblasti
DPH, tj. nadmérného odpoctu, jehoz poskytnuti je vrozporu scilem sledovanym
zakonnou Gpravou. Zohlednéni cile zakonné Gpravy pfitom nelze povazovat za extenzivni
vyklad zdkonnych ustanoveni. Zalovany nezpochybnil, Ze by Zalobce formalné
nepostupoval v souladu s ZDPH, akcentoval vsak nezbytnost reagovat na situaci, ze
zalobce pfizptsobil smluvni vztahy mezi zGdastnénymi osobami aplikaci podminek ZDPH
tak, aby byly naplnény formalni pozadavky pro moznost uplatnéni naroku na odpocet
dané a uméle vytvoril situaci s nasledky, jez zakonna prava nepredpoklada.

Zalovany je toho nazoru, ze se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal
avyvratil tvrzeni zalobce, dle kterého najemce v pronajatych bytech ¢i prostfednictvim
pronajatych byt realizuje skutenou ekonomickou Ccinnost. K argumentaci zalobce
ohledné ekonomickych vyhod, které mu muze v budoucnu ptinést vyuziti predmétné
formy pronajmu a nasledného podnajmu bytd, zalovany uvedl, ze spravce dané stejné jako
v / 4 ’ \4 / 4 v 4 4 M

zalovany must vychazet vzdy ze stavu, ktery tu byl v daném zdanovacim obdobi, tj. ve 4.
v / ’ . v v . . oV o ;.
Cevrtleti 2014. S tvahami zalobce pro futuro, kdy zalobce jako podnikatel muze riznymi



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

8 5 Af 1/2017

zpusoby reagovat na poptavku na trhu a podle potfeby ménit rozsah svych
podnikatelskych aktivit, nemtze zalovany polemizovat, a povazuje je proto v dané véci za
bezpredmétne.

Zalovany odmitl, ze by v napadeném rozhodnuti konstatoval absolutni neplatnost smluv o
/7 / M o i \4 4 vV o+ v o/ 7 i i 4
najmu bytovych jednotek. Zdaraznil, Ze pro posouzeni véci je urcujici nikoli otazka
platnosti predmétnych smluv o nijmu, nybrz to, zda smluvni vztahy mezi zalobcem a
/e v /v RN v / / ~ / voo.
najemcem byly vytvofeny za Glelem ziskani danové vyhody. Zalovany povazuje za
neakceptovatelné, aby zalobce oduvodnoval zapojeni najemce jako meziclanku pri
./ 4 4 o 4 v 4 i 4 M .. M / M
pronajimani bytd koncepci oddéleni vlastnictvi majetku od rizik spojenych s jeho
/4 4 v .. v 4 /v M M 4 4 4
provozovanim, kdyz na takovou koncepci je mozné nahlizet jako na jednani, které zcela
. v VvV . ’ ’ ’ 7V ’ « / /
zjevné sméruje k obchazeni zidkona stran ,ochranarskych“ kogentnich ustanoveni
upravujicich nijem bytu. Zalobce mohl dosahnout stejného efektu oddéleni vlastnictvi
majetku od rizik rovnéz, pokud by ponechal pronajem byt osvobozeny od dané, ¢imz by
nebyl zasazen princip dariové neutrality.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
pti odpoctu dané, kterou vuci nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

Podle § 51 odst. 1 pism. g ZDPH pti splnéni podminek stanovenych v § 52 az 62 je od
dané osvobozen najem vybranych nemovitych véci (§ 56a).

Podle § 56a odst. 3 ZDPH platce se muze rozhodnout, ze se u najmu vybrané nemovité
véci jinym platcim pro Gcely uskutecniovani jejich ekonomickych ¢innosti uplatriuje dar.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

V prvanim zalobnim bodé Zalobce namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
pricemz argumentoval, ze zalovany neuvedl konkrétni zdkonné ustanoveni, které mél
zalobce porusit. Soud ptisvédCuje zalovanému, Ze institut zneuziti prava ze své podstaty
neumoznuje poukazovat na poruseni konkrétniho ustanoveni, nebot vychazi z koncepce
obchazeni lelu a stézejnich cilt dané pravni Gpravy pfi soucasném formalnim dodrzeni
zakonnych postupt a definic. Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2008 ¢&.. 5
Afs 61/2008-80, doktrinou zneuziti prava se zabyval Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. 12.
2000 ve véci Emsland-Starke, C-110/99. V ném Soudni dvir uvedl, ze: ,(s)e jednd o pravni
zdsadu uzndvanou vmnoba pravnich oblastech prava Spolecenstvi, podle niZ zistanou
nezohlednény ty transakce, které by skupina osob povinnych k dani provedla bez hospodarského
odivodnéni, nybrZ pouze za scelem vytvoreni umélé situace, kterd umozriuje odpocet dané
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Rovnéz v rozsudku ze dne 21. 1. 2008 ve véci Italservice SrL, C-425/06 Soudni dvir uved],
ze: ,(vnitrostatni soud miiZe pri posuzovini, které mu prislusi provést, vzit v dvabu Cisté umély
charakter téchto plnéni, jakoZ i pravni, hospoddrské nebo personalni vztahy mezi dotéenymi
hospodarskymi subjekty, jelikoZ tyto skutecnosti jsou takové povahy, Ze ukazuji na to, Ze ziskini
dariového zvyhodnéni predstavuje hlavni sledovany cil, pres pripadné wvedle tobo existujici
hospoddrské cile vychdzejici z hledisek tykajicich se napriklad marketingu, organizace a zaruk"

Vychodiska pro vyklad zasady zakazu zneuziti prava shrnul NSS téz v rozhodnuti ze dne
23.8.2006 ¢.j. 2 Afs 178/2005-64, ve kterém konstatoval, ze: ,Voblasti DPH byl pojem
zdsady znewZivini prdva jakozto zdsady vykladu prdva podrobné vyloZen v souvislosti
s pripadem Halifax [rozhodnuti Evropského soudnibo dvora ze dne 21. 2. 2006, C-255/02
(Zddost o rozhodnuti o predbéiné otizce VAT and Duties Tribunal, London) - Halifax plc,
Leeds Permanent Development Services Ltd., County Wide Property Investments Ltd w.
Commissioners of Customs & Excise]. (...) Spolu s pravnim ndzorem vyslovenym v judikdtu
Halifax povazuje Nejvyssi spravni soud za vyznamné - a to pro silu své presvédcivosti, kterd se
ostatné projevila i prevzetim podstatnébo obsabu do judikitu Halifax Soudnim dvorem - i
myslenky obsazené wve stanovisku generalniho advokdta v této véci. Vsouladu s timto
stanoviskem (které se tykalo prava Evropskych spolecenstvi) vychdzi i Nejvyssi spravni soud pri
vymezent ,testovacich podminek® pro zneuZiti prava v pripadé vnitrostatnibo prava tykajiciho
se dané z pridané hodnoty (...) z ndsledujicich vyjchodisek obsabhové se shodujicich se zavéry
generalniho advokdta:

a) Objektivni analyza zikazu zneuZiti prava musi byt v rovnovdze se zdsadami pravni
jistoty a ochranou legitimnibho ocekdvani (tyto principy jsou v Ceském pravu na vistavni
roviné zakotveny vl. 1 odst. 1 Ustavy, nebot jsou imanentni pojmu materidlnibo
pravniho stdtu, neprimo pak vyplyvaji i z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdakladnich prdv a svobod),
proto dariovy subjekt md pravo dopredu védeét, jaka bude jeho dariovd situace, a z tohoto
diivodu musi mit pravo se spolebnout na prosty smysl slov pravnich predpisi o DPH.

b) Dariové subjekty maji pravo usporddat si svoje podnikini tak, aby si sniZily svoji
dariovou povinnost. Volba dariového subjektu mezi osvobozenymi a zdanitelnymi
plnénimi miize tedy byt zaloZena na vadé faktors, vcetné dariového hlediska ve vztahu
k systému DPH. Neexistuje Zddnd povinnost podnikat takovym zpiisobem, aby se zvysil
dariovy prijem statu. Zakladni zdsadou je wvybrat si co nejméné zdanitelny zpiisob
provozovani podnikdni, aby se minimalizovaly naklady. Na drubé strané takova
svoboda existuje pouze vrozsabu legalnich mozZnosti stanovenych reZimem DPH.
Normativni cil zikazu zneuziti v ramci systému DPH je presné tim, ktery definuje
oblast volby, jiz spolecnd pravidla DPH nabizeji platciim dané. Takova definice musi
ovsem brat v vivabu zdsadu pravni jistoty a ochrany legitimnibo ocekavini dariovych
subjekti.

NSS dale na podkladé judikatu Halifax vylozil, Ze: ,,Rozsah pisobnosti vykladové zasady
vykladové zdsady zikazu zneuZiti pravidel DPH proto musi byt definovin tak, aby nebylo
zasazeno legitimni podnikani. Tomu lze predejit, je-li zikaz zneuZiti chipin pouze vtom
smyslu, Ze pravo ndarokované platcem dané je odepreno pouze, pokud
a) relevantni hospodarska Cinnost nemd Zddné jiné objektioni vysvétleni neZ ziskini
ndroku viici spravci dané (judikat Halifax tuto podminku oproti ndazoru generdlniho
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advokdta ,,zmirriuje” tim, Ze hovor? o tom, Ze ,,hlavnim iicelem* realizovanych plnéni je
ziskani dariového zvyhodnént, viz zejména bod 86. odiivodnéni tohoto judikatu) a

b) pfiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a vicelem prislusnych ustanoveni zikona o
DPH. Hospoddarskd cinnost spliujici soucasné podminky ad a) a b), i kdyby nebyla
protipravni, by si nezaslouZila Zddné ochrany na zikladé zdsad pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekdvdnt, jelikoz jejim jedinym pravdépodobnym dicelem je podryvat cile
pravniho systému jako takového.

Ke kritériu ,hlavniho Gcelu® transakce NSS uvedl, ze jim je treba chapat: (...) takovy jeji
ucel, ktery wve srovmani spripadnymi jinymi dalsimi dcely je natolik neporovnatelné
vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni iucely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné marginalizuje, takze od
nich lze p¥i zkoumdni hospoddrského smyslu dotycné transakce odblédnout.

26. Zalobce se v prvni zalobni namitce omezil na konstatovani, ze zalovany pouzil pouze
vlastni nazory a vyvody. Nerozvedl vsak, které konkrétni avahy zalovaného povazuje za
v 4 M / o o Ve v v / v/ 4 /
nepodlozené azjakych diuvodi. Nutno pripomenout, ze prezkumné fizeni soudni je
zalozeno na zasadé dispoziéni, zniz vyplyva, ze specifikace konkrétnich duvoda
’ c ey v . . / ’ / v
nezakonnosti je tkolem zalobce a nikoli soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto
divody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Je véci zalobce, aby v zalobé ztetelné
vymezil rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim
konkrétnich zalobnich bodu (namitek) ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Skutkova
tvrzeni nemohou byt toliko typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych®
nezakonnosti, nybrz se musi jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych
konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Zalobce je
povinen vylic¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkont, uvah,
hodnoceni ¢i zavéru se mél spravni organ dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srov. rozhodnuti NSS ze dne 24. 8. 2010
C.j. 4 As 3/2008-78 ¢i ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Soud se proto uvedenou
namitkou mohl zabyvat jen v mife ohraniCené jeji obecnosti. Lze pripustit, ze uplna
absence hodnoticich Gvah spravniho organu ¢i jen obecné zavéry postradajici konfrontaci
se zjisténym skutkovym stavem maji za nasledek neptrezkoumatelnost takového
rozhodnuti. To v$ak neni ptipad napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany
dostate¢né podrobné zabyval posouzenim objektivnich i subjektivnich skute¢nosti daného
v/ Ve . 4 v /. . / v v Ve / v v/ M Ve v Ve M
pripadu a ucinil zavér, ktery je logicky a presvédcivy. Predevsim je nutno prisvédéit jeho
Gvaze, ze uzaviené najemni smlouvy nereflektuji trzni ceny a ekonomicka rentabilita
(hospodaisky efekt v $ir§im smyslu) pronajmu s pfihlédnutim k tomu, ze nijemce neni
fakticky povinen vykonavat ¢innost, kterou by bylo mozno hodnotit jako spravu majetku
ve smyslu zajisténi technického a pravniho servisu pronajatych nemovitosti (bytovych
jednotek), a ,vyvazovat“ tak nizsi zisk na strané zalobce, se zcela vytraci. Uzké personalni
propojeni obou subjektd, které jsou predstavovany jedinou osobou (na pozici spolecnika i
jednatele), zavdava rovnéz divodné pochybnosti o pfipadné faktické podobé cinnosti,
kterou by najemce mél vytvaret protihodnotu k Zalobcem inkasované cené nijemného
v 7 7 /v / vV vV Vv v/ ’ O /N
pod trzni Grovni. Zalovany se rovnéz dostatecné vyporadal s odvolaci namitkou, v niz
v . . v ’ . , . .. . ’ .
zalobce argumentoval efektivitou oddeéleni vlastnictvi majetku od rizik spojenych s jeho
N g v N v . / /. / .
provozovanim. Uvaha zalobce, podle niz lze prostrednictvim najemce bytovych jednotek
docilit uzavirani pro vlastnika vyhodnéjsich podnajemnich (nikoli najemnich) smluv
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s koncovymi uzivateli bytt, se elementarné miji s koncepci ochrany najemce jako slabsi
smluvni strany (podle § 2235 odst. 1 NOZ zavazuje-li ndjemni smlouva pronajimatele
prenechat ndjemci k zajisténi bytovych potreb najemce a popripadé i clenii jeho domdcnosti byt
nebo diim, ktery je predmétem ndajmu, nepriblizi se k ujednanim zkracujicim ndjemcova priva
podle ustanoveni toboto pododdilu). Je-li pojmové vyloucCeno, aby pravnicka osoba méla
potfebu bydleni (pravnicka osoba nemuze platné uzavrit nijemni smlouvu za Gcelem
uspokojeni potreby bydleni- viz zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 10. 2006 sp. zn. 26 Cdo 1973/2006), nemuze takova osoba (platné) uzavirat
podnijemn{ smlouvy ve smyslu § 2274 a nasl. NOZ. Zalobcem deklarované rozloZeni
rizik tedy zjevné sméfuje k obchazeni kogentni zakonné dpravy a z tohoto pohledu jej
nelze akceptovat jako relevantni danové tvrzeni.

Zalobce uvedenou namitku oprel téz o (toliko obecnou) proklamaci neptijatelného
extenzivniho vykladu zakonného ustanoveni upravujictho DPH, aniz by vsak oznadil
/ / ;7 . v . ’ ’ , ’ . . ’
zakonné ustanoveni, jehoz se extenzivni vyklad ma tykat, a konkretizoval, v jakych
skutecnostech takovy nezakonny postup zalovaného spatfuje. Soud se proto nemohl touto
obecnou proklamaci zalobce blize zabyvat. Ve vztahu k ni 1ze opét jen v obecné roviné
/ v M 4 / 4 M / v MY / b 4 4 v
uvést, ze o extenzivni vyklad zakona se nejedna, dospél-li zalovany k legitimnimu zavéru,
ze zalobce ulelovym a umélym vytvorenim struktury (pronajimatel - najemce -

/- 4 4 v / v 4 / v 4
podnajemce) ziskal neopravnéné danové zvyhodnéni.

Neduvodna je 1 druha zalobni namitka, v niz zalobce prezentoval ekonomicke duvody
struktury, kterou pro svou investici zvolil Ing. J. R. jako fyzicka osoba. Argumentace
primérenou dobou navratnosti investice predevsim nevysvétluje, pro¢ zalobce do
podnikatelskeé struktury zaclenil dal$i subjekt, s nimz se de facto ,déli“ o cast zisku. Ani
ekonomicka ,zainteresovanost“ najemce, ktery ma dosahovat zisku z rozdilu mezi jim
hrazenym najemnym (a DPH) anjjemnym inkasovanym za pronajem koncovym
Ve o o vV . v / M 4 4 4 . [ 4
uzivatelim, neodtvodruje zalobcem zvoleny model podnikani. Nema-li najemce narok na
odpocet DPH na vstupu z najemného s ohledem na osvobozeni najemného od dané [§ 51
odst. 1 pism. g) zakona o DPH], vytraci se z pohledu najemce (ekonomicka) smysluplnost
»zdanéni“ plnéni na vstupu, které je osvobozeno od DPH a které muaze byt zdanéno jen
fakultativné (z rozhodnuti platce dané - Zalobce) za splnéni podminek uvedenych v § 56a
odst. 3 zakona o DPH. Redeno jinak, najemce by mohl dosahovat vyssiho zisku, nebyt
fakultativniho zdanéni najemného. S ptihlédnutim k zkému personilnimu propojeni
v ,. . v v ’ . v V17 7 /7.
zalobce a najemce je vsak treba uvahy nad ekonomicky uvédomélym chovanim najemce
chapat spise jen akademicky, nebot rozhodnuti za oba subjekty ¢ini jedna a tataz osoba, tj.
jednatel a zaroven jediny spoleénik obou subjektli. Poukaz zalobce na mozné budouct
v/ 4 4 v /] 4 M v M /" v / /|
usporadant, kdy Ing. J. R., spolecnik Zalobce i spolecnosti najemce, prevede obchodni podily na
této spolecnosti a tento stav pak bude zcela odpovidatr pomérim na volném trbu, postrada
/ . IV / ’ 7 7 ’ .V
relevantni souvislost s klicovou otazkou, zda stavajici obchodni vztah mezi zalobcem a
' 7 . Vi i /7 . . 4 % \2 7
najemcem ma ekonomickeé opodstatnéni a zda je jeho hlavnim Ucelem dosazeni
ekonomické a nikoli pouze dariové vyhody. Soud k tomu na okraj dodava, ze prevod
obchodniho podilu ke spolenosti, jejiz ekonomické portfolio zahrnuje pronajem
nemovitosti za Glelem jejtho dal$tho nijmu, neni pfimo ani nepfimo zavisly na tom, ze
tato spole¢nost je jako najemce povinna platit DPH z najmu. Naopak nemoznost uplatnit
narok na odpocet dané a soucasna povinnost odvést z poskytovaného plnéni DPH
e « / ’ 2 v VI
satraktivitu® takového obchodniho podilu spise snizuje.
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Nerelevantni je dale srovnani posuzovaného pfipadu s dobou ,navratnosti“ odpoctu dané
v/ v v v / M 4 v 4 /

na vstupu v pripadé, ze darovy subjekt nakoupi halu urcenou pro strojirenskou vyrobu.

Doba, po kterou by zalobce mél odvadét DPH zpronijmu bytovych jednotek,

nepredstavuje kritérium, pomoci néhoz lze hodnotit, co je a co neni hlavaim dlelem

transakce - najemnich smluv.

Neopodstatnéna je téz argumentace budoucimi (hypotetickymi) imysly zalobce ohledné
nakladani s predmétnymi nemovitostmi. Je naprosto bezpredmétné, v jakeé vysi by zalobce
odvedl DPH do statniho rozpoctu, pokud by v budoucnu nemovitosti prodal nebo pokud
by realizoval kratkodoby pronajem téchto nemovitosti, ktery neni od dané osvobozen.
Posuzovanym zdanovacim obdobim bylo v projednavané véci 4. Ctvrtleti 2014 a spravce
dané (i zalovany) byl povinen vychazet a hodnotit skutkovy stav, ktery byl zjistén
k tomuto obdobi. Lze rovnéz dodat, ze hypoteticka vaha o tom, v jaké mire by zalobce
v budoucnosti odvedl DPH do statniho rozpoctu, nemuize nijak oslabit ¢ dokonce
vyvratit zaveér, ze zalobce se k rozhodnému okamziku choval zjevné neekonomicky, resp.
jen s cilem ziskat daniovou vyhodu.

Soud nevesel ani na tfeti namitku, v niz zalobce uvedl, ze vztah plynouci z predmétnych
najemnich smluv nemaze byt absolutné neplatny, nebot pravo najemce véc uzivat a pravo
pronajimatele na Ghradu najemného stranam nalezi. Nutno zduraznit, ze zalovany na
podkladé prislusné judikatury a literatury pouze vylozil relevantni vychodiska, kterymi je
treba nahlizet na njjemni (podnajemni) vztahy. Aniz by vyslovil hodnotici zavér o
(ne)platnosti predmétnych najemnich smluv, uzavrel, ze pravni aspekty pronajmu
M /7. .. b v * Vv / v v 4 o v 4 M 4
nemovitosti i rizika, jichz si zalobce musel byt védom, zpochybnuji zdGvodnéni zapojeni
/7. . vV Vv v ’ v Vi v ’ . . . ’
najemce. Jinak feCeno, argumentace zalozena na ,potrebé“ oddéleni rizik vlastnictvi
majetku od rizik spojenych sjeho provozovanim nemuze pro zjevné obchazeni zakona
obstat. Pravnicka osoba (najemce) jisté muze uzavtit najemni smlouvu, jejimz predmétem
M /- [ oV v Ve . /v M 4 / /
je najem bytové jednotky, nemuze tak vsak ucinit za G¢elem uspokojeni svych bytovych
potreb. Skutecnost, ze zalobce jako pronajimatel je povinen odvést do statniho rozpoctu
DPH, kterou vybral ze spotreby najemce, nezaklada sama o sobé pravo na odpocet DPH
zaplacené v souvislosti s plnénim na vstupu, je-li hlavnim Glelem pronijmu nemovitosti
4 4 4 v / / v v v /
ziskani danové vyhody v podobé odpocétu dané uhrazené na vstupu.

Neopodstatnéna je rovnéz ,obhajoba“ Zalobce poukazujici na nedokonalost predmétnych
smluv. Pfipustil-li zalobce, ze pro znéni najemnich smluv byla pouzita obdoba smlouvy,
kterou najemce uzavira s koncovymi uzivateli bytti, nevyvratil tim Gsudek zalovaného, ze
to byl zalobce, kdo najem fakticky realizoval, nebof nijemci zadna povinnost nad ramec
4 4 o 4 v o / v 4 4 \4 Ve /
smluvnich podminek dle smlouvy nezistala. Neni zfejmé, co zalobce mini tim, ze pouziti
znéni najemnich smluv uzaviranych s koncovymi uzivateli umoznuje provést predpisy
4 ’ o M v v M VvV 4 v o ’ /7 v \4 M
pohledavek a zavazk mezi obéma spoleCnostmi, stézejnim vsak zustava skutecnost, ze ani
obsah pfedmétnych najemnich smluv nedoklada ekonomicky smysluplny vyznam
. ’ ,e ’ VS v ,e. . .
zapojeni najemce do dané struktury. Obdobné 1 okolnost, ze najemce neuhradil kauci,
nemuze ve svétle pochybnosti o skuteném Gcelu vztahd mezi zalobcem a najemcem
podpotit jeho datiové tvrzeni.
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33. Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

34. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / \4 /4 v/ / /Y v v 4 /4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



