&.j. 65 Af 37/2018-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobkyné: T.-T.,s.r. 0., ICOX
sidlem J. F. 53, X V. P.
proti

zalovanému: Celni Gfad pro Olomoucky kraj
sidlem Blanicka 19, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 19545-6/2018-580000-4
takto:

L Rozhodnuti Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 19545-
6/2018-580000-4 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt ¥zeni ¢astku 9 800 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

. Celni rad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) natidil exekuénim ptikazem ze dne
7.9.2015, & j. 49247/2015-560000-42 (dale jen ,exekulni ptikaz*) ve véci dluznika M. P.
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s. r. 0. "v likvidaci", ICO X (dale jen ,dluznik®) na zakladé vykonatelnych rozhodnuti

M eV 4 v/ o 4 v 4 4 v v M
(nejprve zajistovacich prikazu, a nasledné rozhodnuti o stanoveni dané), danovou exekuci
k vymozeni nedoplatku na dani (spotfebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi
srpen 2015) ve vysi 6 105 139 K¢, a to prikazanim jiné penézité pohledavky. Zalobkyni,
. v \4 4 4 V4 v/ v/ i 4 M v
jakozto poddluzniku, bylo uvedenym exekucnim prfikazem narizeno vyplatit spravci dané
v den nasledujici po doruceni vyrozuméni o nabyti pravni moci exekucniho piikazu

prikdzanou pohledavku, jakmile se stane splatnou. Spravce dané uvedl, Ze je mu znamo, ze
ke dni 31. 7. 2015 dluzila zalobkyné dluznikovi ¢astku 3 664 821,93 K¢.

. Dne 28. 2. 2018 podala zalobkyné podnét k prezkoumani exekucniho prikazu
s odavodnénim, ze exekucni prfikaz neobsahuje povinné nalezitosti a Ze se spravce dané
pred jeho vydanim nezabyval existenci pfikazované pohledavky. Soucdasné zalobkyné
navrhla zastaveni danové exekuce z divodu uvedeného v § 181 odst. 2 pism. 1) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. .%). Jiny divod, pro
ktery nelze v dariové exekuci pokracovat ve smyslu § 181 odst. 2 pism. i) d. f. vymezila
zalobkyné tak, ze v dobé vydani exekucniho prfikazu byla pohledavka dluznika vudi ni ji
vice nez rok apul promléena. Popsala, ze slo o pohledavku ze smlouvy o dodavkach
pohonnych hmot ze dne 23. 12. 2009, podle niz byla kupni cena splatna ke dni nalozeni
pohonnych hmot, k némuz doslo dne 21. 1. 2010. Dluznik vystavil zalobkyni 5 faktur ve
vysi celkem 4397 786 K¢ s DPH, z Cehoz zalobkyné uhradila dne 21. 4. 2010 dluzniku
Castku 732 964,07 K¢, ktera se rovna vysi zakonné sazby DPH ze vSech 5 faktur. Dluznik
se dle zalobkyné mohl jiz dne 22. 1. 2010 obratit na soud, avsak neucinil tak, proto doslo
uplynutim ¢ryrleté promléeci doby dne 23.1. 2014 k promlceni nezaplacené Ccasti
pohledavek. Narok dluznika vidi zalobkyni se tak stal nevynutitelnym, coz je divodem
zastaveni danové exekuce, obdobné jako je takova situace divodem zastaveni vykonu
rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.%), k éemuz odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 792/2017.

. Zalovany (Celni t¥ad pro Olomoucky kraj) Zalobou napadeného rozhodnuti nivrhu
zalobkyné na zastaveni danové exekuce nevyhovél. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
oznacil argumenty, jimiz zalobkyné oduvodrovala podnét k prezkoumani exekucniho
pikazu, za divody, pro néZ je mj. navrhovano zastaveni exekuce. Zalovany uvedl, Ze v
exekuénim prikazu byli dluznik i poddluznik nezaménitelné oznaceni, pticemz oba byli
jeho adresaty a obéma byl dorucen do datové schranky (zalobkyni dne 7. 9. 2015), pri¢emz
v souladu s § 178 odst. 2 d. . obsahuje exekucni prikaz odkaz na exekuclni titul, a to véetné
astky nedoplatku a data splatnosti. Dale zdtraznil, ze v dobé vydani exekuc¢niho ptikazu
byly exekulnim titulem zajistovaci prikazy, tudiz avizovanymi exekuénimi naklady jsou
v souladu s § 182 odst. 3 d. f. pouze hotové vydaje, které se podle § 182 odst. 5 d. t. vzdy
stanovuji samostatnym rozhodnutim. Dle zalovaného exekuéni pfikaz obsahuje
oduvodnént sice jednoducheé, avsak jasné a ucelené. Podstatou vydani exekucniho prikazu
je nesplnéni platebni povinnosti, coz predstavuje dostacujici davod. Namitky proti
exekucnimu prikazu nebyly vzneseny, tudiz se s nimi nemohl spravce dané ani vyporadat.
S vyjimkou konstatovani absence splnéni dluhu dluznikem se dokazovani neprovadélo
a pohledavka vidi zalobkyni byla oznalena jako pohledavka z obchodni ¢innosti spolu
s uvedenim jeji vyde. Zalobkyné dle Yalovaného zietelné védéla, o jakou pohledavku se
jedna, cehoz dukazem je samotny podnét. K namitanému promlceni pohledavky zalovany
uvedl, ze danovou exekuci nelze ztotoznit s vykonem rozhodnuti podle o. s. t., a tudiz
povinnosti spravce dané nelze dovozovat z judikatury vztahujici se k postuptim soudt. Pro
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posouzeni véci je dle zalovaného podstatné pouze to, ze dosud neuplynula prekluzivni
lhtita pro vymahani nedoplatku a ze pohledavka viéi zalobkyni stale existuje a nezanikla.

4. Obsah véas podané zaloby soud shrnuje takto:

a)

zalovany nespravné posoudil zakonnost exekuéniho titulu a existenci jeho nalezitosti

- podle § 102 odst. 1 pism. ¢) d. f. rozhodnuti, tj. i exekucni ptikaz, musi obsahovat

oznacent prijemce, coz v posuzované véci oznaceni zalobkyné a dluznika nespliuje;

zalovany se chybné vyporadal snamitkou nedoruceni exekucnich titulii zalobkyni.

Ackoli povinnost doruceni exekuénich tituld poddluzniku d. f. vyslovné nestanovi,

mély byt zalobkyni dorudeny v ramci aplikace zdsady souclinnosti, obzvlasté je-li

exeku¢nim titulem vykaz nedoplatkd, coz zalobkyné usuzuje z toho, ze v exekucnim
ptikazu je stanoveno, ze ,dluznik nezaplatil nedoplatek®. Sdéleni evokuje vykaz
nedoplatku, nikoli zajistovaci pfikazy, jak uvedl Zalovany. K povinnosti dorudit
poddluzniku exekuéni tituly prispiva iskutecnost, ze proti exekucnimu prikazu lze

podat namitky dle § 159 odst. 1 d. 1.

argumentace zalovaného stran wvycisleni ndkladii exekuce v napadeném rozhodnuti

prisvéd¢uje duvodnosti namitky, ze exekucni prikaz nespliuje stanovené nalezitosti,

nebot az zalovany dodatecné specifikoval exekuéni tituly, od nichz se odrazi i

exekucni naklady. To vSak mélo byt uvedeno jiz v exekuénim prikazu samotném;

zalovany se nevyporadal s namitkou, ze pohledavka dluznika za zalobkyni neni jasné

specifikovana. Dle § 177 odst. 2 d. 1. se na danovou exekuci subsidiarné pouzije o. s. t.,

tudiz mél dle § 261 odst. 1 o. s. . spravce dané uvest divod pobledivky, aby zalobkyné

bez pochybnosti védéla, jaki pohledavka jejiho véfitele je postihovana. Zalobkyni viak
neni zfejmé, jakou konkrétni pohledavku je povinna vyplatit spravei dané, kdyz
dluznikovi dluzi doplatek z 5 faktur;

exekucni prikaz nespliiuje pozadavek prezkoumatelného odidvodnéni. Prinejmensim

bylo nezbytné vyporadat se s pfikazovanou pohledavkou dluznika jako takovou.

Nepostacuje konstatovani, ze je exekucni prikaz vydavan z davodu nesplnéni platebni

povinnosti ve lhuté jeji splatnosti. Muzeli poddluznik podat namitku proti

exekucnimu prikazu dle § 159 odst. 1 d. t., je nutné, aby spravce dané exekucni prikaz
oduvodnil tak, aby zalobkyné mohla namitat rozpor skutkového stavu zjisténého
spravcem dané se stavem faktickym;

- spravce dané pred vydanim exekulniho prikazu neproved! dokazovini ohledné
existence pohledavky dluznika vaci zalobkyni. Pokud by dokazovani provedl, mohla
by se zalobkyné seznamit s Gfednim zaznamem o hodnoceni dtkaznich prostredka dle
§ 92 odst. 7 d. 1

spravce dané se mél pred vydanim exekuéniho pfikazu zabyvat tim, zda pohledavka je
zpusobila byt predmétem tkojného prava, coz neucinil. Zalobkyné netvrdila, ze danova
exekuce je totozna svykonem rozhodnuti dle o. s. t., avsak § 177 d. f. stanovi
subsidiarni pouziti o. s. f. na danovou exekuci a obdobné pouziti Gpravy postaveni
4 v / v . 4 Vo 4 v / v /7
opravnéného dle o. s. . tam, kde vystupuje spravce dané jako opravnény z exekucniho
titulu.  Procesni obranu proti zahijené exekuci vpodobé namitky promlcent
pohledavky poddluznikem, jakozto prijemcem exekulniho pfikazu dle § 181 odst. 2 d.
v /v 4 4 4 . v 4 4 \4 v Ve . . .. /
f., tudiz lze pouzit. Vzneseni namitky promlceni (coz zalobkyné ucinila) je jinym
dtvodem, pro ktery nelze v danoveé exekuci pokracovat dle § 181 odst. 2 pism. i) d. .
Stejny dtvod pro zastaveni vykonu rozhodnuti (davodné vzneseni namitky promlceni)
lze nalézt také v § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Dale zalobkyné v zalobé stejné jako
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v navrhu (viz vyse) popsala pravni davod vzniku pohledavky dluznika, vystaveni faktur,
jejich Casteéné zaplaceni a okamzik promlceni. Pohledavce chybi vynutitelny narok,
tudiz je exekuéni prikaz dle zalobkyné i z tohoto duvodu neopravnény. Zalovany mél
dle zalobkyné exekuci caste¢né zastavit zrusenim exekucniho prikazu. Zavérem
v v \4 M4 /4 \4 4 bl T4 o
zalobkyné uvedla, ze pokud se soud s jejim nazorem neztotozni, nechf zvazi divod
pro CasteCné zastaveni exekuce z divodu, ze pro jeji nafizeni nebyly splnény zakonné
4 M v I 4 M v/ 4 v /4 Ve 4 4 4 .. 4 VVe /
podminky, tj. nedoslo k zahajeni ani nafizeni daniové exekuce ptrikazanim jiné penézité

pohledavky, nebot nebyl vydan zakonny exekudni pfikaz.

5. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Dle zalovaného nebyla naplnéna podminka
uvedena v §65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobkyné nebyla zalobou napadenym
rozhodnutim pfimo zkracena na svych pravech. Zalobkyné nerespektovala povahu fizeni o
navrhu na Casteéné zastaveni danové exekuce a vycetla zalovanému, ze neproved! de facto
v/ 4 M v/ /4 / v 4 v VV - i v 7/
fizeni o mimoradném opravném prostredku. Cela zaloba sméfuje proti exekuénimu

v/ v v Ve 4 4 . 4 M4 v v/ M
prikazu a zalobkyné vyuzila napadené rozhodnuti pouze jako nastroj, jimz se snazi domoci
A v 7 % ~ / v v VA /
zruseni exekucntho prikazu. Zalovany uvedl, ze mu bylo doruceno podani, které
obsahovalo dvé zadosti, a to jednak podnét k natizeni prezkoumani exekuc¢niho prikazu,
ktery byl postoupen Generalnimu reditelstvi cel a dosud o ném nebylo rozhodnuto,
a dale navrh na Caste¢né zastaveni exekuce, jemuz zalovany napadenym rozhodnutim
nevyhovél. Zalobkyné dle zalovaného mylné dovozuje nezikonnost napadeného
rozhodnuti z Gdajné absence nékterych nalezitosti exekuéniho prikazu, coz vsak nelze,
nebot navrh na zastaveni exekuce neni opravaym prostredkem proti exekucnimu prikazu.
V fizeni o navrhu na zastaveni danové exekuce se zkouma pouze splnéni podminek pro
4 v / o 4 v v 4 4 V4
zastaveni darové exekuce. Duvody uvedené v podnétu na prezkoumani exekucniho
v/ M o 17 / o 4 v 4 4 M
prikazu nejsou zpusobilé byt divody pro zastaveni danové exekuce. Teprve v navaznosti
4 v 4 4 v 7 v/ v 4 Ve i 4
na rozhodnuti o prezkoumani exekuc¢niho prikazu by bylo mozné pfistoupit k zastaveni
2V T / v v /o sV v . v 7/
exekuce z moci Uredni. Zalovany se vsak presto s namitkami zalobkyné proti exekuénimu
ptikazu v napadeném rozhodnuti vyporadal. K zalobnim bodum zalovany uvedl:

ad a) exekucni prikaz netrpi vadami, nebotf obsahuje tadné oznadeni dluznika i
zalobkyné, pficemz grafické usporadani se neodchyluje od normy CSN ¢. 016910 pro
/. 4 4 4 4 M M /4 4 v 4
Upravu pisemnosti a nezaklada pochybnosti o tom, kdo je adresatem rozhodnuti; dorucent
exekucnich tituld poddluznikovi zdkon nevyzaduje, zasada soucinnosti spociva
4 4 i v 4 v v 4 A% 4 * o v v v
v poskytovani pomoci a pouceni, umoznéni nahlizeni do spist atp., zalobkyné vsak
nepozadala zalovaného o nahlizeni do spisu ani o seznameni se s exekucnimi tituly;
exekuc¢nim titulem je 1 vykonatelny zajistovaci prikaz a ,nedoplatkem® se v souladu s § 153
odst. 1 d. . rozumi 1 neuhrazena ¢astka zajisténé dané, nelze proto tento pojem zuzovat jen
/ o v / v v o v v /7 v/

na vykaz nedoplatkly zalovany dodate¢né neodivodnoval exekucni prikaz, pouze
zalobkyni poskytl vysvétleni, pro¢ exekucni prikaz neobsahuje exekucni naklady a sdélil ji,
ze tyto jsou stanovovany samostatnym rozhodnutim, které doposud vydano nebylo;

4 v M 4 / Ve v v/ v
spravce dané stanovil pohledavku ve vysi 3 664 821,93 K¢ dle prilohy ke smlouvé
o prevodu obchodniho podilu uzaviené mezi prevodcem M. Ch. a nabyvatelkou E. K., kdy
na zakladé podnétu zalobkyné bylo zjisténo, ze dluzna ¢astka vznikla z divodu neuhrazeni
dodavek motorové nafty a benzinu, coz osvédCuji zalobkyni zaslané danové doklady
a bankovni vypisy dokladajici ¢astecnou Ghradu dne 21. 4. 2010, tudiz lze pohledavku
dluznika vuci zalobkyni jednoznacné identifikovat a nemuze dojit k zaméné; dostatecné
odtvodnéni exekulni prikaz obsahuje; nalezitosti danového rozhodnuti stanovi pouze d.
., § 261 o.s.t. se sohledem na odlisny charakter fizeni nepouzije, tudiz k identifikaci
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pohledavky postacuje sdéleni, ze se jedna o pohledavku plynouci z obchodniho styku
s uvedenim presné castky; § 92 odst. 7 d. t. porusen nebyl, hodnoceni dukazi je uvedeno
v exekucnim prikazu;

ad b) namitka, Ze byl spravce dané povinen pred vydanim exekuéniho pfikazu zkoumat,
zda je pohledavka dluznika zptsobila byt predmétem tkojného prava spravce dané, se
vztahuje k exeku¢nimu pfikazu a nikoli k napadenému rozhodnuti. Zalovany vsak v rizeni
o navrhu na zastaveni exekuce nebyl opravnén prezkoumavat exekuéni prikaz v celém
rozsahu. Povinnosti spravce dané neni mozné dovozovat zjudikatury vztahujici se
k postupum soudt. Uplynutim promlceci doby pohledavka podle obchodniho zakoniku
M 4 4 v 4 M 4 o 4 4 4
nezanika. Spravce dané pouze zkouma prekluzivni lhity pro vymahani nedoplatku a
existenci pohledavky v souladu s daniovymi predpisy. Pfikazana pohledavka must existovat
k okamziku doruceni exekulniho ptrikazu, pricemz jeho dorucenim poddluzniku
nedochazi ke staveni promlceci lhity (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2011,
23 Cdo 4740/2009). Tato podminka splnéna byla. O. s. . 1ze na daniovou exekuci aplikovat
pouze obdobné. Spravce dané vystupuje jako opravnény i exekucni organ, a proto nelze
jeho povinnosti dovozovat zjudikatury vztahujici se vyhradné na postup soudt.
Povinnosti spravce dané je zjistit, zda neuplynula prekluzivni lhata pro vymahani
nedoplatku, nikoliv lhata pro promlceni pohledavky. Zalobkyné nepredlozila o promlceni
4 v/ / o 4 /7 Vv V. ./ 7/ o v
pohledavky zadny dukaz, samotné uplynuti Casu nelze za postacujici dikaz povazovat.
Zalobkyné mohla dolozit promlceni napf. potvrzenim od likvidatora dluznika. Na
/4 V4 v/ v M i v
zakonnost exekuéniho prikazu by vsak ani toto vliv nemélo.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s.

f. s. Vychazel pfitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Podle § 181 odst. 3 d. f., ve znéni G¢inném do 4. 6. 2018, rozhodnuti o odloZent, jakoZ i o

pokracovani v odloZené dariové exekuci, nebo rozhodnuti o zastaveni dariové exekuce se

v N v v/ o Vv /] Vv / . v/ v /7 / v /
dorucuje vsem prijemciim exekucnibo prikazu. Jde-li o Cistecné zastaveni dariové exekuce,
dorucuje se rozhodnuti pouze dluznikovi a platci mzdy, poskytovateli platebnich sluzeb nebo
Jinému poddluznikovi (ddle jen ,poddluznik®), kterého se cistecné zastaveni tykd. Rozhodnut!
0 zamitnuti navrbu na odloZeni nebo zastaveni dariové exekuce se dorucuje pouze navrhovateli.
Podle odst. 4 tehoz ustanoveni proti rozhodnutim podle odstavce 3 nelze uplatnit opravné
prostredky.

. V navaznosti na citované ustanoveni krajsky soud predné konstatuje, ze rozhodnuti, jimz

organ celni spravy nevyhovi navrhu pfijemce exeku¢niho ptikazu (zde poddluznika
v ptipadé exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky) na zastaveni ¢i astecné zastaventi
exekuce, je rozhodnutim, proti kterému sice nelze uplatnit opravné prostredky, avsak jde o
rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., tj. rozhodnuti podléhajici soudnimu prezkumu (v
podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 18. 1. 2017, ¢&. j. 6 Afs
185/2016-37).

. Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé vyslovil ndzor, e Zalobkyné nebyla napadenym

rozhodnutim dotlena na svych pravech, tudiz se ve vztahu k zalobkyni nejedna o
rozhodnuti dle § 65s. 1. s.

Otazkami souvisejicimi s obranou poddluznika v darlové exekuci se zabyval rozsireny
senat Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2008-180.
V ném dospél Nejvyssi spravni soud k témto zaveram zformulovanym do pravnich vét: L
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Prdava dluznika povinného (poddluznika) mohou byt dotéena rozhodnutim o zamitnut{
namitky proti exekucnimu prikazu [§ 73 odst. 6 pism. a) a § 73 odst. 8 zdkona ¢ 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkii] jen za predpokladu, Ze existuje jeho zdvazek viici dariovému dluzniku,
ktery byl postiZzen exekucnim prikazem. Pokud Zalobce zaloZi Zalobu toliko na tvrzeni, Ze neni
poddluznikem, musi byt Zaloba odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. Il. Namitku tykajici se
existence zdvazku poddluznika vici dariovému dluZniku, pripadné jeho promlceni, miZe
poddluznik uplatnit pouze v ¥izeni o poddluznické Zalobé dle § 315 o. s. 7.“ Zavéry citovaného
rozhodnuti vSak nelze na posuzovanou véc vztahnout, a to predevsim z duvodu, ze
uvedeny rozsudek vykladal pravni Gpravu zikona o spravé dani a poplatkd, ktera
pripoustéla, na rozdil od § 178 odst. 4 d. f. opravny prostredek proti exeku¢nimu prikazu.
V posuzované véci vsak zalobkyné, v postaveni poddluznika, navrhla zastaveni danové
exekuce. K otazce navrhu na zastaveni exekuce, co by prostredku obrany poddluznika, se
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, nevyslovil. Krajsky soud zastava nazor, ze pokud
celni Grad vécné rozhoduje o navrhu poddluznika na zastaveni exekuce, je rozhodnuti,
kterym navrhu nevyhovi, zpusobilé zasahovat do prav poddluznika, jemuz je exekucnim
prikazem v souladu s § 191 odst. 2 d. f. zakazano s prikazanou pohledavkou nakladat a
soucdasné je mu narizeno ji po splatnosti vyplatit spravci dané.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zduraznil, ze zalobkyné vibec nereflektovala povahu

v/ 4 4 v/ v /4 4 v 4 v v

fizeni o navrhu na Castecné zastaveni danové exekuce a absolutné poprela povahu tohoto

v/ 4 v /4 4 Ve M 4 M 4 v v/ / i M

fizeni, kdyz napadené rozhodnuti vyuzila pouze jako nastroj, jimz se snazi jakymsi kvazi
M WA / / v A4 i v 4 v 7/ v/

mimoradnym opravnym prostredkem snazi domoci zruseni exekuc¢niho ptikazu.

Jak jiz soud popsal v odst. 2 rozsudku, zjistil z obsahu spravniho spisu, ze zalobkyné
ucinila dne 28. 2. 2018 vuc¢i spravei dané podani, které nazvala ,Podnét k natizeni
v 7 / ’ / v / «
prezkoumani rozhodnuti s Navrhem na zastaveni danové exekuce.“ Obsahem tohoto
4 4 v v /4 v M / v/ 4 v v 4 4
podani se zalobkyné domahala na strané jedné vyfizeni podnétu k prezkoumani
v 7/ v/ / Ve 4 v / 4 / bl M
exekucniho prikazu, ktery oznacila za neopravnény a nezakonny, nebot tento neobsahuje
i 4 4 Ve i v 4 V7/e v 4 v 7 i \4 4 M
povinné nalezitosti (oznaCeni pfijemce, doruceni exekucniho titulu poddluznikovi,
vyCisleni naklada exekuce, radné oduvodnéni, radnou identifikaci pohledavky
za poddluznikem), a dale z divodu, ze se spravce dané pred jeho vydanim nezabyval
existenci prikazované pohledavky a tim, zda je tato zpusobila byt predmétem ukojného
prava zalobce. Nastrané druhé zalobkyné tymz podanim navrhla zastaveni danové
exekuce vuci poddluznikovi z davodu uvedeného v § 181 odst. 2 pism. 1) zakona C.
280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. f.“), pficemz jiny
divod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat ve smyslu § 181 odst. 2 pism. i) d. .
vymezila zalobkyné tak, ze v dobé vydani exekuc¢niho pfikazu byla pohledavka dluznika
vuéi ni ji vice nez rok a pul promléena. Obé zadosti, tj. zadost o vytizeni podnétu
k prezkoumani exekucniho prikazu na strané jedné, a navrh na zastaveni danove exekuce
v / \4 v 4 4 v v v v V1
na strané druhé, zalobkyné v podani ztetelné argumentacné oddélila.

Zalovany viak zcela vrozporu sobsahem podnétu vodst. 2 na str. 2 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,,zastaveni dariové exekuce je navrbovdano pro jiné divody, pro které nelze
v dariové exekuci pokracovat (§ 181 odst. 2 pism. i) DR). Témito jinymi divody je podnét
k prezkoumdni rozhodnuti — EP.“ Zalovany tedy vymezil pfedmét svého rozhodnuti zcela
odchylné od obsahu navrhu zalobce na zahijeni fizeni o zastaveni danové exekuce.
Zalobkyné toti v #4dném pipadé v Zadosti netvrdila, Ze by byl podnét k prezkoumani
exekucniho prikazu davodem, pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat ve smyslu §
181 odst. 2 pism. 1) d. f. Jedinym dtvodem, pro ktery dle tvrzeni, ktera zalobkyné uvedla
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v predmétném podani ze dne 28. 2. 2018, nelze pokracovat v dariové exekuci prikazanim
jiné penézité pohledavky, je promléeni této pohledavky, k némuz doslo jiz v dobé vydani
exekucniho prikazu. Pfezkoumani exekucniho prikazu se zalobkyné sice domahala, avsak

. .. v ° / ’, v Ve e ’ v .
nikoli jakozto duvodu pro zastaveni exekuce, nybrz ucinila samostatny podnét k jeho

v v ’ o v 7 ’ Ve ve ey
prezkumu. Pokud tedy zalovany v odGvodnéni rozhodnuti oznadil argumenty, jimiz
zalobkyné odtvodiiovala podnét k prezkoumani exekucniho prikazu, za divody, pro néz
. . , ’ S v . <7 1V ’
je mj. navrhovano zastaveni exekuce, zcela obsah podani zalobkyné zkreslil. Ve vyjadfeni
k zalobé pak paradoxné oznalil zalobkyni za toho, kdo nereflektuje povahu fizeni o
navrhu na zastaveni darové exekuce.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany vysvétlil, ze podnét k prezkoumani exekuc¢niho prikazu
M v v/ 4 4 4 v i 4 v v /4 4
sice predal k vyrizeni Generalnimu feditelstvi cel, presto se vSak v napadeném rozhodnuti
s namitkami zalobkyné proti exekuénimu prikazu vyporadal. Takovyto postup se vsak
z napadeného rozhodnuti nepodava. Z obsahu napadeného rozhodnuti nelze nijak seznat,
v \4 / v v v /4 4 v 7 i v/ 4 4 4
ze by zalovany predal podnét k prezkoumani exekucniho titulu nadfizenému organu a sam
se s namitkami proti jeho obsahu vyporadaval toliko nad ramec nutného odavodnéni.
Naopak, jak jiz soud vyse popsal, sizalovany v rozporu s obsahem podani Zalobkyné
i 4 / o 4 .. v Ve M \2 v /v
vymezil ji tvrzeny divod pro zastaveni exekuce jinak, nez ucinila sama zalobkyné, a tudiz
Ve M 4 v o i 4 M v v M V4 v/ / M
ucinil zavéry o nedivodnosti namitek zalobkyné proti exekuénimu pfikazu nosnymi
dtvody napadeného rozhodnuti.

Zalobkyni se proto nelze divit, pokud svou zalobu vystavéla na polemice se zavéry
\2 /4 o M4 /4 M i v 7/ v/
zalovaného o nedtvodnosti jejich namitek proti exekuénimu prikazu.

Z obsahu predlozeného spisu soud zjistil, ze po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
zaslalo Generalni feditelstvi cel zalobkyni vyrozuméni k podnétu na prezkoumani
rozhodnuti ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. 20506-3/2018-900000-032, v némz ji informovalo o tom,
ze podnét k prezkoumani exekucniho prikazu shledava dle § 121 odst. 4 d. t. neduvodnym.
Tato skutecnost je vSak pro posouzeni duvodnosti zaloby nerozhodna a soud ji zmiruje
toliko pro uplnost.

Skutecnost, ze se zalobkyné v zalobé soustfedila na polemiku se zavéry zalovaného

o i c 4 M i V4 v/ b4 \4 / v
o nedtvodnosti jejich namitek proti exekucnimu prikazu, nebot zalovany na téchto
zavérech své rozhodnuti nespravné vystavél, vSak neznamena, ze se krajsky soud musi
4 4 4 V. o v / / M / 4 v o
spravnosti zavéra zalovaného zabyvat. Krajsky soud ma za to, ze pokud divodem, pro
ktery zalobkyné pozadovala danovou exekuci zastavit, byla namitka promlceni
Ve ’ ’ . / v ’ . / . v / v./
prikazované pohledavky, je opravnén zabyvat se toliko tim, jak se zalovany vyporadal
s timto navrhem.

K navrhu na zastaveni exekuce z divodu promlceni pfikazované pohledavky, v némz
zalobkyné spatrovala jiny divod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat ve smyslu §
181 odst. 2 pism. i) d. t., vSak zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uved! toliko to,
ze danova exekuce neni institutem totoznym s vykonem rozhodnuti dle o. s. 1., tudiz mu
neni jasné pro¢ by mél své povinnosti dovozovat zcivilni judikatury zabyvajici se
povinnostmi exekuénich soudt. Zalovany uvedl, e zji$fuje toliko skuteénost, zda
neuplynula prekluzivni lhita pro vymahani nedoplatku a zda ptikazovana pohledavka vadi
poddluzniku nezanikla.

Popsanou argumentaci viak povaZuje krajsky soud za zcela nedostatenou. Zalovany
nevysvétlil, jak vyklada souslovi jiny divod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat
pouzity v § 181 odst. 2 pism.1) d. t., pro¢ tvrzeni poddluznika, ze je prikazovana
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pohledavka nevymahatelna, nebot je promlcena, neni s to naplnit neurcity pravni pojem
jiny divod, pro ktery nelze v dariové exekuci (mysleno v danové exekuci prfikazanim jiné
pohledavky) pokracovat, ani nevysvétlil, pro¢ je argumentace judikaturou Nejvyssiho
soudu vztahujici se k § 268 odst. 1 pism. h) s. . s. nepfipadna, jestlize se dle § 177 d. . na
danovou exekuci subsidiarné pouzije spravni fad, a nutné i rozhodnuti soudd, které
ptislusna ustanoveni o. s. f. vykladaji. V tomto ohledu je Zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

S ohledem na vysSe uvedené krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst.
1 pism. a) a ¢) s. I. s. pro vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti

M v/ 7 e / v/ v v v v / v /4
ve véci. Vadou fizeni je v posuzovaném piipadé skutecnost, ze zalovany opiel napadené
rozhodnuti o duvody, pro které zalobkyné pozadovala prezkoumani exekuéniho prikazu,
nikoli duvody, pro které pozadovala zastavit exekuci. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vraci
véc zalovanému k dal$imu rizeni, v némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce
ve vysi 9 800 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za
2 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis
zaloby, pficemz odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dile nahrada hotovych vydaja za provedené tkony ve
vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT.

Vzhledem k odlisné pravé s. f. s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. . s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud

dle § 149 0. s. 1.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze

4 v / 4 v/ 4
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 8. srpna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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