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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: »>EURO-TRANS* Firma Produkcyjno Handlowo-Uslugowa, P. B.
sidlem Lukowa 361, 23412 Lukowa, Polska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 6724-2/2018-900000-317, ze dne 9. 4. 2018, ve
véci nahrady nakladd za uskladnéni surového tabiku

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

. Zalobce v Zalobé dorudené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) dne 11. 6.
2018 navrhoval, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti Celniho Ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni organ prvniho
stupné®) ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 21469-12/2017-570000-12. V citovaném rozhodnuti ze dne
15. 11. 2017 ulozil celni organ prvniho stupné zalobci podle § 42 odst. 5 zakona (islo
353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o
spotrebnich danich®), povinnost uhradit naklady za uskladnéni surového tabaku ve vysi
279 534 K¢, ohledné kterého diive rozhodl o jeho zajidténi a zabrni. Zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné.

. Zalobce v Zalob¢ nejprve zrekapituloval svou skutkovou verzi ze spravniho Fizeni, podle
které uzavtel v postaveni prodavajiciho se spolecnosti MALION s.r.o. jako kupujicim dne
22. 3. 2016 kupni smlouvu, jejimz predmétem byl pfevod vlastnického prava k surovému
tabaku, ktery kupujicimu nasledné ve dnech 29. 3. 2016 a 30. 3. 2016 dodal. Zbywvajici
tabak, ktery mu zbyl, prodal spole¢nosti BIG Capital s.r.o. S ohledem na trvajici zajem této
spolecnosti o dalsi tabak a na pochybnosti zalobce ohledné schopnosti kupujiciho
MALION s.r.o. zaplatit kupni cenu, se podle skutkové verze zalobce zastupci vsech
dotcenych subjekta dohodli dne 30. 3. 2017 (podle smlouvy zalozené ve spravnim spise
se jednalo o rok 2016 - poznamka krajského soudu) na zruSeni kupni smlouvy uzaviené dne
22. 3. 2016 a na uzavfeni nové kupni smlouvy mezi zalobcem jako prodavajicim a
spolecnosti BIG Capital s.r.o. jako kupujicim, jejimz predmétem byl prevod vlastnického
prava k surovému tabaku (ptvodné prodanému spoleénosti MALION s.r.0.) na nového
kupujiciho, ktery si dopravu do skladu v Horni Suché zajistil sim. Zalobce tak v Zalobé
setrval na svém pravnim nazoru, podle kterého je vlastnikem zadrzeného tabaku
spolecnost BIG Capital s.r.o., které tak méla byt ulozena nihrada nakladG za jeho
uskladnéni. Zalobce obéma celnim orgintim vytkl nespravnou interpretaci § 42 odst. 5
zakona o spotrebnich danich a skutecnost, ze se odmitly zabyvat vlastnictvim predmétného
tabaku, a to jak v fizeni o jeho zabrani, tak v fizeni o stanoveni povinnosti uhradit naklady
za jeho uskladnéni. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce v jeho
nedostate¢ném odtvodnéni, ve kterém se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami
ohledné vlastnictvi surového tabaku a dale s namitkou, Ze ve skladu v Horni Suché
skladovala pfedmeétny tabak spolecnost BIG Capital s.r.o. jako jeho vlastnik, a tabak tak
byl zjistén u této spolecnosti a nikoliv u zalobce.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany predev$im nesouhlasil s ndmitkou, ze by se
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otazkou vlastnického prava k zajisténému surovému tabaku nezabyval a poukazal na to, ze
celni organy jiz v predchozim fizeni o zajisténém surovém tabaku uzavrely otazku
vlastnického prava konstatovanim, ze se jej nepodatilo prokazat, proto taky bylo
rozhodnuto o zabrani. Pravomocné rozhodnuti o zabrani tabaku se stalo podkladem pro
navazujici rozhodnuti o stanoveni nahrady naklada za jeho uskladnéni. Podle zalovaného
eV 4 i v 4 4 i 4 4 4 v 4 o v 4
jiz za této situace nebylo mozné v ramci rozhodovani o nahradé nakladd za uskladnéni
vybocit z téchto koleji a stanovit tyto naklady vlastniku zajisténého surového tabaku,
ktery nebyl znam v dobé do nabyti pravni moci rozhodnuti o zabrani a neni znam ani

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22 Af
23/2018

’ . v . , . v 77 > /7 v
nyni, resp. jehoz vlastnictvi nebylo ani s odstupem Casu prokazano. Zalovany dodal, ze
vérohodnost zalobcovy verze o prodeji tabaku zpochybnuje fakt, ze ji zalobce uplatnil az
v prubéhu odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o zabrani surového tabaku.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze celni organ prvniho stupné rozhodl dne 18. 8.
2016 o zajisténi (cca) 240 000 kg surového tabaku zalobci a o jeho uskladnéni mimo dosah
\4 o v 4 4 4 4 4 v 4 Ve 4 v ’
zalobce. V oduvodnéni rozhodnuti celni organ prvniho stupné uvedl, ze pfi provadéni
kontrolni cinnosti hlidka zjistila, ze se ve skladu pronajatém zalobci nachazi velké
mnozstvi surového tabaku, ktery je Caste¢né volné lozeny na podlaze, jeho dalsi velké
mnozstvi je ulozeno v kartonovych krabicich a ¢ast je ulozena v pytlich. Zalobce podle
odivodnéni rozhodnuti telefonicky hlidce sdélil, Zze je na dovolené. Z odivodnéni
rozhodnuti o zajisténi se dale podava, ze zalobce podle evidence neni registrovan jako
osoba skladujici surovy tabdk a zZe neskladuje tabdk za tcelem vyroby tabikovych
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vyrobku. Celni organ prvniho stupné uzavrel, ze jsou splnény podminky pro zajisténi
surového tabaku stanovené v § 134zzc odst. 1 pism. a) zdkona o spottebnich danich.
Nasledné celni organ prvniho stupné rozhodl dne 10. 4. 2017 o zabrani zajisténého tabiku
(& j. 21469/2017-570000-12). V oddvodnéni rozhodnuti o zabrani celni organ prvniho
stupné zrekapituloval dosavadni skutkovy stav a obsah vyjadfeni Zalobce ze dne 23. 12.
2016, ktery pred vydanim prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze pro dodani zbozi do
jiného Clenského statu Evropské unie z Polské republiky splnil veskeré zakonné pozadavky
uloZené pravnim fadem tohoto statu a k prokazani svych tvrzeni navrhl provést dozadani
u prislusného organu finanéni a celni spravy Polské republiky a dale vyslech P. B. Celni
organ prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti ze dne 10. 4. 2017 konstatoval, ze kdyz
doslo k poruseni pravniho fadu Ceské republiky, tak neni ddlezité, zda doslo k poruseni
pravniho radu Polské republiky, a proto by bylo provedeni dikazt o dodrzeni pravniho
radu Polské republiky nadbyteéné. Za podstatné povazoval, ze podle § 134zz odst. 1
zakona o spotfebnich danich skladovat surovy tabak pro jiny Glel, nez vyrobu tabakovych
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vyrobku, nesmi jina osoba, nez ktera je registrovana k jeho skladovani. Celni organ
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prvnitho stupné vzal za prokazané, ze zalobce v pronajatych skladovacich prostorach
skladoval surovy tabak, ze neni registrovan k jeho skladovani a ze tabak nebyl skladovan za
Glelem vyroby tabakovych vyrobkt. Sodkazem na §42d odst. 1 pism. b) zikona
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o spotrebnich danich pak uzavrel, ze ve véci nebylo rozhodnuto o uvolnéni surového
tabaku, a protoze nebyl zjistén jeho vlastnik, rozhodl o jeho zabrani. Proti rozhodnuti o
zabrani podal Zalobce odvolani. V odvolani poprvé predestrel skutkovou verzi o prodeji
zajisténého surového tabaku spole¢nosti BIG Capital s. r. o. (viz vyse). O odvolani rozhodl
zalovany tak, ze prvostupriové rozhodnuti ¢asteéné zménil v zahlavi (ohledné odkazu na
zakonna ustanoveni) a ve zbytku jej potvrdil, véetné samotného vyroku o zabrani.
V odtvodnéni odvolaciho rozhodnuti Zalovany mimo jiné uvedl, ze se sice nabizi logicky
zavér, podle kterého zalobce muze byt vlastnikem zajisténého surového tabaku, ptresto
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ponechal v platnosti vyrok o jeho zabrani stim, ze zalobce je osobou, ktera tabak
skladovala (aniz by mél postaveni registrované osoby skladujici surovy tabak). Rozhodnuti
o zabrani sporného tabaku nabylo pravni moci dne 11. 9. 2017 (zjiSténo z informace
zalovaného datované stejnym dnem).

. Po pravni moci rozhodnuti o zabrani suroveho tabaku vydal celni organ prvaiho stupné
dne 15. 11. 2017 rozhodnuti, kterym ulozil zalobci povinnost nahradit naklady za jeho
uskladnéni ve vysi 279 534 K¢. Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal a jeho
odvolaci argumentace se témé¥ shodovala spravé projednivanou Zalobou. Zalobce
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predevsim setrval na verzi otom, ze vlastnické pravo k zajiSténému tabaku svédci
spolecnosti BIG Capital s. r. o., ktera s tabdkem v dobé uskladnéni nakladala, davala
pokyny k vyskladnéni, resp. provadéla jeho vyskladnéni, a to bez védomi zalobce. Tabak
tak podle odvolacich namitek nebyl zjistén u zalobce, nybrz u jeho vlastnika BIG Capital s.
r. 0. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim zplsobem uvedenym
vavodni &sti tohoto rozsudku. Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze zalobcovy skutkové verze o nakladani se surovym tabakem a o prevodech
vlastnického prava k nému jiz byly vyporadany a pravomocné uzavieny v fizeni o jeho
zabrani. Rozhodnuti o zabrani surového tabaku predstavuje podle odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ,sbérnou® kategorii dopadajici pravé na pifipady, kdy byl porusen zakon
o spotfebnich danich a kdy zaroven nelze rozhodnout o propadnuti surového tabaku,
nebot se nepodarilo zjistit jeho vlastnika. Predmétem probihajictho fizeni je stanoveni
nakladu za uskladnéni zajisténého surového tabaku, ve kterém jiz spravni organy nejsou
povinny zkoumat vlastnické pravo k zajisténym (a nasledné propadlym nebo zabranym)
vybranym vyrobkum, nybrz pravé na zakladé vysledku fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich stanovi nihradu nakladd za jejich uskladnéni bud vlastnikovi (bylo-li
rozhodnuto o propadnuti) nebo osobé, u které byly zjistény (bylo-li rozhodnuto
o zabrani). Na zavér zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, zZe se zalobce
v predchazejicich fizenich k surovému tabaku hlasil, nepopiral vztah k prostoru, ve kterém
byl zjidtén a v prabéhu Hzeni vysvétloval okolnosti jeho dovozu do Ceské republiky.
Zalovany uzavtel, ze Zalobce je osobou, u ni% byly vybrané vyrobky zjidtény, a tedy
osobou, které se predepisi k Ghradé naklady za jejich uskladnéni. Dalsi dokazovani
vyslechem navrzenych svédkt povazoval za této situace za nadbytecné.

. Krajsky soud po ovéreni, ze zaloba byla podana vcas podle § 72 odst. 1 zakona dislo
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ze
je pripustna a projednatelna, prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§
75 odst. 2 s. t. s.) se zavérem, ze zaloba divodna neni.

. Krajsky soud se predné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd je zejména takové odvolaci rozhodnuti, u
kterého neni z jeho odivodnéni ziejmé, jakymi vahami se Zalovany tidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikd
Fizeni. V prezkoumavané véci se viak o takovou situaci nejedna. Zalovany uvedl, z jakych
Gvah vychazel a pro¢ se jiz nezabyval otazkou vlastnického prava k zabranému tabaku,
kterou povazoval za vyteSenou v predchozim fizeni. Ostatné i z zaloby je zfejmé, ze
zalobce pochopil nosné duvody napadeného rozhodnuti, jakoz i to, z jakych dtvoda se
zalovany otazkou vlastnictvi zabranych vyrobkl dile nezabyval, kdyz cela zaloba je
vybudovana na rozporovani vykladu § 42 odst. 5 zakona o spottebnich danich zaujatého
celnimi organy. Nesouhlas zalobce spravnim nazorem vyjadfenym v napadeném
rozhodnuti, i kdyby byl opodstatnény, vsak neprezkoumatelnost rozhodnuti
nepredstavuje. Jiné vady, které by mély za nasledek neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, af jiz pro nedostatek duvodl, nebo pro nesrozumitelnost, se z zaloby
nepodavaji a ani krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal zadné vady, které by mu
branily v pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bod.
Krajsky soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni zalobnich namitek.
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. Podle § 134zz odst. 1 zakona o spottebnich danich plati, ze surovy tabak, ktery je
skladovan pro jiny cel nez pro vyrobu tabakovych vyrobka, nesmi skladovat jina osoba
nez registrovana osoba skladujici surovy tabak.

. Podle § 42e odst. 1 zakona o spotrebnich danich stanovi nahradu nakladt za uskladnéni
zajisténych vybranych vyrobku a dopravniho prostredku v fizeni o zajisténi vybranych
vyrobku nebo dopravniho prostredku spravce dané nejpozdéji do 120 dni od pravni moci
rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani vybranych vyrobka nebo dopravniho prostredku.

Podle § 42 odst. 5 zakona o spotfebnich danich uréi spravce dané misto a zptsob
uskladnéni zajiSténych vybranych vyrobka nebo dopravniho prosttedku. Naklady na
uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkd a dopravniho prostfedku hradi jejich vlastnik,
popripadé osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény, pouze v ptipadé, ze spravce dané
rozhodne o propadnuti nebo zabrani zajisténych vybranych vyrobkd nebo dopravniho
prostredku.

Skutkové okolnosti posuzované véci se v podanich GlastnikG zvétsi Ccast
rozchazely. Nebylo vSak sporné, Ze zalobce byl najemcem skladu, ve kterém byl
predmétny surovy tabak zjistén, ze zalobce neni registrovan k jeho skladovani, jakoz 1 ze
tabak byl skladovan za jinym tcelem, nez je vyroba tabakovych vyrobkd. Nebylo rovnéz
sporné, ze ohledné predmétného tabaku bylo nejprve rozhodnuto o jeho zajisténi podle §
134zzc odst. 1 zakona o spottebnich danich a nasledné pravomocné rozhodnuto o jeho
zabrani podle § 42d odst. 1 pism. b) téhoz zakona, a to v obou pfipadech vidi zalobci.
Zpochybnéna nebyla v Zalobé ani vyse nakladi za uskladnéni surového tabaku. Uvedené
zavéry zalovaného nebyly vramci zalobnich bodd napadeny, navic maji oporu ve
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spravnim spise, proto z nich také krajsky soud vychazi. Jadrem sporu a v podstaté jedinou
spornou zustala otazka, zda a nakolik byly celni organy povinny se v fizeni o nahradé
nakladt za uskladnéni predmétného surového tabaku zabyvat otazkou jeho vlastnictvi a
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zda celni organy spravné urcily zalobce osobou, u které byl sporny tabak zjistén.

Rozhodnuti o stanoveni nahrady nakladd za uskladnéni surového tabaku ze zakona
navazuje na rozhodnuti o jeho propadnuti, ¢i zabrani, které mu musi ze zakona
predchazet. Rozhodnuti o zabrani (propadnuti) pak tvofi nejen procesni podminku pro to,
aby bylo mozné ulastniku fizeni ulozit povinnost k nahradé nakladt za uskladnéni
vybranych vyrobkl, popf. za jejich znileni, ale vrozsahu otazek, které v ném byly
vyreseny, ma také povahu rozhodnuti o predbéznych otazkach, kterym jsou celni organy
pti dal$im rozhodovani vazany (§99 odst. 1 véta prvni danového radu), a protoze
pravomocné rozhodnuti o zabrani vyrobki podle § 42d odst. 1 pism. b) zikona o
spotrebnich danich lze samostatné napadnout spravni zalobou, vychazi z nich pti soudnim
prezkumu navazujictho rozhodnuti o stanoveni nahrady nakladd za uskladnéni také
spravni soud (§ 52 odst. 2 véta za stfednikem s. f. s.). Pfi rozhodovani o zabrani, ¢i
propadnuti zajisténych vybranych vyrobka zkoumaji celni organy v prvni fadé, zda jsou
dany podminky pro jejich uvolnéni podle § 42¢ zakona o spotfebnich danich a nejsou-li
tyto podminky splnény, rozhodnou bud’ o jejich propadnuti, nebo o zabrani v zavislosti na
tom, zda je znam jejich vlastnik. O propadnuti zajisténych vybranych vyrobku podle § 42d
odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich lze totiz rozhodnout pouze tehdy, pokud je
jejich vlastnik znamy. Panuji-li o vlastnikovi zajisténych vybranych vyrobka (u kterych
nebylo rozhodnuto o uvolnéni) pochybnosti, rozhodne celni organ o jejich zabrani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, C. j. 9 Afs 196/2018 - 42; veskera
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou
dostupna na strankach www.nssoud.cz). V rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani

eV _V / / / o . vV Vv v VvV 4 ’ . 4
zajisténych vybranych vyrobka je tak vyresena predbézna otazka o tom, zda je znam
vlastnik predmétnych vyrobkd, nebo jsou o ném duvodné pochybnosti a toto rozhodnuti
tak do znalné miry predurcuje, zda a komu bude povinnost k nihradé nakladd za
uskladnéni ulozena.

13. Po promitnuti shora uvedenych obecnych zavért do pomért projednavané véci
krajsky soud konstatuje, ze ohledné spornych vyrobkt bylo pravomocné rozhodnuto o
. v 4 4 \4 4 4 v o / . M 4 M
jejich zabrani, protoze celni organy mély dtivodné pochybnosti o jejich vlastnikovi. Pokud
/4 4 4 4 4 v 4 4 Ve 4 4
z tohoto pravomocného rozhodnuti celni organy nasledné vychazely takeé pfi rozhodovani
o ulozeni povinnosti k nahradé nakladt za jejich uskladnéni, postupovaly zcela v souladu s
§ 99 odst. 1 danového radu, obzvlast za situace, kdy zalobce ohledné vlastnického prava
pouze opakoval své namitky z pfedchoziho fizeni o zabrani (resp. fizeni o zajisténém
surovém tabaku).

14. Stejné tak celni organy podle presvédéeni krajského postupovaly spravné, kdyz
urcily zalobce jako osobu, u které byl sporny tabak zjistén. Také v tomto sméru je urcujict
predevsim vyrok rozhodnuti o zabrani, ktery sméroval vuci zalobci. Krajskému soudu neni
znamo, ze by rozhodnuti o zabrani tabaku bylo napadeno spravni zalobou, natoz, ze by
bylo zruseno a za situace, kdy zZalobce v odvolani proti rozhodnuti o stanoveni nahrady
nakladt za uskladnéni pouze opakoval své namitky z odvolani proti rozhodnuti o zabrani,
celni organy nepochybily, pokud jiz dale dikazné neprovérovaly tvrzeni zalobce o
uzavieni kupnich smluv, resp. o nasledném zruseni jedné znich a naopak vychazely
z pravomocného rozhodnuti o zabrani, na jehoz odtvodnéni odkazaly. Ze stejnych
divodu ani krajsky soud neshledal davody pro doplnéni dokazovani o listiny, které mély
prokazat prodej tabaku (kupni smlouvy ze dne 22. 3. 2016, 29. 3. 2016 a 30. 3. 2016).

15. Krajsky soud dodava, ze v rozhodnuti o zabrani dospél zalovany k zavéru, ze
zalobce byl skladovatelem sporného tabaku. Vykladem a porovnanim osoby ,skladovatele®
a ,osoby, u které byly vyrobky zjistény*, se pro Glely zakona o spotfebnich danich jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Afs 45/2018 - 44, ve
kterém konstatoval, ze ,Jsou-li vybrané vyrobky umistény v prostoru, ktery pat’i konkrétni
0s0bé, ta ho vyuzivd a vyrobky se tam nedostaly bez jejiho védomi (protipravné), vychazeji celni
organy diivodné z toho, Ze u této konkrétni osoby byly vyrobky zjistény.“ Tamtéz dodal, ze
vztah takové osoby kvybranym vyrobkim nemusi byt zdaleka tak tésny jako
u skladovatele, tj. neni nutné, aby zalobce mél nad vybranymi vyrobky ulozenymi v jeho
prostorach faktickou ¢ pravni moc. Pokud tedy byl zalobce v pravomocném rozhodnuti
o zabrani vyrobka uréen jako jejich skladovatel, tim spise se jedna o osobu, u které byly
vyrobky zjistény a které ma byt predepsana k thradé nahrada za jejich uskladnéni.

16. Zavérem krajsky soud dodava, ze cilem fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd, jakoz
. 7 ’ ’ Voo e e Ve e e v/ ’ /1.
1 navazujicich fazi, neni definitivné zjistit a urcit jejich skute¢ného vlastnika, nybrz
prokazat, zda s nimi (ne)bylo nakladano nékterym ze zptsobu uvedenych v § 42 odst. 1 a 2
zakona o spotrebnich danich, popf. § 1342z téhoz zakona a v kladném ptipadé prijmout
odpovidajici opatreni. Krajsky soud ovéril, ze v predmétné véci se celni organy otazce

v 4 M / / / / 4 4 4 / v 4
urCeni povinné osoby, které byly sporné vyrobky zabrany a které ma byt predepsana
nahrada nakladt za jejich uskladnéni, vénovaly v rozsahu dostacujici pro ucely danych
v/ 4 Ve v / / 4 **V_V M \4 [
fizeni. Lze pfipomenout, ze sporny surovy tabak byl zjistén ve skladu, jehoz najemcem byl
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zalobce, zalobce nezpochybrioval, ze se do skladu dostal sjeho védomim (to dokonce
odpovida i jeho skutkové verzi) a az do podani odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
o jeho zabrani nijak sviyj vztah k nému nezpochybnioval, prestoze se jiz v této fazi k véci
vyjadroval (viz vyjadreni zalobce ze dne 23. 12. 2016, jehoz obsah byl konstatovan v ramci
zjisténi ze spravniho spisu). Uvedené skutecnosti jsou podle presvédéeni krajského soudu
dostacujici k tomu, aby pro Géely rozhodovani o nahradé nakladt za uskladnéni tabaku byl
zalobce pravné kvalifikovan jako osoba, u které byl sporny tabak zjistén.

17. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky shledal jako nedtGvodné, a protoze
v napadeném rozhodnuti ani v postupu, ktery predchazel jeho vydani, neshledal zadné
vady, ke kterym by byl povinen prihlédnout z moci afedni, zalobu pro jeji nedavodnost
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

18. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.; zalobce
v fizeni Uspésny nebyl a Zalovanému podle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nad ramec
M vV /4 / V. / Ve M M M / v/ 4 /v 4 o v/ 4
jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto krajsky soud zadnému z Glastnikd fizeni
pravo na nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 31. éervence 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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