Cislo jednaci: 10Ca 156/2007 - 159

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: Ing. P. Ch., nar. X
trvale bytem X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni 0 zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 3. 2007, &. j. 4236/07-1500-
106794, ¢. j. 4237/ 07—1500 106794, ¢. j. 4239/07- 1500-106794 & j. 4240/ 07-1500 106794, ¢. ;.
4241/ 07—1500—106794 J- 4242/07-1500- 106794 J- 4243/07-1500- 106794 C. j. 4244/07-
1500-106794 . 4245/ 07—1500—106794 . 4246/ 07-1500 106794, ¢. . 4247/ 07-1500-
106794, ¢. j. 4248/ 07—1500 106794, &. j. 4249/ 07- 1500-106794 ¢. . 4250/ 07-1500 106794, ¢. j.
4251/ 07—1500—106794 j- 4252/07-1500-106794, ¢&. j. 4253/07-1500- 106794 ¢. j. 4254/07-
1500-106794, ¢. j. 4255/ 07—1500—106794 ¢ g 4256/ 07-1500 106794, ¢. . 4257/ 07-1500-
106794, ¢. ;. 4258/ 07-1500-106794, ¢. j. 4259/07-1500-106794, <. j. 4260/ 07-1500 106794

takro:
L. Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd Fzeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce

domaha prezkumu celkem 24 rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, a
to:

i.  ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4236/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho Gfadu pro Prahu
5 ze dne 2. 1. 2006, ¢. j. 440995/05/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
platebnimu vymeéru ve véci silni¢ni dané za zdanovaci obdobi 1994,

ii. ze dme 21. 3. 2007, ¢. j. 4237/07-1500-106794, kterym finanlni freditelstvi pro
opozdénost rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho
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111.

1v.

vi.

Vii.

Viil.

IX.

x1.

XI11.

Uradu pro Prahu 5 ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 487/06/005523/8328 o zamitnuti odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru ve véci DPH za zdarovaci obdobi duben 1998,

ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4258/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho Gfadu pro Prahu
5 ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 773/06/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vyméteni DPH za zdaniovaci obdobi druhé ¢tvrtleti 2000,

ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4259/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho Gfadu pro Prahu
5 ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 791/06/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vymeéreni DPH za zdaniovaci obdobi treti cevrtleti 2000,

ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4241/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho Gfadu pro Prahu
5 ze dne 2. 1. 2006, ¢. j. 441078/05/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vyméreni DPH za zdaniovaci obdobi bfezen 1998,

ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4242/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho fadu pro Prahu
5 ze dne 2. 1. 2006, ¢. j. 441303/05/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vymeéreni DPH za zdanovaci obdobi kvéten 1998,

ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4243/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho afadu pro Prahu
5 ze dne 2. 1. 2006, ¢. j. 441322/05/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vyméreni DPH za zdariovaci obdobi cerven 1998,

ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4244/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Prahu
5 ze dne 2. 1. 2006, ¢. j. 441333/05/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vymeéreni DPH za zdanovaci obdobi zari 1998,

ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4245/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Prahu
5 ze dne 2. 1. 2006, ¢. j. 441350/05/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vymeéreni DPH za zdariovaci obdobi fijen 1998,

ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4246/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu
5 ze dne 2. 1. 2006, ¢. j. 441419/05/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vyméteni DPH za zdanovaci obdobi listopad 1998,

ze dne 21. 3. 2007, ¢&. j. 4247/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Prahu
5 ze dne 2. 1. 2006, ¢. j. 441457/05/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vyméteni DPH za zdanovaci obdobi prosinec 1998,

ze dne 21. 3. 2007, &. j. 4248/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Prahu
5 ze dne 2. 1. 2006, ¢. j. 366/06/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vyméteni DPH za zdanovaci obdobi leden 1999,
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X111.

X1V,

XV.

XVI.

XVIL.

XVI1il.

XIX.

XX.

XX1.

XXI11.

XX111.

ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4249/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéntho Gradu pro Prahu
5 ze dne 2. 1. 2006, ¢. j. 437/06/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vymeéreni DPH za zdanovaci obdobi tinor 1999,

ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4250/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho Gfadu pro Prahu
5 ze dne 2. 1. 2006, ¢. j. 460/06/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vymeéreni DPH za zdaniovaci obdobi biezen 1999,

ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4251/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho Gfadu pro Prahu
5 ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 513/06/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vyméreni DPH za zdariovaci obdobi ¢erven 1999,

ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4252/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho Gfadu pro Prahu
5 ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 537/06/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vymeétreni DPH za zdariovaci obdobi ¢ervenec 1999,

ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4253/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho afadu pro Prahu
5 ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 568/06/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vyméreni DPH za zdanovaci obdobi srpen 1999,

ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4254/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodlo o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Financéniho dradu pro
Prahu 5 ze dne 5. 1. 2006, C. j. 588/06/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce
proti rozhodnuti o vymeéreni DPH za zdanovaci obdobi zari 1999,

ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4255/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro Prahu
5 ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 609/06/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vymeéreni DPH za zdarovaci obdobi fijen 1999,

ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4256/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Prahu
5 ze dne 5. 1. 2006, C. j. 695/06/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vymeéreni DPH za zdanovaci obdobi listopad 1999,

ze dne 21. 3. 2007, ¢&. j. 4257/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu
5 ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 731/06/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vyméteni DPH za zdanovaci obdobi prvni ¢tvrtleti 2000,

ze dne 21. 3. 2007, & j. 4260/07-1500-106794, kterym zalovany pro opozdénost
rozhodl o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Prahu
5 ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 1486/06/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vyméteni DPH za zdanovaci obdobi ¢tvrté ¢tvrtleti 2003,

ze dne 21. 3. 2007, &. j. 4239/07-1500-106794, kterym zalovany zrusil k odvolani

v

zalobce rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Prahu 5 ze dne 2. 1. 2006, & j.
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441182/05/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru ve
véci DPH za 4. mésic roku 1998,

xxiv. ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4240/07-1500-106794, kterym zalovany zrusil k odvolani
zalobce rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro Prahu 5 ze dne 2. 1. 2006, ¢. j.
441160/05/005523/8328 o zamitnuti odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru ve
véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 1998

(kazdé rozhodnuti samostatné dile jen ,Napadené rozhodnuti &. 14, ,Napadené rozhodnuti
v « /v / v / v ’ v VvV . v ’
¢. 2 atd. - podle vyse uvedeného poradi - vSechna rozhodnuti spole¢né jsou oznalovana

jako ,Napadena rozhodnuti®).
II.  Napadena rozhodnuti

2. V odavodnéni Napadenych rozhodnuti ¢. 1-4 Zalovany uvedl, ze shledal rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 (dile jen ,Spravce dané I stupné“) za souladna se zikonem
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, v rozhodném znéni (dale jen ,ZSDP®), nebot
z porovnani data podani odvolani a data dorudeni prislusného platebniho vyméru nebo
rozhodnuti zalovany dovodil, ze odvolani byla podana opozdéné.

3. V odtvodnéni Napadenych rozhodnuti ¢. 5-22 zalovany konstatoval, ze prislusna
rozhodnuti Spravce dané I. stupné o zamitnuti odvolani zalobce pro opozdénost byla
vydana vsouladu se ZSDP, nebot vymétrena danova povinnost se neodchylovala od
podaného fadného danového pfiznani, a proto Spravce dané I. stupné nebyl podle
ustanoveni § 46 odst. 5 ZSDP povinen sdélovat zalobci vysledek vymeéfeni a za den
doruceni rozhodnuti se povazoval posledni den lhtty pro podani danového priznani.

4. V odavodnéni Napadeného rozhodnuti ¢. 23 zalovany uvedl, ze odvolani bylo
nespravné posouzeno jako nepfipustné z divodu pozdniho podani, zatimco spravné mélo
byt posouzeno jako nepfipustné zdavodu, ze nesméruje proti zadnému rozhodnuti
spravce dané, nebot Zalobce jim napadl Cislo priznani 1558850/98, coz je pouze evidencni
¢islo jeho vlastniho danového prfiznani. Podle nazoru zalovaného bylo pripustné odvolani
proti prislusnému platebnimu vyméru ve véci DPH za stejné obdobi, které zalobce taktéz
podal, avsak opozdéné.

5. V odtvodnéni Napadeného rozhodnuti ¢. 24 zalovany konstatoval, ze odvolani
bylo nespravné posouzeno jako nepripustné z davodu pozdniho podani, zatimco spravné
mélo byt posouzeno jako nepfipustné z dtvodu opakované podaného odvolani proti
platebnimu vyméru, nebotf platebni vymér se stal pravomocnym uz rozhodnutim
odvolaciho orginu ze dne 16. 3. 1999, &. j. FR - 1807/3/99.

6. V odivodnéni Napadenych rozhodnuti ¢ 1-2, 5-11 a 23-24 zalovany souhlasil se
zalobcem v tom, ze prisluSné nedoplatky jiz nelze po zalobci vymahat, protoze doslo
k jejich promléeni podle ustanoveni § 70 odst. 1 a 2 ZSDP, coz vSak neméni nic na
vysledku posouzeni odvolani. V odtvodnéni Napadenych rozhodnuti ¢ 3-4 a 12-22
zalovany zastaval naopak nazor, ze nedoplatky za zdariovaci obdobi roku 1999 a novéjsi
vymahat lze.

II. Zaloba

7. Zalobce vG¢i Napadenym rozhodnutim souhrnné namitl, ze jsou tuclelova,
. ’ ’ . .y ) v ’ . v /7
protipravni a ignoruji rozhodna fakta. Danové nedoplatky jsou promléené a
nevymahatelné. Podle zalobce nejsou naplnény zikonné prfedpoklady pro takova
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rozhodnuti. Rozhodnuti Spravece dané I. stupné i odvolaciho organu jsou zavadna a
Ucelova, netesi podstatné zalezitosti, uzaviraji se do kruhu vlastnich tvrzeni, ignoruji fakta,
nimitky a procesni tkony. Zalovany podle nizoru Zalobce ignoruje své procesni
povinnosti a rozhodny pravni a vécny stav.

IV.  Vyjadfeni k Zalobé

8. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na to, e Spravce dané L stupné vydal
postupné 24 rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) ZSDP,
nebot odvolani ze dne 26. 1. 2005 (jednalo se o hromadné podani) byla podana po odvolaci
lhuté. Proti témto 24 rozhodnutim zalobce podal dne 6. 2. 2006 pod zn. 06/0183-T/Ch
odvolani. Zalovany 22 téchto odvolini zamitl a 2 rozhodnuti zd&vodu procesniho
pochybeni zrusil - v téchto ptipadech zalovany uvedl, Ze odvolani méla byt zamitnuta
z jinych davoda.

9. Podle zalovaného se zalobce v zalobé omezil na obecné zalobni namitky, které jsou
zalozené na tom, ze vsechna rozhodnuti Spravce dané I. stupné a zalovaného jako
odvolaciho organu jsou zavadna a ucelova bez blizstho vymezeni pravnich ¢i skutkovych
vad Napadenych rozhodnuti. Zalovany poukizal na to, %e Zalobce podal odvolani po
uplynuti odvolaci lhtty, a spravce dané na takova odvolani musel reagovat.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

10.  Meéstsky soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené
4 v/ 4 VeV v v 4 \4 4
podminky fizeni, pricemz shledal, Ze tomu tak neni, a proto zalobu odmitl.

11.  Meéstsky soud predesila, ze Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (ptvodni
zalovany) bylo dle § 19 odst. 1 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky
s ucinnosti od 1. 1. 2013 zruseno a jeho pravnim nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a)
zakona €. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s. t. s. stalo Odvolaci financni feditelstvi se sidlem
v Brné, s nimz bylo v fizeni pokracovano jako se zalovanym.

12.  Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%) plati, ze Zaloba kromé obecnych ndleZitosti
podani musi obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

13.  Z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. .
2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, vyplyva, ze: ,[zlalobce je téZ
povinen vyliCit, jakych konkrémich nezakonnych kroki, postupi, iitkond, sivab, hodnoceni &
zdvérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezdkonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobce za ziklad jim tuvrzené nezikonnosti.“ (srov. obdobné napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 353/2018 - 45 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 2 As 129/2018 - 45).
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14.  Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008 - 78, ¢. 2161/2011 Sb. NSS pak vyplyva, ze: ,je nutno za zalobni bod povazovat
kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené
spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby
dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7 s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni
diivody nezakonnosti (&i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mohbl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym prdvnim predpisim bude smérovat jeho
prezkum.“ (srov. obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢.
j. 3 Afs 26/2018 - 141 nebo ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017 - 35).

15.  Meéstsky soud vsak ze zaloby ani dalsich podani zalobce neseznal zadné dostatecné
/ vV 4 / M v v /
vymezené zalobni body, kterymi by se mohl vécné zabyvat.

16.  Zalobce v Zalobé ke vSem 24 Napadenym rozhodnutim pod &sti oznadenou ,L
bez dalstho nadpisu uvedl, ze: ,Napadend rozhodnuti [...] neresi ve svém textu véci pro
zaleZitost podstatné, ale zaviraji se do krubu vlastnich tvrzeni a ignoruji fakta, namitky i sikony
jakoZ i procesni povinnosti a pravni ¢i vécny stav pro véc rozhodny. Zatimco rozhodnuti opét i
zde rozvddéji obecné platné pravni zdsady a vyvody, které viak bobuzel nemaji pro véc tuto
vyznam, ignoruji naopak rozhodnuti to, co je pro véc rozhodné a podstatné. Z textu napadenych
rozhodnuti tedy nelze vychdzet (a pokud - pak jen okrajové jen tam, kde je sice v textu ,7eceno
A ale chybi jiZ veseni ,,B* z téhoZ ddle plynouci) a naopak nutno poukdzat na tu vadu, Ze
organy nervesily (Ci spise ,nechtély® 7esit, chtély obejit, ignorovat a uprit prava Zalobce tak, jak
jednotné usiluji v desitkdch pripadii tykajicich se pravé mé osoby) ty zdleZitosti, jez jsou pro véc
rozhodné. Na ty se pak zamérim. Jezto je pro obrovsky objem prakticky technicky nemozné
ucinit jednim podanim podrobné vyjidieni jednotlivé ke kazdému jednomu napadenému
rozhodnuti, budu tento sviij stkon doplriovat, pricemz na vivod odkazuji na fakta i podrobnéisi
zdiivodnéni odvolacich itkonsi proti rozhodnuti I stupné (viz p#isl. spisy FU atd,)“ V &sti
oznacené ,II. Strucné vyliceni rozhodnych skutecnosti a okolnosti zalobce uvedl: ,,Odkazuji
na vyliceni prislusnych svych odvolacich vikoni, které ke spisu postupné pripojim, jakoz i soubor
napadenych rozh. Navazné na to pak budu dale doplriovat tento sviij sikon.“

17.  Méstsky soud je toho nazoru, zZe z takto vymezeného zalobniho bodu nelze ani
v nejhrubSich obrysech dovodit, z jakého uréitého diivodu povazuje zalobce Napadena
rozhodnuti za nezakonna, nebot z vySe citovanych obecnych tvrzeni Zalobce neni viibec
patrné, které konkrétni pro zalezitost podstatné véci nejsou v Napadenych rozhodnutich
feseny, ktera konkrétni fakta, namitky, tkony, procesni povinnosti a rozhodny pravni ¢i
vécny stav jsou v Napadenych rozhodnutich ignorovana, resp. véem konkrétné tyto
nedostatky dajné spocivaji.

18.  Kdyby se méstsky soud mél zabyvat takto vymezenym zalobnim bodem, musel by
fakticky za zalobce domyslet jeho argumentaci, takova pravomoc soudu vsak nenalezi
(srov. napf. jiz vySe citovany rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2161/2011 Sb. NSS, ve kterém se dale uvadi, ze:
sLnleni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.”).
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19.  Meéstsky soud pak neshledal za dostatecné konkrétné vymezeny zalobni bod ani
zalobcovu spise okrajovou zminku o promlceni daniovych nedoplatkd, nebot zalobce nijak
neuvedl, které danové nedoplatky by mély byt promlcené, z jakych divoda a jak by to
mohlo ovlivnit zakonnost zavéru o zamitnuti odvolani z divodu opozdéného podani.

20.  Méstsky soud je pak toho nazoru, ze sam zalobce si byl nedostate¢ného vymezeni
zalobniho bodu ¢i bodt védom, coz je evidentni z textu zaloby, ve kterém zalobce uvadi,
ze bude zalobu dopliiovat.

21.  Usnesenim ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 10 Ca 156/2007 - 5 proto méstsky soud zalobci
mj. ulozil podle ustanoveni § 37 odst. 1, 5 s. . s., aby do dvou mésici ode dne doruceni
tohoto usneseni pisemné odstranil nedostatky zaloby spocivajici v uvedeni toho, z jakych
divodt (skutkovych i pravnich) konkrétné povazuje konkrétni oznacené rozhodnuti
zalovaného (jedno kazdé z nich) ¢i konkrétni jeho vyroky za nezakonné nebo nicotné,
oznalil dikazy, které k prokazani svych tvrzeni ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti
navrhuje provést a pripojil listiny, jichz se v zalobé dovolava. K doruceni této vyzvy
zalobci doslo dne 18. 6. 2007.

22. 'V podani ze dne 30. 6. 2007 oznaceném ,,Doplnéni na zikladé vyzvy soudu - 1. Gst*
zalobce doplnil argumentaci k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby, avsak nijak
nerozvedl zalobni bod ¢i body.

23.  V podani ze dne 18. 8. 2007 oznaceném ,,Doplnéni na zikladé vyzvy soudu - 2. Cdst*
v v v J 7 / V v M 4 4 M N4 4
zalobce uvedl, ze kazdé jedno rozhodnuti je Gclelové protipravni a ignorujici rozhodna
fakta a ze pro vydani Napadenych rozhodnuti a jim predchazejicich rozhodnuti nebyly
naplnény zakonné predpoklady, coz ma byt u kazdého jednoho po prostudovani fakta

R Ve s s v o S /o /o
ztejmé. Zalobce prirovnal zabyvani se exaktné jednotlivymi Napadenymi rozhodnutimi
k rozebirani blabolu ¢i uéelovych 121 (uvedl, ze ,je to sice teoreticky mozné, avsak postrida to
smysl®). Zalobce nasledné prakticky doslovné zopakoval obecnou argumentaci uvedenou
v zalobce (viz odst. 16 vyse). Zalobce dale opét obecné odkazal na zduvodnéni odvolacich
tkonu a ohledné dukaznich navrht uvedl, ze je oznadil jiz v textu zaloby a ze dalsi bude
moci doplnit teprve tehdy, az mu o véci bude znamo vice informaci. Zavérem zalobce
uvedl, ze bude své Gkony dale doplnovat.

24.  Zalobce dorudil méstskému soudu dal$i dvé vyjad¥eni ze dne 7. 4. 2008 a ze dne 9. 4.
2008 reagujici na vyjadreni zalovaného, avsak tato jiz byla ucinéna po dvoumési¢ni lhaté
stanovené pro podani spravni zaloby i po lhité vymezené usnesenim ze dne 25. 5. 2007, ¢.
j- 10 Ca 156/2007 - 5 k doplnéni zalobnich bodl, a proto v nich zalobce jiz nemohl
vymezit zadny novy zalobni bod ¢i body (srov. ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.).

25. K odkaziim zalobce na argumentaci uvedenou v jeho odvolacich tkonech lze uvést
toliko, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze vymezit zalobni
body pouhym odkazem na argumentaci uplatnénou v odvolani (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 26/2005 - 114, ze dne 30. 4.
2012, ¢. 3.4 As 5/2012 - 22 a ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 5 As 117/2011 - 223).

26.  Meéstskému soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze zalobce nevymezil zadné
4 4 / . M V4 ’ 4 v

zalobni body, kterymi by nastavil referenéni ramec soudniho pfezkumu, a proto nezbylo
nez zalobu odmitnout.

27.  Pro Gplnost méstsky soud konstatuje, ze zkoumal, zda Napadena rozhodnuti netrpi
vadami, ke kterym je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ustanoveni § 76 odst. 1 a 2
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v v 4 V/V 4 4 M VVv/ /4 4
s. I. s., srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84), priCemz ze spravnich spist ani samotnych Napadenych
rozhodnuti méstsky soud zadné takové vady nezjistil.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

28. Na zakladé vsech shora uvedenych skutelnosti méstsky soud zalobu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl. Soud neprojednaval véc samu, rozhodl proto
bez jednani (§ 49 odst. 1, véta prva, s. 1. s. a contrario).

29.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.
Meéstsky soud zalobu odmitl, a proto nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu naklada
¥izeni. Zalobci bylo ptiznino osvobozeni od soudnich poplatkd, a proto neni tfeba Zalobci
soudni poplatek vracet.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. Cervna 2019
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.

predsedkyné senatu



