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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: G.T. , narozeny dne ..., ev. C. .., statni pfislusnost Gruzie,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty

zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 18. 4. 2019, &. j. OAM-
232/LE-BA02-VL18-PS-2019,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. ZAidny z Giéastnikd nemA pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

II. Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se ptfiznava
odména ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného
ministerstva vnitra, kterym byl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 [ **V_V v/ 4
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®“) zajistén v zafizeni pro
vV _V 4 ¢ . o 4 4 4 **V_V 4
zajisténi cizincu. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajistént
stanovena do 2. 8. 2019.

Zalobce v Zalobé namital, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatteni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Podle ¢lanku 15 preambule
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU: , Zajisténi Zadatelii by mélo byt
mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici a v
souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpisob i vicel zajisténi.“ Tento
i M /.7 v v M /4 4 Ve / Vv 4 v 4 /4
princip se promitd v potfebé primarniho vyuziti zvlastnich opatteni zakotvené v § 46a
odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ministerstvo muze v pfipadé nutnosti rozhodnout o
vV _V /v v 4 M 4 4 Veey 4 v i v/ 4
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zafizeni
eV _V 4 .. o i / Ve v M Vv 4 v 4 ~ / v
pro zajisténi cizincl, nelze-li GCinné uplatnit zvlastni opatfeni. Zalovany dle zalobce
nedostal povinnosti zabyvat se specifickymi okolnostmi zalobcova ptipadu, a proto je
/4 4 v 4 v v / M v 4 v
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Dle zalobce zalovany zjevné nespravné
vyhodnotil to, Ze si zZalobce nebyl védom toho, ze tato povinnost existuje i v tom pripadé,
v i v v /4 4 4 4 V_V 4 4 4 v \4
ze podal proti predmétnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani, o némz byl
mylné informovan svym pravnim zastupcem.

Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze zalovany pristoupil k vydani rozhodnuti zjevné
pausalizujicim zpusobem a dostate¢né nevyhodnotil individualni prvky zalobcovy
pobytoveé historie.

Zalobce zdtiraznil, Ye smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatteni do zikona o pobytu
cizinct, jakoz i do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k
niz byly clenské staty povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis
Clenského statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutecnost
ostatné Nejvyssi spravai soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢. 5. 1
As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢.§. 3 As 30/2011 - 57.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Nesouhlasil s podanou Zalobou,
nebot ma za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pti rozhodovani véci nedopustil.
V napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych konkrétnich
divodu dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze ulelové
s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zalobce byl rozhodnutim ¢&. j. KRPA-147084-21/CJ-2019-000022-ZZC ze dne 11. 4. 2019
zajistén podle § 124 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR a o zméné
nékterych zakonu, v platném znéni, (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a umistén do
Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova za lelem realizace spravniho vyhosténi. Davodem
zajisténi byla skutednost, ze zalobce zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu
rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani. Tento se dne 11. 4. 2019
v prubéhu pobytové kontroly na adrese P. 1, ul. O., neprokazal zadnym dokladem
totoznosti, hlidce nadiktoval ke své osobé udaje, kdy po nasledné lustraci bylo zjisténo, ze
fotografie neodpovidid kontrolované osobé. Zalobce byl proto daktyloskopovan a
ztotoznén. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze mu bylo dne 19. 10. 2018 vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Gzemi clenskych statt EU a byla mu ulozena
povinnost podle §123b odst. 1 pism. c) zak. ¢. 326/1999 Sb., kterou cizinec porusil. Z jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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jednani bylo zfejmé, ze existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Z daného je dale
vV . 4 v \4 .. M v/ i i 4 4 v v/ M ¢ .
zrejmé, ze zalobci jde v jeho zadosti o mezinarodni ochranu predevsim o legalizaci jeho
pobytu na tzemi CR.

Dale zalovany uvadi, ze z vyse uvedenych duvodu rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni
pro zajiSténi cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Zalovany ptipomnél,
ze: ,V pripadé podani Zddosti o mezindrodni ochranu aZ ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént,
existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zidost byla sicelovd.“ (z rozsudku NSS v Brné, ¢.. 5
Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008). Zalovany dale v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢.j. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze
skutecnost pripadné Glelovosti podané zadosti je specialnim davodem pro zajisténi cizince
na zakladé ust. §46a odst. 1 pism. e) Zakona o azylu.

K namitce zalobce tykajici se toho, ze zalovany shledava zadost zalobce jako Gcelovou se
snahou o legalizaci pobytu na Uzemi, zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, &.j. 41 Az 17/2016 ze dne 31. 8. 2016, ktery shledava rozdil mezi zjevné
nedivodnou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ,4celovou zadosti“. Dle tohoto
rozhodnuti pro Gcely zajisténi zadatele postacuje existence opravnénych divodt domnivat
se, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze scilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, nebo jej pozdrzet, ackoli zadatel mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany drive. Napfi¢ tomu pro ulely rozhodnuti o samotné zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, musi kromé skutecnosti, ze zadatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, byt rovnéz prokazano, ze
zadatel neuvadi skutecnosti, svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v §12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zak. o azylu. Dle
tohoto rozhodnuti tedy muze nastat situace, ze i kdyz jsou dany opravnéné duvody se
domnivat, ze se jedna o zadost GCelovou, nemusi se soucasné jednat o zadost zjevné
bezduvodnou.

K namitce tykajici se toho, ze zalovany dostate¢né nezvazil alternativy k povinnosti setrvat
v/ 4 o v v/ 4 v 4 M 4 4 \4 / 4 4 v / M
v zatizeni v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany uvadi, ze se s danymi
skuteénostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze by uplatnéni
zvlastnitho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo v ptipadé zalobce uéinné. O
/ Ve M /v 4 v 4 v/ v v v v/ M M 4
neucinnosti zvlastnitho opatreni v pripadé zalobce svéd¢i nejen jeho naprosté
4 4 4 4 A4 b v / M 4 (N / Vv 4
nerespektovani pravniho fadu i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela ulelové
jednani. A to konkrétné nasledujici: zalobce neuvedl zadné objektivni prekazky jeho
vycestovani do vlasti, neuved] ze by na tzemi CR mél néjaké rodinné prislusniky, nebyl
v CR hlasen k pobytu, odmitl v protokolu o podani vysvétleni ze dne 11. 4. 2019
odpovidat na polozené otazky a uvedl, Ze nebude nic podepisovat, o udéleni mezinarodni
V.7 v v ’ s 7 A A / ’ V.V 7/
ochrany poradal az po zadrzeni Policii CR, jiz jednou nerespektoval spravni vyhosténi a
konecné, nelze konstatovat, ani sam zalobce neuved! nic, z ceho by bylo mozné usuzovat,
ze je zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Ustniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni vyslovné
uvedli, ze nezadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu .ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zddost o
udeéleni mezindrodni ochrany poddina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykacibo rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet, ackoliv
mobhl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.”

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,ministerstvo miizZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatreni je dostatecné k
zabezpeleni iicasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce v Zalobé uvedl, %e nezpochybnuje existenci divodu pro zajiSténi podle ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalobce tedy souhlasil se zivérem, Ze existuji
opravnéné davody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal v zafizeni
pro zajiSténi cizinca pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Namital vsak, ze se zalovany
nedostatecné zabyval moznosti ulozeni zvlastniho opatreni podle § 47 zakona o azylu
namisto omezeni Zalobce na svobodé formou zaji$téni. Zalobce tvrdil, Ze nema motivaci
nespolupracovat s zalovanym.

S tvahami predesttenymi zalobcem nemuze soud souhlasit. Neshledal téz, ze by zalovany
své rozhodnuti nedostate¢né odvodnil. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal
okolnosti zadrzeni zalobce a srozumitelné popsal, jak byly naplnény podminky § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu. Duvody zajiSténi se vtomto pripadé Casteéné prekryvaji
s duvody, pro¢ nebylo mozné vyuzit zvlastnich opatteni. Navic je tfeba si uvédomit, ze
zajisténi zalobce slouzi jak hladkému prabéhu fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu, tak
téz umoznuje pripadné pokracovani v fizeni o vyhosténi. Rozhodnuti o zajisténi podle
zakona o azylu ze dne 18. 4. 2019 navazuje na zajisténi podle zakona o pobytu cizincu ze
dne 1. 4. 2019, jedna se tedy o zménu pravniho duvodu zajisténi jiz zajisténeho cizince.
Jednani zalobce neposkytuje zadnou zaruku, ze se v pripadé propusténi nebude pred
zalovanym skryvat a pokraCovat v nelegalnim pobytu na Gzemi EU. Naopak tomu
nasvédcuje nékolik skutecnosti: zalobce cestoval bez cestovniho dokladu, nemél opravnéni
k pobytu, byl zadrzen policii - nehlasil sviij pobyt dobrovolné statnim organim, a byl si
tedy svého protipravniho jednani zcela zfejmé védom. Tyto skutecnosti zdtraznil ve svém
rozhodnuti 1 zalovany. Soud neshledal pochybeni vytykana zalobcem.

Soud shodné szalovanym odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. V
rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Ulelem
zajistént Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, (tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podina pouze vicelové) neni pouze zabezpeleni jeho icasti v ¥izeni o
mezindrodni ochrané, ale predevsim zabezpeleni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o
vyhostént, vydani nebo preddini podle evropského zatykaciho rozkazu pro pripad, Ze by se tato
rozhodnuti stala vykonatelnd v disledku negativniho vysledku 7izeni o mezindrodni ochrané.
... PFi posouzeni iicinnosti zvlastnich opatveni podle § 47 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, nelze
odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlistnibo opatieni nebyl
zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zoblednit pobytovou historii
Zadatele o mezindrodni ochranu, véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim
vyhostént.

Z rozsudku ze dne 14. 07. 2017, C. j. 4 Azs 105/2017-24, se podava: ,Podle Nejuvyssi
spravniho soudu odiivodnény zivér o nezbytnosti stéZovatele zajistit sam z povahy véci vylucuje
aplikaci zvlastnich opatieni. Pokud Zalovany svij zavér o nezbytnosti zajisténi stéZovatele
ditkladné oduvodnil, a z jeho rozhodnuti je nadto zjevné, Ze se, byt v omezeném rozsahu,
zabyval i mozZnosti aplikace zvldstnich opatvent, neshledal v jeho postupu Nejvyssi spravni soud
pochybeni. Stézovatel se myli, pokud uvidi, Ze mu Zalovany priciti nékteré skutecnosti k tizi
dvakrdt. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se aplikace institutu zajisténi a zvldastnich opatveni
navzdjem mohou vylucovat. Proto, pokud je urcita okolnost vybodnocena jakozto divod pro
uloZent zajisténi, z povaky véci takové vyhodnoceni v nékterych pripadech zarover zpiisobuje, Ze
zminénd okolnost nemiize byt vyuZita v prospéch aplikace zvldastniho opatreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud se ztotoziuje snazorem zalovaného, ze v daném pifipadé nebylo mozné ulozit
zvlastni opatteni. Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu je mozné ulozit dvoje zvlastni opatfent, a
to zdrzovat se v pobytovém stredisku, nebo se osobné hlasit ministerstvu. Soud zastava
tento nazor ztoho davodu, ze jiz v minulosti zalobce zavaznym zpusobem porusil
povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani,
a to pravé povinnost hlasit se spravnimu organu. Pfi pobytové kontrole uvedl nepravou
totoznost, proto nelze ani predpokladat, ze by respektoval povinnost zdrzovat se
v urleném pobytovém stiedisku, neopustil by je a neskryval se opét, aby se vyhnul
realizaci vyhosténi. Soud prihlédl k tomu, Ze existuji opravnéné davody se domnivat, ze
v/ v 4 i 4 4 \4 v/ 4 **V_V 4 .. o
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinca pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
M 4 4 V7 o v 4 4 4 v 4 M

mezinarodni ochrany dtive. Odivodnéni napadeného rozhodnuti ze strany zalovaného je
v tomto sméru prezkoumatelné a dostatecné zdtvodnéne.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ 4
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV /4 / V. /7 Ve M M M v . .
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Soucasti zaloby by navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne 23.
5. 2019, ¢. . 17 A 88/2019-15 byl zastupcem ustanoven Mgr. Jindtich Lechovsky, advokat.
Podle § 35 odst. 10 s.t.s. byla ustanovenému zastupci pfiznana odména za zastupovani
v celkove vysi 8.228,-K¢. Soud priznal odménu za 2 Gkony pravni sluzby (prvni porada
vCetné pripravy a prevzeti zastupovani, doplnéni zaloby) a 3.100,-K¢ a nahradu hotovych
vydaja v pausalni vysi a300,-K¢ ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Tato castka byla
zvidena 021% DPH. Castka bude vyplacena advokatovi zaétu zdejdiho soudu
ve stanovené lhate, kterou soud povazuje za priméfenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

I 4 4 . vv/ 4 4 o . 4 M v 4
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 19. ¢ervna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



