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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudcti Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: A. K.
sidlem P. 16, N., X M.

proti
zalovanému: Finanéni 0fad pro Jihocesky kraj
sidlem Manesova 1803/3a, 371 87 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 2076496/18/2212-50521-
303592

takto:

I.  Rozhodnuti Finanénitho uGfadu pro Jihoclesky kraj ze dne 18. 10. 2018,
¢. j. 2076496/18/2212-50521-303592 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 3 000 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobci byla dodateénymi platebnimi viméry za zdatiovaci obdobi prvni aZ ¢tvrté éevrtletd
roku 2013, prvni az ¢tvrté Cvrtleti roku 2014 doméfena dan z pfidané hodnoty podle
pomticek. Zalobce dne 14. 2. 2017 podal proti dodate¢nym platebnim vymérim na dar
z pridané hodnoty odvolani. O odvolani byl rozhodnuto dne 27. 6.2018 Odvolacim
financnim feditelstvim v Brné tak, Ze odvolani zalobce bylo zamitnuto a dodatecné
platebnimi vyméry byly potvrzeny. Zalobce dne 2. 7. 2018 datiové povinnosti dométené
dodate¢nymi platebnimi vyméry na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prvni
Cevrtleti 2013 az Cevrté Cevrtleti 2014 uhradil.

2. Dne 25. 9. 2018 podal zalobce zadost o prominuti penale z dométeni danovych povinnosti
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prvai ¢tvrtleti 2013, tfeti Cevrtleti 2013 az
éevrte Cvrtleti 2014, kterému bylo sdéleno dodatecnymi platebnimi vyméry v celkove vysi
63 216 K¢.

3. Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2018 ¢. j. 2076496/18/2212-50521-303592 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) vydanym podle § 259 a) a § 259¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), zalovany zamitl zadost zalobce o
prominuti penale stanoveného dodate¢nymi platebnimi vyméry na dan z pfidané hodnoty.
Zalovany nejprve zkoumal naplnéni forméalnich poZadavkd stanovenych datfiovym ¥adem,
které shledal splnéné, aproto pfistoupil k meritornimu posouzeni zadosti zalobce o
prominuti penale. Odkazal na ustanoveni § 259¢) odst. 2 danového radu, které upravuje
vylucujici podminku pro moznost prominuti prislusenstvi dané. Uzavtel, ze z podkladt
které mél spravce dané shromazdény ve spise, je ztejme, ze zalobce zavaznym zptsobem
porusil pravni predpisy. Zalobci byla za prvni &vrtleti 2013 a% &tvrté &evrtleti 2014 na
zakladé danove kontroly doméfena dan z ptidané hodnoty podle pomucek, nebot neunesl
dikazni bfemeno a nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Spravci dané byly
predlozeny prfepracované danové evidence, které spravce dané zhodnotil jako
nevérohodné, nepodlozené a Gcelové zpracované a nemohl byt jimi prokazan fakticky stav.
Rozdil dométené dané podle pomucek oproti posledni znamé dani ¢inil vice nez 50 000 K¢.
Spravce dané dale zjistil, ze zalobce nevedl evidenci obchodniho majetku pro tcely dané
z pridané hodnoty dle § 100 odst. 3 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty. Spravce
dané neshledal zadny objektivni divod vhodny zvlastniho ztetele, ktery by zalobci branil
v fadném dodrzovani danovych a Gcetnich predpist. Shledal tudiz naplnéni vylucujicich
podminek, pro které neni mozné ve smyslu § 259¢) odst. 2 danového radu penale
prominout.

4. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 17. 12. 2018 vcasnou zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud vyloudil tuto zalobu
usnesenim ¢. j. 51 Af 16/2018-12 ze dne 18. 12. 2018 k samostatnému projednani.

II. Zalobn{ body

5. Zalobce v zalobé uvedl, ze je osobou samostatné vydélecné cinnou a podnikatelskou
¢innost vykonava spolecné s manzelkou vice nez 25 let. Specifikoval dodatecné platebni
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vymeéry, kterymi mu byla dodateéné domeérena dan z pridané hodnoty vcetné penale a
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uroku z prodleni. Dan byla zalobci domérena na zakladé pomucek v omezené mire.
Zalobce poukédzal na to, Ze pozidal o prominuti penile a Grok zprodleni whrady
danovych povinnosti, dané z pridané hodnoty, nebot je spolehlivym platcem. Své danové
povinnosti plnil vzdy vcas a fadné. Pochybeni, kterého se zalobce dopustil, nastalo pti
zahajeni dariové kontroly netmyslné. Zalobce jako laik se spolehl ve véci jednani se
spravcem dané na svého pravniho zastupce. Ten vSak bez védomi zalobce se spravcem dané
nekomunikoval a nedokladal potrebné informace. Nasledné pracovnici spravce dané
predlozené dukazy nepfijali, zpochybnili jejich platnost a poukazovali na ucelovost
predloZenych listin. Zalobce pozadoval, aby Zalovany ptihlédl k jeho véku i k faktu, Ze
celkova vyse penale a Groku z prodleni dosahuje témér 75 % hodnoty domérované dané.
ZAdosti o prominuti penale stanoveného dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 27. 6.
2018 vyhovéno nebylo.

Zalovany opfel své rozhodnuti pouze o skute¢nost, %e Zalobce svym deliktnim jedninim
naplnil vylucujici podminku ve smyslu § 259c) odst. 2 danového radu, to je, ze
v poslednich trech letech zavaznym zptsobem porusil danové nebo Géetni predpisy. timto
svym zavérem zalovany prokazal, Ze nerespektuje aktualni a pravné zavazny vyklad
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 54/2006-155 k ustanoveni §
259¢) odst. 2 danoveho radu. V pripadé zalobce vzal pri aplikaci vylucujici podminky praveé
skutkovy a pravni zaklad dodatecné domérené dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi prvni Ctvrtleti 2013 az Ctvrté Cevrtletni 2014, Pouziti vylulujici podminky
V7 o4 M 4 /7 v M A2 / 4 4 /4 v 4 4

spocivajici v jednani zalobce, jenz je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale a
/. o 4 M \4 M 4 v v/ 4 M % 4 4

troku z prodleni, o jejichz prominuti zalobce zada, je proto zatizeno pravni vadou,
ktera pouziti této vylucujici podminky neptipousti pro zjevnou nezakonnost.

. Zalobce vyslovil presvédcent, ze 1 druhy pilif, na kterém stoji zamitavé rozhodnuti, tedy

pouziti pomucek, je nespravné. Zalobce zpochybnil pravni dsudek zalovaného o
opravnénosti pouziti pomucek za Ulelem vyméreni dané. Zalobce zalovanému
v /v 4 i M o v Ve v / v o
pozadovanou uletni evidenci v prabéhu kontroly dolozil a zalovany nemél divod
k pouziti pomucek pri vyméreni dané, nebot samotné poruseni zakona o Ucetnictvi
nezaklada pravo spravce dané k pouziti pomucek. Zalobce zastava nazor, ze je duvod ke
zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek relevantnich

a zakonnych divodu.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.

IMI. Strucné shrauti vyjadfeni zalovaného.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Shrnul dosavadni prubéh danového fizeni,

zrekapituloval zalobni namitky a pfipomnél, ze zalobce se domaha zruseni rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o prominuti penale stanoveného dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 27. 6. 2018, a to ze dvou zalobnich duvoda.

Prvnim zalobnim dtvodem je nazor zalobce, ze zalovany nespravné posoudil zadost o
prominuti pfisluSenstvi dané a nerespektoval judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
k ustanoveni § 259c) odst. 2 datiového Fadu. Zalobce ptitom odkdzal na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 7 Afs 54/2006-155, ktery se vsak této
problematiky netyka. Podle zalovaného mél Zalobce na mysli ztejmé na mysli rozsudek sp.
zn. 2 Afs 62/2017. Zalovany vysvétlil podstatu otizky, kterd byla v tomto rozhodnuti
feSena a dovodil, ze pokud je poruseni danovych nebo tucletnich pravnich predpist
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s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho ptipadu dle spravniho uvazeni spravce dané

4 v 4 oV 4 i J 4 4 v 4 M 4 / Ve 4 4
zavazné, muze byt i takove jednani danového subjektu brano v uvahu pfi posuzovani
zadosti o prominuti penale i pres skuteCnost, ze pravé toto jednani bylo skutkovym a

/ / / v / / ~ / Ve J v/ .
pravnim zakladem pro ulozeni penale. Zalovany postupoval pri rozhodovani o zadosti
zalobce o prominuti penale v souladu s ustanovenim § 259 a nasl. danového radu. Zalobce
splnil formalni pozadavek stanoveny danovym radem, a proto zalovany pfistoupil
k meritornimu posouzeni zadosti.

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé podrobné rozvedl svou Gvahu, kterou uéinil v ramci
/4 A Vv M 4 4 o M v 4 vV Vv
posuzovani zadosti zalobce o prominuti penale, kdy zduraznil, Ze na zakladé zalobcem
predlozenych podklada spravce dané zjistil, ze zalobce vykazal ve svych evidencich a
danovych ptiznanich pouze Cast uskuteénénych zdanitelnych plnéni a dile nepredlozil
pozadovanou evidenci obchodniho majetku, tak jak bylo jeho povinnosti podle § 100 odst.
3 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce neunesl své dikazni bremeno ve
smyslu § 92 odst. 3 a 4 darfiového radu a neprokazal jim tvrzené skuteCnosti. Mezi
dukaznimi prostredky, které zalobce predlozil v prubéhu danové kontroly, byla i
prepracovana dariova evidence za roky 2013 a 2014, kterou zalovany vyhodnotil jako
Ucelovou. Smyslem rozdéleni nakoupeného majetku a nahradnich dila bylo snizit hodnotu
4 4 /10 A Ve / Ve 4 / M 4 4
nahradnich dild a materialu pouzitého pfi opravach motorovych vozidel a sestavovani
motocykli na ledovou plochou drahu a urcenych kjejich dalsimu prodeji. Zalobce
v prubéhu danové kontroly zmeénil sva tvrzeni o hodnoté materialu, nahradnich dila

Ve 7 Ve ’ ’ . / / v/ ) . J
pouzitych pfi opravach motorovych vozidel, které sam pouzival ke své ekonomicke
¢innosti. Zalovany vyvratil spravnost udaji, dokladanych témito dikaznimi prostredky a
bylo na zalobci, aby pochybnosti zalovaného formulované ve vyzvach odstranil a prokazal,
ze jim predlozené evidence vedené podle § 100 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
. o / / . . ) ’ / o ’ v v
jsou prukazné a tdaje vnich uvedené jsou spravné. Toto dikazni bremeno zalobce
neunesl. Zalovany pti posuzovani vylucujici podminky dané ustanovenim § 259 c) odst. 2
danového radu dospél k zavéru, ze zalobce zavaznym zptsobem porusil pravni predpisy,
nebot evidence predlozené v prabéhu daniové kontroly nepodavaly vérohodny, pravdivy a
/. 4 v 4 M v / 4 v 4 v /
Uplny obraz o skutenostech, které v nich mély byt zaznamenany. Poruseni dariovych a
Ucetnich predpist hodnotil spravce dané jako intenzivni.

Zalovany ve svém vyjadieni dle popsal, jak se zabyval otizkou, zda jednani Zalobce
dosahlo intenzity zavazného poruseni danovych a Ucetnich predpist. Zopakoval, ze
zalobce nevedl evidenci stanovenou pravnim predpisem (§ 100 odst. 3 pism. b) zakona o
dani z pfidané hodnoty, nevedl evidenci nakoupeného zbozi pouzivaného pro svou
ekonomickou cinnost, nevedl ani jiné evidence, které by dokladaly jeho stav a pohyb
v prubéhu kontrolovanych zdanovacich obdobi. Predlozené evidence nebyly vedeny
prikaznym zptsobem. Zalovany neshledal objektivni dtvody hodné zvlastniho ztetele.

Zalovany poukédzal na to, e ustanoveni § 259c) odst. 2 dafiového fadu predpoklada
zohlednéni spolehlivosti danového subjektu jako podminky pro vydani vyhovujiciho
rozhodnuti o prominuti penale. Toto ustanoveni vsak vyluCuje prominuti penale tém
danovym subjektim, které v poslednich trech 1étech porusily zavaznym zptsobem danové
nebo Ucletni predpisy, pri¢emz zavaznost je dana intenzitou poruseni. Tento institut by
nemél stirat rozdil mezi danovymi subjekty, které své povinnosti plni radné a vcas a témi,
kteri se takto nechovaji. Na prominuti prislusenstvi dané neni pravni narok. Je pouze na
spravnim uvazeni, aby spravce dané posoudil souvislosti daného ptipadu ve vztahu
k naplnéni podminek pro prominuti dané a v jakém rozsahu.
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14. Zalovany dile poznamenal, Ze Zalobcem zamysleny odkaz na judikaturu neni zcela

15.
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18.
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priléhavy. V poukazované véci doméfil celni Urad danovému subjektu clo a rovnéz mu
vsouladu s § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ulozil povinnost uhradit penale. Ke
4 4 4 v 4 / v 4 v/ M M /4 v
zkraceni dovozniho cla doslo nespravnym zafazenim zbozi pod jednotlivé podpolozky
4 4 M VVv/ 4 4 4 M 4 v
celniho sazebniku. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu na nyni projednavanou véc zcela
nedopada, nebot zalobci nebyla nazakladé vysledka danové kontroly v souvislosti
s domérenim dané ulozena zadna sankce za spravni delikt, kterou by zalovany zohledroval
jako vylucujici podminku pro moznost prominuti penale. Na samotné doméfeni dané
° 7V . v , . . ,
podle pomtcek nelze pohlizet jako na trest pro danovy subjekt, ale jako na nezbytny
nasledek nemoznosti stanoveni dané dokazovanim v duasledku skutkovych okolnosti
4 4 v/ v 4 v o v M i v
v konkrétnim ptipadé. Stanoveni dané podle pomucek nepredstavuje sankci ulozenou
zalobci, ale jedna se o nahradni zptisob stanoveni dané.

Jako druhy zalobni bod vyporadal ve svém vyjadreni zalovany namitku zalobce, Ze mu dan
podle pomicek byla dométena nespravné. Zalovany k tomu upozornil, ze predmétem
soudniho prezkumu neni zpusob stanoveni dariové povinnosti zalobci, ale rozhodnuti,
kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o prominuti penale. Zalovany z procesni

i M Ve VvV 4 v Ve /4 4 4
opatrnosti zrekapituloval postup pri doméfeni dané z pridané hodnoty za konkrétni
zdaniovaci obdobi. Zduraznil, Ze nemél k dispozici takové dikazni prostredky, aby bylo
mozné stanovit dan dokazovanim. Pokud zalobce tvrdil, Ze jeho zastupce v danovéem fizeni
bez jeho védomi nekomunikoval se zalovanym, pak se jedna pouze o vztah mezi zalobcem
a jeho zastupcem, ktery je vztahem soukromopravnim. Tato skutecnost nepredstavuje
zadny libera¢ni duvod, naopak opaény postup by vedl k absurdnim zavéram. Zalovany
postupoval pfi posuzovani zadosti o prominuti penale zcela v souladu s G¢innou pravni
/ 7 / / 1.7 o / / v o
Upravou. Zalovany po provedenem detailnim zkoumani zdkonnych predpokladt

i 4 4 v v 4 v / /v 4 4 4 v * o v

prominuti penale shledal, Ze poruseni danovych a Gcetnich pravnich predpisa zalobcem
bylo takové povahy a dosahlo takové intenzity a zavaznosti, ze byla splnéna podminka
podle § 259¢) odst. 2 danového radu, pro kterou neni mozné penale prominout a zadost o
prominuti penale proto zamitl. Proto bylo navrzeno, aby soud podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle
§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Zaloba je divodna.

V projednavané véci bylo uéinéno predmétem prezkumu rozhodnuti zalovaného, kterym

byla zamitnuta zadost zalobce o prominuti penale za zdanovaci obdobi prvni ¢evrtleti 2013
v 4 vV Vv 4 ~ / v \4 v 4 v v/

a treti az Cevrtleti 2014. Zalovany je ve shodé se zalobcem, ze byl opravnén pozadat o

prominuti penale, nebot naplnil formalni pozadavek stanoveny danovym radem a to, ze

danové povinnosti, k nimz se predmétné penale vztahovalo, byly uhrazeny dne 2. 7. 2018.

Mezi zalobcem a zalovanym zustala na sporu otazka, zda bylo mozné zadosti zalobce
o prominuti penale vyhovét ve smyslu § 259 ¢) odst. 2 danového radu, podle kterého neni
prominuti prislusenstvi dané mozné, pokud danovy subjekt v poslednich trech létech
zavaznym zpusobem porusil danové nebo Ucetni pravni predpisy. Jinak reCeno, jde o
posouzeni Cetnosti porusovani povinnosti pri spravé dani danovym subjektem, respektive
4 v 4 4 M J vV /4 /v 4 / M vV /4 .
posouzeni naplnéni podminky, jakési dariove a Gcletni bezthonnosti danového subjektu.
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Podminka je zaloZena na neurcitém pravnim pojmu ,zavazného poruseni® danovych a
Ucetnich predpist, coz spravci dané umoziuje v urcité mife zuzovat ¢i rozsifovat hranice
tohoto pojmu a reagovat tak na nejriznéjsi zmény a potreby. Pri vykladu neuréitého
pravntho pojmu se uvazeni spravce dané na rozdil od realizace diskrecni pravomoci
zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, to znamena, ze je nutno
nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah a poté hodnotit, zda skutecnosti
konkrétniho pripadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurditého pravniho
pojmu. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017 ¢. .
9 Afs 238/2016-32. V tomto rozsudku soud pfipomnél, ze Gkolem spravniho soudu je
prezkoumat, zda vyklad a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravce dané je v souladu se
zakonem, jakeé podklady k tomu spravce dané soustredil, zda tak uéinil v rozsahu, ktery
mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou
v logickém rozporu. Soudu na druhé strané nepfislusi, aby Gvahu spravce dané nahrazoval,
provedl vlastni hodnoceni a uéinil zavér, zda posuzované jednani naplnilo ¢i nenaplnilo
neurcity pravni pojem. Timto zpusobem by totiz nepfipustné zasahl do Cinnosti spravce
dané.

Soud dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017 . j. 2 Afs
62/2017-37, ve kterém Nejvyssi spravai soud vylozil zptsob vykladu neurcitého pravniho
pojmu ,zavaznym zpusobem porusené danové nebo uletni pravni predpisy“. V citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dospél tento k zavéru, ze ,..pro d#cely splnéni
podminky § 259c) odst. 2 a3 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového vdadu (zavainé poruseni
dariovych nebo ncetnich pravnich predpisi jako prekdazka prominuti dané nebo prislusenstvi
dané), se nebere v ivabu jedndni, jeZ je skutkovym a pravnim zikladem uloZeni pendle, o jehoz
prominuti dariovy subjekt Zidd, nybrZ pouze jind jeho dariové a iicetné relevantni jednani
v dobé 1t let pred vydinim rozhodnuti o Zddosti o prominuti pendle. [...] V ramci spravnihbo
uvdzeni spravce dané miiZe priblédnout k povaze poruseni dariovych nebo cetnich pravnich
predpisi, jez je skutkovym a pravnim zikladem pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zdda
a s obledem na povabu, intenzitu ¢ jiné okolnosti tohoto poruseni pendle neprominout i presto,
Ze z pobledu podminky podle § 259c ) odst. 2 a 3 zikona & 280/2009 Sb., dariového 7ddu
(zdvazné poruseni dariovych nebo ncetnich pravnich predpisi jako prekdzka prominuti dané
nebo prislusenstvi dané), by toto poruseni bylo irelevantni“.

Z citovanych judikatt Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze v ramci vykladu neurcitého

4 4 M 4 v / v 4 v / / Vv 4 v * 0 4 v
pravniho pojmu ,zavazného poruseni danovych a tucetnich predpisi“ by spravce dané
nemél ve smyslu § 259¢ ) odst. 2 danového radu prihlizet k jednani danového subjektu,
které bylo skutkovym a pravnim zakladem ulozeni ptislusenstvi dané, o jehoz prominuti
danovy subjekt zada. Nenivsak vyloudeno vrameci jeho spravni Gvahy promitnout
hodnoceni o povaze, intenzité nebo jiné okolnosti takového poruseni pod tento neurcity
pravni pojem a prislusenstvi dané v takovém pfipadé prominout nemusi.

Ukolem soudu je pak posouzeni otazky, zda konkrétni zjisténi spravce dané byly danovym
4 4 v v Ve _/ 4 4 M v v/ M / o [}
organem spravné podrazeny pod neurcity pravni pojem, predevsim z jakych davoda. Soud
musi mit moznost prezkoumat, zda vyklad aplikace neuréitého pravniho pojmu spravcem
dané je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravce dané
v M Ve M / v M v . 4 v
soustfedil, zda tak uéinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda
jeho zjisténi s témito podklady nejsou vlogickém rozporu. Jak jiz soud drive uvedl,
v/ v/ / 4 v oo M i oV 4 4
neprislusi mu, aby dvahu spravce dané jakkoli nahradil. Soud nemtze provést vlastni
hodnocent, ani ucinit zavér, zda posuzované jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravni
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pojem, nebot by tak neptipustné zasahl do ¢innosti spravee dané. V pripadé, ze takovy
prezkum neni mozny, je rozhodnuti spravce dané nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva popis zadosti zalobce o prominuti
penale za konkrétni zdariovaci obdobi. Jsou uvedeny divody, pro které zalobce zadal o
prominuti tohoto penile. Zalovany soulasné poukazal na platnou pravni Gpravu, podle
které postupoval a konstatoval, ze byl naplnén formalni pozadavek stanoveny danovym
fadem, a proto pfistoupil k meritornimu posouzeni zadosti zalobce. V tomto sméru se
spokojil pouze s odkazem na ustanoveni § 259¢) odst. 2 danového tradu, které upravuje
vyludujici podminku pro moZnost prominuti p¥sluSenstvi dané. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pouze uvedl, Zze zalobci byla nazakladé danové kontroly doméfena dan
z pridané hodnoty podle pomucek, nebot zalobce neunesl dikazni bfemeno a dale uved],
ze v prubéhu danové kontroly predlozil prepracované danové evidence, které spravce dané
hodnotil jako nevérohodné a ucelové zpracované. Soucasné zalovany uvedl, ze zalobce
nevedl evidenci obchodniho majetku pro tcely dané z pridané hodnoty. Neshledal zadné
objektivni davody hodné zvlastniho zretele, které by zalobci branily v radném dodrzovani
danovych a UCetnich predpist. Timto struénym oduvodnénim nesplnil zalovany svou
povinnost zhodnotit jednani zalobce véetné uvedeni ivah o povaze, intenzité nebo jinych
okolnostech tvrzeného poruSeni pravnich predpist. Zalovany mél prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit, proC 1 pres pravni nazor uvedeny v recentni judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, o nezohlednovani skutkového a pravniho jednani, v dasledku kterého
doslo k vymeéreni penale zalobci, toto jednani zalobce zohlednil. Mél vysvétlit okolnosti,
povahu a intenzitu tohoto jednani, zda je natolik zdvazné, ze nelze zalobci zakonem
predvidané dobrodini v podobé prominuti penale ptiznat.

Spravnost a relevance jednotlivych argumentd spravce dané musi byt popsana
v oduvodnéni rozhodnuti, chybégjici Gvahy, které zalovany podrobné uvedl ve svém
vyjadreni k zalobé, mél zalovany ucinit v fizeni o zadosti zalobce o prominuti penale, které
bylo ukonceno vydanim napadeného rozhodnuti. Nelze akceptovat vysvétleni potrebnych
Gvah Zalovaného teprve vevyjidteni k Zalobé. Zalobce totiz mohl svou Zalobni
argumentaci, ktera je podstatna pro vysledek fizeni o spravni zalobé zalozit pouze na
duvodech uvedenych v napadeném rozhodnuti zalovaného. Soud se proto s nové a
dodatecné uvedenymi diavody ve vyjadreni zalovaného, pro které zalovany zalobci
nevyhovél v jeho zadosti o prominuti penale, zabyvat nemohl.

Zalovany na Fadné odtvodnéni svého rozhodnuti, které bylo udinéno predmétem
prezkumu soudem ve smyslu shora popsaném, rezignoval, nebot pouze jednim odstavcem
zadost zalobce o prominuti penale zamitl. Toto strucné a nedostateéné konkrétni
oduvodnéni rozhodnuti o prominuti penale nelze v intencich citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za fadné a prezkoumatelné, nebot z ného nejsou
zrejmé konkrétni divody, ani tvahy spravce dané.

Soud proto uzavrel, ze napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, a proto rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni bude zapotrebi posoudit naplnéni zakonnych znaka definovanych
neurditymi pravnimi pojmy a vylozit, jaké divody vedou pfislusny danovy organ
k vyslovenému zavéru. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze zalobcova
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. o 4 V ’ . . 4 /7 /7 4 v/ 4
argumentace proti zpusobu stanoveni danové povinnosti v probihajicim soudnim fizeni
neni v fizeni o prominuti penale relevantni. Soud nazor zalovaného v tomto sméru sice
sdili, nicméné vnima zalobcovu argumentaci zpsobem stanoveni dané jako argumentaci

‘v 7 7/ 4 v M 4 / 4 v vV 4 v /4

snizujici zavaznost jeho pochybeni, ktere vedlo spravce dané k doméfeni danove

i Vv i 4 v o i /4 v v/ 4 i 4 4 eV 4

povinnosti zalobci na zakladé pomtcek. Nicméné v fizeni o prominuti penale jiz neni

4 / \4 YV 7 / o 4 v

prostor pro posouzeni vyhrad zalobce sméfujicich ke zplsobu stanoveni dané. Takovou

otazku mohl nastolit zalobce vramci pripadného zpochybnéni danového domeérku,
respektive zpusobu stanoveni daniové povinnosti na zakladé spravni zaloby.

V. Z4ivér, naklady fizeni

O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty
4 v 4 71 4 .. /7 IV 4 / v v .
prvai s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma adastnik, ktery mél ve véci
Uplny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
M / Vv 4 / VO /. v v ~ / / v 4 v/ 4
proti ucastniku, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 \4 M Ve 4
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalobci byly priznany
naklady fizeni ve vysi 3000 K¢, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek. Naklady
fizeni je zalovany povinen zalobci zaplatit do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 25. ¢ervence 2019

JUDr. Marie Trnkova v. r.


http://www.nssoud.cz/

9 51Af 17/2018

predsedkyné senatu



