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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: K. N,,
zastoupené Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem, Rooseveltova
49/16, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Generalni Feditel Vézetiské slu¥by Ceské republiky, Soudni 1672/1a,
140 00 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 1. 2018, &. VS-125715-6/C]J-2017-80000L.-
PK,

takto:
Rozhodnuti Generlniho Yeditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 5. 1. 2018,
&. VS-125715-6/CJ-2017-80000L-PK, a rozhodnuti Yeditele Véznice Plzeti ze dne

13. 11. 2017, §&. VS-18934-17/CJ-2017-8011PR, se zru¥uji a véc se vraci Yalovanému
k dal$imu Fizeni.
Zalovany je povinen nahradit ¥alobkyni naklady Hzeni ve vy¥i 11228 K¢ k rukdm

zastupce zalobkyné Mgr. Zdetika Honzika, advokata, do jednoho meésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[1] Pfedmét tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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. Zalobkyné se Zalobu ze dne 29. 1. 2018, Krajskému soudu v Plzni (ddle jen ,soud®)
dorudené téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2018, ¢j. VS-
125715-6/CJ-2017-80000L-PK (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a ndhrady nakladd ¥zeni.
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti
feditele Véznice Plzen (dale jen ,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 13. 11. 2017, ¢j. VS-
18934-17/CJ-2017-8011PR  (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“). Prvoinstan¢nim
rozhodnutim byla Zalobkyné (pislusnice Vézetiské sluzby CR) uznina vinnou ze
spachani prestupka proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod. 2 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Shb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), ve znéni pozdéjsich predpist, a to porusenim § 18 odst. 1, § 47 odst.
3 pism. b) a § 47 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Dne 16. 1. 2017, ve 4:00 hod. v obci
Sthlavy, na mistni komunikaci v Husové ulici, u domu &.p. 711, Zalobkyné jako fidicka
vozidla tov. zn. Citroen Berlingo, registra¢ni znacky ... pti jizdé pravotocivou zatackou
neptizpusobila rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla, povétrnostnim
podminkam a stavu pozemni komunikace, vyjela s vozidlem vpravo mimo vozovku, kde
se pravou Casti vozidla stretla s nékolika sloupky oploceni pozemku u domu ¢.p. 711
v Husové ulici a zptsobila poskozeni plotu z pletiva v délce cca 10 m. Z mista dopravni
nehody odjela, aniz dopravni nehodu nahlasila policii. Za vyse uvedené prestupky byl
zalobkyni dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozen kazensky trest
pokuty ve vysi 2 500 K¢.

. Pfestupky v provozu na pozemnich komunikacich jsou upraveny zikonem o silni¢nim
provozu.

. Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpeénostnich sbort, ve znéni

Vevy v * o 4 M ’ v 4 v [ M i .. /7 V/ 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), upravuje mimo jiné i fizeni
o kazenskych prestupcich a jednanich, ktera maji znaky prestupku, pfislusnika
bezpecnostnich sbort.

. Rizeni o prestupcich bylo/je dile upraveno zikony & 200/1990 Sb., o prestupcich,
Géinnym do 30. 6. 2017 (dale jen ,stary prestupkovy zakon®), a zakonem ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy
prestupkovy zakon®).

. Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v b} 4 . 4 AN (13
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba

. Zalobkyné uvedla, Ze se vytykaného jednani dopustila dne 16. 1. 2017 tak, Ze pii jizdé
osobnim motorovym vozidlem svého pritele nezvladla jizdu po kluzké, namrzlé vozovce
a lehce havarovala do plotu nemovitosti prilehlé k této komunikaci. V prubéhu dopravni
nehody nedoslo k zadnému zranéni a vyjma drobného poskozeni plotu nedoslo ani ke
skodé na vozidle. Bezprostredné po nehodé se zalobkyné snazila zjistit majitele
poskozeného oploceni, coz se ji s ohledem na ¢asné ranni hodiny nepodafilo, a tak celou
dopravni nehodu oznamila policistovi - svému priteli a zaroven vlastniku vozidla. Ten ji
dal pokyn k tomu, aby s vozidlem pokracovala v pavodné zamysleném sméru, tedy do
Straze pod Ralskem, kde se v tu dobu podrobovala skoleni, s tim, ze celou véc
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s vlastnikem oploceni vyfidi. V lasnych rannich hodinach se tedy dostavil na misto
dopravni nehody, kde kontaktoval jednoho z vlastnikd, ktery vsak za opravu
poskozeného plotu pozadoval zcela neimérnou ¢astku, a tak k dohodé nedoslo. Nasledné

/ ’ ’ v / 7 Ve ’ .. ,
na misto dopravni nehody vlastnik poskozeného oploceni privolal dopravni polici, ktera
po prosetieni véc oznamila rediteli Véznice Plzer.

Ani okrajové nebylo brana v potaz ¢dinnost zalobkyné s tim, Ze splnila povinnost

v A / . ’ Y 7 17 , . v
ulozenou ji zakonem o provozu na pozemnich komunikacich, ktera ji uklada oznamit véc
Policii CR. Zakon nerozlisuje slozku, které ma byt tato oznamovaci povinnost ¢inéna.
Stejné tak naplnéni této povinnosti neuznal ani zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti
tvrdi, Ze prvoinstancni spravni organ se s obhajobou zalobkyné dostate¢né vyrovnal.

Pro zalovaného se stava jiz standardnim porusovani § 174 odst. 1 pism. b) zakona o
sluzebnim poméru, kdyz zastupce zalobkyné zastupuje celou fadu obdobnych kauz v
rozhodovani pfed timto organem. Zvlasté v posledni dobé praktikuje zalovany postoj,
kdy Gcastnik fizeni neni v odvolacim fizeni vyzvan k seznameni se k podkladim pred
rozhodnutim, ke zplsobu jejich zajisténi, pripadné navrhnout jejich doplnéni. Je vice jak
ztejmé, ze u tohoto spravniho organu vznika vrozhodovani zjevna obava, ze by
Gcastnikem fizeni mohly byt zjistény skute¢nosti manipulace se spisovym materidlem a
jeho odliSnosti od seznameni se spisovou dokumentaci a naslednou slozkou, na jejimz
podkladé rozhoduje odvolaci organ, potazmo poradni organ generalniho feditele.

Dale zalobkyné poukazala na zcela zasadni pochybeni v rozhodnuti zalovaného, kdyz je
nepochybné, %e k dopravni nehodé doflo dne 16. 1. 2017. Zalobkyng, resp. jeji pravni
zastupce obdrzel rozhodnuti zalovaného dne 18. 1. 2018. Dle § 186 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru lze za kazensky prestupek ulozit kazensky trest nejpozdéji do 1 roku
ode dne, kdy ke spachani kazetiského prestupku do$lo. Zalovanému tedy marné uplynula
lhtta pro ulozeni kazenského trestu dnem 16. 1. 2018 a tato lhuta nebyla Zalovanym
respektovana.

Doslo-li k dorudeni napadeného rozhodnuti dnem 18. 1. 2018, nastala tak prekluze a
takové rozhodnuti trpi neodstranitelnou vadou, nebot takové rozhodnuti jiz nemohlo
byti vydano pro marné uplynuti doby, v niz mélo a mohlo byti rozhodnuto.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovany se k alobé vyjadiil v podani ze dne 29. 5. 2018, v ném? uvedl, %e napadené
rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky zmocnénce dne 12. 1. 2018. Podle § 17
odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., zakon o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt, ,nepriblisi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ibiité 10 dnii ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem téro lhiry; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nabradni doruceni
(srov. § 176 odst. 3 véta druha zakona o sluzebnim poméru). Zmocnénec zalobkyné se
prihlasil do datové schranky v zakonné desetidenni lhaté, a to dne 18. 1. 2018. Jednorocni
lhtita pro ulozeni kazenského trestu uplynula dne 16. 1. 2018.

Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu &. 3 Ads
48/2011-94 a na rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004 - 39, v némz kasacni soud
vyslovil mj. toto: ,,Ve [hiité jednoho roku od spdchini prestupku musi rozhodnuti o prestupku
nabyt pravni moci. Spravni organ musi k prekluzi pribliZet z iivedni povinnosti, a neni proto
treba, aby ji pachatel namital“. Obdobné je tomu v rozsudcich ze dne 25. 1. 2007, ¢j. 6 As
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56/2004 - 68, ze dne 23. 4. 2010, ¢j. 5 As 10/2010 - 75, a ze dne 19. 8. 2010, ¢j. 7 As
41/2010 - 66.

Protoze napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobkyné doruceno az dne 18. 1. 2018,
zatimco jednoro¢ni lhiita uplynula jiz dne 16. 1. 2018, je nezbytné konstatovat, ze jednani,
které ma znaky prestupku, nebylo pravomocné projednino v zakonné lhaté jednoho
roku, tzn., ze rozhodnuti nenabylo pravni moci ptred uplynutim prekluzivni lhaty.
Nestadi, aby bylo pouze rozhodnuto o ulozeni sankce za spachané jednani, které ma
znaky prestupku, ale je tfeba, aby rozhodnuti nabylo pravni moci.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ . 7 V7 ’ s v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, kdyz zalovany vyslovné a zalobkyné ve smyslu §
51 odst. 1 véty druhé s. t. s. s takovym postupem vyjadfili souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Stran podstaty véci nebylo mezi stranami sporné, ze @) zalobkyné se dopustila
protipravniho jednani dne 16. 1. 2017, b) za coz byla prvoinstanénim rozhodnutim uznana
i 4 4 7 . 4 4 /4 4 v */ \4 4 v 4
vinnou ze spachani jednani, které ma znaky prestupku, a byl ji ulozen kazensky trest
pokuty ve vysi 2.500 K¢, pricemz se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolala, a ¢)
/ / / ’ / ’ / . . ey
napadené rozhodnuti, tedy rozhodnuti odvolacitho spravntho organu, bylo ji, resp. jejimu
zastupci ve spravnim fizeni, doruceno dne 18. 1. 2018.

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) starého prestupkového zakona (G¢inného do 30. 6. 2017)
stanovilo, ze podle zvlistnich pravnich predpisi se projednd jedndni, které md znaky
prestupku, jehoZ se dopustily osoby podléhajici wvojenské kdzeriské pravomoci, prislusnici
bezpecnostnich sbord. Ustanoveni § 58 odst. 3 pism. a) starého prestupkového zakona
ukladalo organu policie véc odevzdat prislusnému organu, jde-li o jednani majici znaky
prestupku, které se projednava podle zvlastnich predpisa. Zvlastnim predpisem je v daném
pHpadé pravé sluzebni zikon. Policie Ceské republiky véc odevzdala k projednani
Vézenské sluzbé CR (pisemnost ze dne 1. 2. 2017, &. KRPP-9190/PR-2017-030506).
Vézenska sluzba nasledné zahajila s zalobkyni fizeni ve vécech sluzebniho poméru za
jednani, které ma znaky prestupku, a to dne 15. 6. 2017, kteréhoz dne byla zalobkyné
seznimena s pisemnosti &. VS-18934-2/CVJ-2017-8011PR.

Rozhodovani o jednani, které ma znaky prestupku, bylo (a je) upraveno v § 186 a nasl.
zakona o sluzebnim pomeéru. Podle § 186 odst. 10 véty druhé a treti zakona o sluzebnim
poméru ucinného v dobé spachani prestupku a v dobé zahajeni fizeni s zalobkyni [= 16.
1. 2017, resp. 15. 6. 2017] platilo, Ze kdzerisky trest za jedndni, které md znaky prestupku, lze
uloZit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spdchdni prestupku, pricemz do béhu téchto
Ibiit se nezapocitavd doba, po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni ¥izeni. Podle § 189 odst.
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1 zakona o sluzebnim poméru Gcinného v dobé spachani prestupku a v dobé zahijeni
fizeni s zalobkyni platilo, ze p7i projedndvani jedndni, které ma znaky prestupku, se postupuje
podle zvldsinibo predpisu (= zakon o prestupcich) mj. jde-li o rozhodovini, zda jednani
prislusnika md vsechny znaky prestupku potrebné k uréeni viny [pism. a)] a zastaveni Fizeni
[pism. g)].

Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 14. 4. 2011, ¢j. 3 Ads 48/2011-94 (vSechna
zde zminéna rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz) mj. k témto
zavéram: ,(...) Pod citované pism. a), které odkazuje na pouZiti zikona o prestupcich, pokud
jde o rozhodovdni toho, zda jedndni policisty ma vsechny znaky prestupku potiebné k urceni
viny, je treba zahrnout i pouziti § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich, které znemozZriuje prestupek
projednat, uplynul-li od jeho spachdni jeden rok. Nelze-li totiZ prestupek po uplynuti stanovené
Ihiry projednat, neni mozné rozhodovat o tom, zda md jednani policisty vsechny znaky
prestupku potiebné k urceni viny. Jednd se o zdnik odpovédnosti za prestupek, ktery znamend
zanik disledki, jeZ by byly u potencidlnibo pachatele se spachinim prestupku spojeny.
Po uplynuti jednorocni lhity pak jiz neni mozné zkoumat, zda prestupek spdchal sidajny
pachatel ¢i nikoli; § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich ma tak podstatny vliv na rozhodovini
o uréeni vinry policisty a je tak tveba ho ve smyslu § 189 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 186/1992 Sb.
na rizeni o jednani, které ma znaky prestupku, aplikovat.”.

Kasacni soud vyjevil nazor o tom, ze § 20 odst. 1 starého prestupkového zakona je tfeba
ve smyslu § 189 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru aplikovat na fizeni o jednani,
které ma znaky prestupku, v roce 2011. Tehdy, presné az do 30. 9. 2015, zde byl stran
prekluzivni lhity pro uloZeni trestu za prestupek soulad mezi § 186 odst. 10 zakona o
sluzebnim poméru a § 20 odst. 1 starého prestupkového zakona (k tomu srov. vyse znéni
§ 186 odst. 10 véty druhé zakona o sluzebnim poméru dlinného v dobé spachani
prestupku a v dobé zahajeni fizeni s zalobkyni a § 20 odst. 1 starého prestupkového
zakona, podle néhoz platilo nasledujici: Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachdini
jeden rok; nelze jej téz projednat, popripadé uloZzenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-
li se na prestupek amnestie (véta prva). Do béhu lhiity podle odstavce 1 se nezapolitavi doba, po
kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni 7izeni podle zvldstnibo pravnibo predpisu (véta
druhd). Soud na tomto misté ptripomina, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
dospéla stran aplikace § 20 odst. 1 starého prestupkového zikona k jednoznainym
zavéram, kdyz za vechny lze odkaz na nazor vyjeveny v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, dj.
3 As 57/2004-39, podle néhoz ,(...) lhiita stanovend k projednini prestupku je prekluzivni.
(...) Ve lbiité jednobo roku od spichini prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt pravni
moci. Spravni organ musi k prekluzi priblizet v iredni povinnosti, a neni proto tveba, aby ji
pachatel namital.“.

Dnem 1. 10. 2015 se vSak situace co do znéni zakona zmeénila. Novelou starého
prestupkového zakona doslo mj. 1 ke zméné nejen znéni jeho § 20, ale i ke zméné
koncepce béhu prekluzivnich lhut. Prvy odstavec § 20 zustal nezménén a i nadale platilo,
ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téZ projednat,
popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na prestupek amnestie.
Druha véta ptvodniho znéni § 20 odst. 1 se po novele stala samostatnym c¢tvrtym
odstavcem (= ,Do bébu lhity podle odstavcii 1 az 3 se nezapocitavi doba, po kterou se pro
tentyZ skutek vedlo trestni ¥izeni podle zvlastniho pravniho predpisu.). Zcela zasadni zménou
vsak byl novy text vtéleny do odst. 2 a odst. 3. Podle druhého odstavce platilo ode dne 1.
10. 2015 nasledujici: Béb lhiity pro projedndni prestupku podle odstavce 1 se prerusuje
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zahdjenim Yizeni o prestupku, jakoZ i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uznan vinnym; je-li pronim itkonem v ¥izeni vydani prikazu o uloZeni pokuty,
prerusuje se béh lhity jeho dorucenim. Podle tietiho odstavce pak platilo: Prerusenim béhu
Ihiry pro projedndni prestupku podle odstavce 1 zacind béh nové lbiry pro projednani
prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachini dva roky.

Prakticky dopad do véci zalobkyné je tak zfejmy. Zatimco do 30. 9. 2015 vyplyvala jak ze
zakona o sluzebnim poméru (= § 186 odst. 10), tak ze starého prestupkového zakona (§
20 odst. 1 odkazem dle § 189 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru) jednoleta prekluzivni
lhtita pro ulozeni trestu, ode dne 1. 10. 2015 se situace zménila. A tato situace trvala i ke
dni spachani prestupku zalobkyni, resp. ke dni, kdy s ni bylo zahajeno tizeni. Ano, dle §
186 odst. 10 zakona o sluzebnim pomeéru stale platilo, ze kazensky trest za jednani, které
ma znaky prestupku, lze ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spachani
prestupku, avsak postupem skrze § 189 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a § 20 odst. 1
starého prestupkového zikona jiz bylo mozné zahdjenim fizeni prekluzivni lhutu
prerusit, kdyz takovym prerusenim zacal béh nové lhity pro projednani prestupku.
Hrani¢nim okamzikem pro ulozeni pokuty uz byl v takovém pfipadé nikoliv rok, ale
roky dva. Je tak zfejmé, Ze postupem podle dvou ustanoveni téhoz zakona (= § 186 odst.
10 a § 189 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru) se bylo mozné dobrat odchylnych
prekluzivnich lhat (§ 186 odst. 10 tak ¢inil primo, § 189 odst. 1 odkazem na postup podle
§ 20 odst. 1 starého pfestupkového zdkona). Zatimco postupem podle § 186 odst. 10
zakona o sluzebnim poméru by v ptipadé zalobkyné k prekluzi doslo (jednoleta lhata by
uplynula dne 16. 1. 2018), postupem podle § 189 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
resp. § 20 odst. 1 starého prestupkového zakona nikoliv, protoze zahijenim fizeni
dne 15. 6. 2017 se puvodni rocni prekluzivni lhata prerusila a pocala bézet znovu. A
napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 18. 1. 2018, coz bylo
vyznamné pred uplynutim nové bézici prekluzivni lhity i dvouletého maxima pro
ulozeni pokuty.

Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. 1 Afs 15/2009-105,
mj. k tomuto zavéru (zvyraznéni provedl krajsky soud): ,/11] Nejvyssi spravni soud se
shoduje s krajskym soudem v tom, Ze na stéZovatelovu situaci je nutno, co se tyce prekluze prava
clo vymérit, aplikovat celni zakon, v podobé platné a icinné v prosinci 1997 a lednu 1998.
Otdzka ziniku prava celni dlub vyméfit je totiZ otdzkou prava bmotnébo (k tomu srov.
obdobné rozsudek ESD ze dne 23. 2. 2006, Molenbergnatie NV, C-201/04, Sb. rozh. s. 1-2049,
body 39 az 41, k hmotnépravni povaze prekluze prava vymérit dari srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 23. 10. 2007, &. 9 Afs 86/2007-161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Na
otizku prekluze (stejné jako na otizku promlleni) je proto nutno aplikovat pravni predpisy
platné a uéinné ke dni vzniku celnibo dlubu.“. Byt se kasatni soud vyjadfoval k otazce
prekluze prava vyméfit celni dluh, neni duvod se v pripadé zalobkyné od jeho zavért
odchylit, a tak stran prekluze prava ulozit zalobkyni trest bylo nutné vychazet ze znéni
zakona o sluzebnim poméru Gc¢inného v dobé spachani prestupku zalobkyni. Jak je ale
uvedeno vyse, dvé ustanoveni téhoz zakona (= § 186 odst. 10 a § 189 odst. 1) stanovila v té
dobé prekluzivni lhatu odchylné. Soud proto, vychazeje zhmotnépravni povahy
prekluze, dospél k zavéru, ze vtakovém pripadé je nezbytné respektovat jednu ze
zakladnich zasad trestani ve verejném pravu, a to zasadu aplikace takového znéni zakona,
které je pro pachatele ptiznivéjsi. Je nepochybneé, ze v pripadé zalobkyné to byl postup dle
§ 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru, a tedy uplatnéni jednorocni prekluzivni lhaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ta v souzené véci uplynula dne 16. 1. 2018, pri¢emz mezi stranami neni sporu o tom, Ze
dodrzena nebyla, nebot napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné dorudeno az dne
18. 1. 2018.

Za téchto okolnosti soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost, a to podle § 78
odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Vzhledem
k tomu, ze zmeskani prekluzivni lhity jiz neni mozné v dal$im fizeni napravit, soud ve
v Vel o ’ . v 7 ’ ’ ) ’
smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 rozhodnuti prvoinstanéni. Pravnim nazorem, ktery
. V. o/ 7 M v/ v/ 4 ’ 4 4 4 4
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
s. f. s.). Vzhledem k divodim, které vedly soud ke zruSujicimu rozsudku, jiz nebylo
v 4 4 v/ . v 4 . 4 . M b4 M v v /4
zapotrebi zabyvat se dal$imi uplatnénymi namitkami, nebot to bylo zjevné nadbytecne.

[V] Naklady fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem ve vysi 11 228 K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z odmény advokata za
dva dkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/tkon, a z ndhrady hotovych vydajt
za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢/Gkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za Gkony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o castku 1 428 K¢ odpovidajici dani,

kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena pari¢ni lhtta podle § 160
odst. 1 cast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlednutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen dne 31. 7. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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