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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: Z.Z.

statni pfislusnost Cinska lidova republika

zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Novakem
sidlem 738 01 Frydek - Mistek, Farni 19

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018 ¢&. j. OAM-87/ZA-ZA11-K07-2016,
o udéleni mezinirodni ochrany
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky se zruSuje a véc se mu
vraci k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



II.

III.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady fzeni ve vy$i 8228 K¢ k rukim
advokata Mgr. Ondreje Novaka do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odména advokata Mgr. Ondieje Novaka se uréuje Castkou 4 114 K¢, kterda mu bude
proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnu od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018 ¢ j. OAM-87/ZA-ZA11-K07-2016 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany
zalobkyni podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V pribéhu spravniho fizeni vzal
zalovany za objasnéno, ze tvrzenymi dtvody zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany jsou jeji obavy ze zadrzeni, uvéznéni a ohrozeni jejtho Zivota pro jeji
pHisluSnost k ndboZenské mensiné, konkrétné cirkve Boha Viemohouciho. Zalovany
na zakladé vypovédi zalobkyné a shromazdénych informaci ohledné dodrzovani
lidskych prav a svobod v zemi ptivodu zalobkyné ucinil zavér, ze zalobkyné nebyla ve
vlasti pronasledovana pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12
pism. a) zakona o azylu, nebot takové duvody v prabéhu fizeni ani neuvedla. Podle
zalovaného nebyla zalobkyné v zemi puvodu zduvodu prislusnosti k nabozenske
skupiné vystavena pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zdkona o azylu, proto ji
podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu rovnéz mezinarodni ochranu neudélil. Jelikoz
zalovany nezjistil skuteénosti, ze se v ptipadé zalobkyné jedna o pfipad hodny
zvlastniho ztetele, neudélil ji ani azyl z humanitarnich dtvoda podle ust. § 14 zakona o
azylu, a protoze také nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do zemé
puvodu hrozilo ptimé a bezprosttedni nebezpeci vazné Gjmy, neudélil ji doplnkovou
ochranu ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu, ve které zalovanému
vytykala poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v jeho ustanovenich § 3, § 2
odst. 4,  § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3, 4. Zaroven vytykala zalovanému poruseni ust. §
12 zakona o azylu s tim, ze splnila zakonné podminky pro udéleni azylu a ust. § 14a
téhoz zakona, nebot ji v pripadé navratu hrozi nebezpeli vazné Gjmy. Podle zalobkyné
porusil Yalovany také ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ¢lanek 3
Umluvy proti mudeni a danek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Zalobkyné
odkazala na skutecnosti, které zalovanému uvedla, zejména pti pohovorech konanych
dne 25. 5. 2016 a 10. 11. 2016. Zalobkyné je k¥estankou a hlasi se k cirkvi Q. S. (Cirkev
VSemohouctho Boha). Vlednu 2016 byla nucena vycestovat z Ciny pro vaZnou
hrozbu ze zatleni, kdyz v prosinci 2015 byla zatlena jeji spoluvérici v byte, ktery
obyvala a ve kterém méla osobni doklady, které policie zabavila. Z davodu obav ze
zatCeni zila na ruznych mistech mésta L. F. a problémy s policii zacala mit poté, co se
stala priblizné v roce 2006 vérici. Ve svém okoli se setkavala se zatykanim souvércu a
jeji sestra byla jako viidce skupiny aktivné pronasledovana a nakonec i zatéena. Pro své
nabozenské vyznani byli jeji rodi¢e vyrazné obtézovani policii a jeji sestra se pro
policejni zasahy musela vzdat zaméstnani. Zalobkyné se musela odstéhovat a rovné
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sama byla nucena opustit zaméstnani. Policii ji bylo vyhrozovano za Gcelem zjisténi
informaci o jeji rodiné, misté jejich pobytu apod. Jeden z policistd ji v ramci natlaku na

/R ’ v/ ’ v . . . e
vydani informaci o rodic¢ich nabidl ochranu za to, ze se stane jeho milenkou. V jejim
blizkém okoli dochazelo k zatykani souvérct velmi casto, kdy néktefi z nich byli
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ponizovani a muceni. Ona sama takovou zkusenost neméla az do chvile, kdy kazala
viru v domacnosti jednoho z bratr a jeho manzelka ji nasledné udala policii. Byla
odvedena na stanici, prohledana, svléknuta do naha a bylo ji dano k podpisu
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prohlasent, ze se vzdava své viry. Poté byla spoutana a ptivazana naha ke stromu. Tato
skuteCnost je pro ni, zejména pro nasilné svleCeni a spoutani, ponizujici a velmi
traumatizujici, proto byla schopna za znaceného psychického vypéti tuto skuteénost
vramci pohovoru uvést az poté, co byl pohovor zduvodu jejtho S$patného
psychického stavu na 10 minut prerusen. Zalobkyné se obava navratu z duvodu
hrozby zatleni pro svou viru. V dukaznich materialech o Cinské lidové republice je
zcela jednoznacné uvedeno, ze Clenové domacich nepovolenych cirkvi jsou pro svou
viru pronasledovani, soustavné ruSeni raziemi v mistech setkani, zadrzovani,
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ponizujicim zpusobem vyslychani, nasledné rovnéz v mnohych pripadech trestné
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stthani a trestani odnétim svobody, jsou muceni a v nékterych pripadech mizi beze
stopy. Clentim téchto cirkvi je zabavovan nabozensky material, ale i penize a to bez
4 v i 4 \4 v Ve o v v/ 4
opory v zakonu. Skutecnosti, které zalobkyné prozila a popsala v prabéhu fizeni,
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nepochybné spadaji pod pojem pronasledovani a odtivodnéné obavy z pronasledovani
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tak, jak jsou definovany v zakonu o azylu a ve kvalifika¢ni smérnici. Pronasledovani
krestant probiha v Ciné masové ve vsech ¢astech zemé, v dusledku cehoz je nemozneé
vnittni presidleni v ramci Ciny. Skutecnost, ze vnitfni presidleni v ramci Ciny neni
mozné, je znama zalovanému z Ufedni cinnosti, kdy vramci fizeni vedenych
zalovanym u cinskych obcant skutkové i ¢asové obdobnych vécech byl udélen azyl.
Pokud zalobkyni mezinarodni ochrana udélena nebyla, je ztejmé, ze zalovany vzal za
zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery je v rozporu se spravaim spisem a
nema v ném oporu a je rovnéz v rozporu s provedenym dokazovanim. Zalobkyné
zaroven nesouhlasi 1 s neposkytnutim doplnkové ochrany, nebot v pfipadé jejiho
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navratu do zemé puvodu ji hrozi nebezpeli vazné Gjmy, konkrétné muceni a nelidské
Ve MY 4 4 4 Ve 4 4 ~ v 4 4 v
¢ ponizujici zachazeni ¢i trestani. Zalobkyné dale namitala neprezkoumatelnost
/ 4 i 4 4 4 4 4 VA 4
napadeného rozhodnuti pro nepochopitelné a neakceptovatelné kopirovani casti
o v 7 o v v oo . / 5 Ve . ’
oduvodnéni, v dasledku éehoz je nesrozumitelné, nebot znéj ani nevyplyva, na
zakladé kterych konkrétnich dukazt zalovany dospél kjednotlivym skutkovym
zjisténim a z jakych davoda. Dale zalobkyné namitala, ze zalovany odmitl hodnotit
veskeré dukazy, které mu predlozila v pribéhu spravniho fizeni. Poukazala na
rozpornost tvrzeni zalovaného o tom, Ze je seznamen se situaci v Ciné a ze nepopira
problemati¢nost postoje ¢inské vlady k nabozenskym skupinam a na druhé strané
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze zalobkyni v Ciné nehrozi jakékoliv
nebezpeéi. Zalobkyné navrhla k dikazu jako jeden z relevantnich materialu pro
vyhodnoceni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zpravu Ministerstva zahrani¢nich
véct CR ¢.j. 98863/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015 pojednavajici o zatykani i mizeni
OB 'Y4 /. vV /. V7 M v 4 M /4 4 / 4
osob navrativsich se po netspésné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na Uzemi
Ciny. Podle zalobkyné zalovany tento dikaz Gcelové pominul, aby ji nemusel udélit
Ve v ’ v . ’ ’ - v/ /
azyl ¢i doplikovou ochranu. Nespravné aplikoval zasadu hospodarnosti fizeni v tom,
ze nezajistil preklad navrhovanych dikaznich materiala, které zalobkyné dolozila. Bez
. / . o o v/ 4 / 4 4 4 /7 vV /
jakychkoliv divoda a v pfimém rozporu s provedenym dokazovanim uvadi zalovany
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v odivodnéni svého rozhodnuti, ze zalobkyné je ekonomickym migrantem a
nepodlozena tvrzeni o organizované skupiné, organizované cesté do Brna apod.
Zavérem své zaloby zalobkyné namitla nezakonny zptsob seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti a zcela nepriléhavé pouziti citovanych rozsudkt Nejvyssiho
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spravniho soudu. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018 ¢. ;.
OAM-87/ZA-ZA11-K07-2016 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla
jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna, nebot napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Pti fizeni o zalobé zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust.
§ 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“) a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. §
75 s.t.8.).

5. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost
o udéleni mezinarodni ochrany dne 29. 1. 2016. Dne 9. 2. 2016 v ramci poskytnuti
udaju k této zadosti uvedla, ze se hlasi k nabozenskému presvédceni cirkve Q. S
politické presvédéeni nema %4dné. Do Ceské republiky pticestovala dne 26. 1. 2016
letecky z Moskvy na letisté Praha - Ruzyné a to na cestovni pas a ¢eské vizum. Jako
duvody své zadosti uvedla, ze byla stihana pro svou viru, Celila zatéeni a zadné dalst
divody nema. Dne 9. 2. 2016 byl s zalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobkyné pfi tomto pohovoru sdélila, Ze nemohla nadale
pokratovat v béZzném Zivoté v zemi pavodu -Ciné, jelikoZ vétit v Boha Vemohouciho
znamena byt tam pronasledovan. V obdobi meésice fijna 2015 byl chycen vudce
nabozenskeé skupiny jejich obce - okresku. Byli pritom zatceni 1 jini dtleziti lidé a jejt
starsi biologicka sestra, ktera byla vadkyni skupiny uvnitf jejich cirkve, byla také
chycena. Hlasi se k cirkvi Q. S., do které vstoupila v listopadu 2006, pficemz jeji
rodina se stala stoupence, této skoly jiz v roce 2003. Nejen tato jejich skola, ale i ostatni
jsou zakazany. Zalobkyné sama chycena nebyla, vzdy unikla. Jeji rodiée byli policii
obtézovani, kdyz otec mél ve spoledenstvi pozici $ifitele viry a matka byla vadkyni
jisté skupiny. Jelikoz je policie nenasla, hledali Zalobkyni a jeji sestru, ktera byla kvali
tomu pronasledovana a nucena vzdat se své prace. Policie ji chtéla za kazdou cenu
prinutit poskytnout informace o jejich rodic¢ich pod vyhrazkami, ze jiz nebude moci
pracovat. Zalobkyné se bala zatéeni a uvéznéni, nebot zpravy, které slySela o
uvéznénych spoluvéticich byly velmi désivé. Bala se, ze ji policie sleduje a ze bude
chycena. Policista, ktery s ni mluvil béhem pracovni doby na recepci, kde pracovala, ji
rekl, ze chce, aby byla jeho milenkou a ze se o ni postara. Jedinym cilem policista
bylo, aby ji donutili poskytnout informace o rodi¢ich. Kdyz tehdy odesla z prace a
odjizdéla z hotelu na kole, vidéla, ze ji dva policisté z recepce sleduji v auté. K této
udalosti doslo v Cervnu 2013 a od té doby se citila v nebezpeci. Jednou $la navstivit
noveho bratra ve vire, pricemz doma u néj byla i zena, kterad na zalobkyni zavolala
policii. Ta vtrhla do bytu a chytila ji. Odvedli ji a chtéli, aby jim podepsala dokument,
ve kterém se navzdy vzdava své viry. Prohledali ji a vzali ji veskeré penize a
pozadovali, aby udala jejich vidce a dalst spoluvérici, které zna. Poté, kdy zalovany pfi
tomto pohovoru upozornil zalobkyni, ze puvodné sdélila, Ze ji policie nikdy nechytila,
zalobkyné odpoveédéla, ze se ji o této udalosti tézko mluvi. Pfi této prohlidce ji
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donutili se Gplné vysvléci. V ramci tohoto prvniho pohovoru zalobkyné sdélila, ze
zacala uvazovat o opusténi Ciny od fijna 2015. Bylo to v dobé, kdy spousta lidi byla
v/ 4 v V7 4 4 4 v/ v/ 1° M
chycena a nebezpeci bylo stale vétsi a pronasledovani tvrdsi. Vyridila si sama pas a dne
7. 1. 2016 odevzdala potfebné dokumenty k vyfizeni ceského viza. Pfi  pohovoru
konaném dne 25. 5. 2016 zalobkyné uvedla, ze se do Ceské republiky rozhodla
v v/ 4 4 4 v b vVv/ M 4 /v
vycestovat proto, ze vytizeni viza do této zemé bylo nejjednodussi. Oficialnim Géelem
zadosti o toto vizum byla turistika, nebof jiny divod byl pro {inské uafady
Ve 4 v/ 4 M s M v v 4 4 \4
neptijatelny. Na zadost o vizum, tedy uvedla nepravdivé Gdaje vletné své prace, coz
Ve M e 7 N/ o v 4 ¢/ v 4 4 4 Ve
ucinila proto, aby jeji zadost byla dGvéryhodna a jeji zaméstnani tomu odpovidalo. Pti
v 4 4 \4 v Ve
tretim pohovoru konaném dne 10. 11. 2016 byla pak zalobkyné podrobnéji
dotazovana ohledné cirkve Boha Vsemohouctho, ke které se hlasi. Popsala, jak
probihala setkani spoluvéficich po domech a prubéh téchto setkani. Ona sama vedla
4 vv7 / v v i i 4 4 v / v/ /
nové vérici a popsala opétovné situaci, ktera se odehrala pred novym ¢éinskym rokem
2014, kdy vedla jednoho nového véficiho, ktery chtél, aby si promluvila o vife s jeho
: : .. a 7 C v
manzelkou. Ta na ni zavolala policisty, kteti ji zatkli, jeden znich ji zavazal oci
Cernym Satkem a vzal ji do néjaké mistnosti. Provedli ji osobni prohlidku a nutili
podepsat prohlasenti, ze uz nebude v Boha vérit. Chtéli po ni, aby rekla, kolika lidem
uz kazala, kdo je jejich vedouci a kdo ma u sebe penize na jejich shromazdéni. Protoze
na tyto otazky neodpovidala, policista ji dvakrat uhodil do tvarfe a upadla na zem. Na
zemi do ni kopal a neustale se vyptaval, zda mu to povi nebo ne. Velmi se zlobil a
ostatnim dvéma policistim fekl, at ji svléknou obleceni a af se podivaji, jestli nema
néjake véci, které by jim tyto informace pomohly zjistit. Kdyz zjistili, ze u sebe nic
/ 7 17 .. . v v v . qV v .
nema, nasilim ji zvedli ze zemé a zalobkyné uvidéla pred sebou kameru. Velice se
stydéla a bolelo ji celé télo a hlava. Byla povésena na strom a jeden z policistt ji
osahaval. Druhy ji ptinesl jeji obledeni a fekl ji, ze kdyz bude hodna a vsechno povi,
tak se muaze obléknout a jit. Kdyz vidéli, Ze nic neodpovida, zapnuli néjakou véc, ze
které sel kout a nedalo se dychat. Byla tam 1 jedna star$i zena, ktera také visela a
zalobkyné citila, jakoby ji kopala, ale nebyla schopna se probrat ze mdlob. Kdyz se
v v Ve 4 O v v /4 v 4
zalobkyné probrala, podafilo se ji vyvléci z pout, ale nevédéla, co ma délat a obavala se,
ze pokud utece a najdou ji, budou ji jesté vice mudit, ale fikala si, ze pokud tak neucini,
dopadne jako dalsi jeji sestra, kterou po mudeni hromadné znasilnili. Doma ji odvezl
taxikar, na kterého ji poté dala penize jeji sestra, jelikoz zalobkyni penize vzali
policisté. K dalsim dotazim zalobkyné uvedla, ze zatéena byla pouze jednou a na
postup policie si tehdy nestézovala, nebot tyto statni slozky spadaji pod ¢inskou vladu
a tedy k ni¢emu by to nebylo. Jejim jedinym problémem byla vira, dalsi problém
v zemi puvodu neméla. Zminila se o udalosti, ktera se stala v fijnu 2015, kdy byli
zatCeni vedouci jejich malého okrsku a jejich shromazdéni 1 clovék, ktery fungoval
: : 9 : , R : S, N
jako spojka. ZatCena byla 1 vedouci, ktera méla stejnou funkci jako jeji sestra, takze
mély obé obavy, ze je také zatknou v této souvislosti. Premyslela tehdy nad
v v 4 4 .. / 4 v YR 4 M VVe v/ v
prestehovanim se na jiné misto, ovSem v Ciné neni dovoleno nikde vérit. V pripadé
navratu do vlasti se obava, ze by se musela opétovné schovavat a skryvat, soucasny
navrat by pro ni znamenal mozna rovnou zatéeni. Doba platnosti viza jiz vyprsela,
takze cinska vlada by tyto okolnosti pravdépodobné vysetrovala. Védi, ze je krestanka
a dal$im problémem je uplynuti doby platnosti viza, béhem které se nevratila. Soucasti
4 4 M M v 4 v v / v/ / . ’ .
spravniho spisu jsou zalobkyni predlozené dokumenty v ¢inském a anglickém jazyce
na podporu jejich tvrzeni o pronasledovani nabozenskych sekt v Ciné. Zalobkyné dale
dolozila prostrednictvim pravniho zastupce zpravy vladnich instituci a nevladnich
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neziskovych organizaci a navrhla jejich preklad z anglického a némeckého jazyka.
K tomu pravni zastupce zalobkyné dodal, ze Cinska lidova republika v soucasné dobé
neni na seznamu bezpecnych zemi puvodu a z dostupnych zprav je mozno usoudit, ze
je naopak zemi, kde dochazi k systematicky k porusovani lidskych prav vcetné

4 4 4 4 \4 4 M M D 4 4 v v 4 4
pronasledovani nabozenskych skupin zahrnujict 1 umistovani do detence a uvéznovani
pro vyznavani viry, fyzického nasili na zadrzenych ze strany organu verejné moci a

M 4 4 v 4 4 4 4 o \4 . M 4

umistovani do prevychovnych pracovnich tabort, coz je bud tolerovano,
podnécovano nebo primo provadéno ze strany statu. Ve spravnim spisu byly zalozeny
také shromazdéné zpravy o zemi ptivodu zalobkyné a to:

- Informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR nazvana
,Cina — Cirkev Boha Vsemohouctho - historie, struktura a vérouka“ ze dne 23. 6.
2016,

- Vyrocni zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017,

- Zprava Freedom House ze dne 27. 1. 2016 nazvana ,Svoboda ve svété 2016 -
Cina“,
- Vyrocni zprava Amnesty International ze dne 24. 2. 2016,

- Vyroéni zprava China Aid Association z brezna 2016 nazvana ,Pronasledovani
ktestant a cirkvi ¢inskou vladou,

- Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych ze dne 10. 8.
2016 0 svobodé vyznani v Ciné za rok 2015,

- Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych pravech a
demokracii v Ciné za rok 2015 ze dne 21. 4. 2016.

Veskeré shora uvedené zpravy byly ve spravnim spise opatreny prekladem do ¢inského
jazyka.

K informacim o zemi ptvodu zalobkyné krajsky soud poznamenava, ze z obsahu

, , . P v . . . v 7 v 7 A V)
spravniho spisu nezjistil zmirniovanou Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢. .
98863/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, na kterou bylo poukazovano v zalobé a ktera se
ma zminovat o zatykani a mizeni osob navrativsich se po nelGspésné zadosti o
mezinarodni ochranu na Gzemi Ciny.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné
4 4 4 Ve _/ b / 4 o o M v v 4 4

nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani

M / 4 4 / v /0 M / 4 4 M

anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana, nebo trpéna ptvodci pronasledovani.

Podle ¢lanku 9 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU  ze dne
13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
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pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (tzv. kvalifikaéni smérnice), aby bylo jednani povazovano za
pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské tmluvy, musi byt:

a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢lanku 15 odst. 2
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit nebo

b) soubéhem ruznych opatfeni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému pism. a).

Podle odst. 2 téhoz ¢lanku kvalifikaéni smérnice za pronasledovani ve smyslu odst. 1
mohou byt mimo jiné povazovana tato jednani:

a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, vetné sexualniho nasili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé
diskriminaéni nebo jsou provadéna diskriminaénim zptsobem;

c) nepfimérené nebo diskriminadni trestni stihani nebo trestani;

d) odepfeni soudni ochrany, které vede k nepfiméfenému nebo diskriminacnimu
trestu;

e) trestni stihani nebo trest za odepteni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize
by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlodiny nebo jednani spadajici mezi davody
vyloudeni uvedené v ¢l. 12 odst. 2;

f) jednani namirena proti osobam uréitého pohlavi nebo proti détem.

Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery
v M o v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4
nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 M v/ Vo o 4 v ¢ . 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
do svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy
\4 oV 4 o 4 v/ A4
podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje:
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
e 4 M i M 4 4 V. 7 M / M
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinrodnimi zivazky Ceské
republiky.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti i z pfipojeného spravniho spisu vyplynulo,
ze zalobkyné jako zasadni a v podstaté jediny divod své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedla obavy z pronasledovani z divodu skutecnosti, ze je prislusnikem
niboZenské skupiny zvané Q. S. - Cirkev Boha VSemohouciho. Zalovany tuto
skuteénost v odtvodnéni svého rozhodnuti nijak nezpochybnil, kdyz na strané 25
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tohoto rozhodnuti uvedl, ze ,po porovnani informaci sdélenych zadatelkou, resp.
jejim pravnim zastupcem, dospél nasledné k zavéru, ze nelze zcela vyloucit, ze vyse
. 4 M v/ v 7 4 v 4 b M 4 \4 /4
jmenovana je prislusnikem cirkve Vsemohouctho Boha, nebot nejen ji dolozené
potvrzeni ze dne 24. 5. 2016, ale i jeji vypovédi stran uvedené cirkve alespon
v zasadnich obrysech odpovidaji informacim, které by radovy prislusnik cirkve i
s ohledem na jeho vzdélani, vék a socialni pavod mohl mit“. Nasledné Zalovany uvedl,
ze sohledem na tvrzenou ptislusnost zalobkyné k cirkvi Vsemohouciho Boha se
seznamil se situaci v oblasti dodrzovani svobody vyznani v Ciné. Podle Informace
Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 omezuje vlada ,praktikovani nabozenstvi na
v M v / /4 \4 4 M v / 4 v /
pét oficialné uznanych nabozenstvi a pouze v oficialné uznanych nabozenskych
prostorach®. Informace dale uvadi, ze vlada klasifikuje mnoho nabozenskych skupin,
které nejsou pod jeji kontrolou, jako ,kulty zla“. Dle Zpravy Freedom House Svoboda
ve svété 2016 - Cina ze dne 27. 1. 2016 je svoboda vyznani ze strany oficialné ateisticke
komunistické strany Ciny prisné omezovana. Vsechny nabozenské skupiny jsou
povinny se registrovat u statni spravy, kterd fidi jejich clinnost, dohlizi na
duchovenstvo a upravuje teologii. Neéktere skupiny véetné uréitych budhistickych a
krestanskych sekt jsou zakazany a jejich c¢lenové jsou pronasledovani, véznéni a
muceni. Mezi nejvétsi z nich patti duchovni hnuti F. k., jehoz stoupenci byli i v roce
2015 nuceni Celit vazbé v zatizenich mimo zakonny systém za nasilné obraceni se na
viru nebo byli odsuzovani k dlouholetym trestim odnéti svobody. Postihovani byli i
ti, kteti vystoupili na jejich obhajobu. Ostatni neregistrované skupiny vcetné
neoficialnich protestantskych a rimskokatolickych kongregaci pasobi v legalni sedé
z6né. Nékteré jsou schopny se poklidné setkavat za tichého souhlasu mistnich
/4 4 4 o 4 a4 v 4 .. / ’ 7 4 4 M
spravnich organd, zatimco shromazdéni jinych domacich cirkvi jsou naopak
v 4 4 4 / v V) / v 7 4
prepadavana nebo vykazovana ze svych shromazdist. Vyrolni zprava Amnesty
International 2015/2016 - Cina ze dne 24. 2. 2016 uvadi, ze svoboda vyznani v Ciné
byla i nadale systematicky potlacovana. Vlada pokracovala ve své kampani demolici
kostelt a strhavanim krestanskych kfizt v provincii Ce-t'iang. Podle zprav o lidskych
pravech a demokracii za rok 2015 vydanych Ministerstvem zahraniénich véci Velkeé
Britanie ze dne 21. 4. 2016 dochazelo v Ciné i nadale k omezovani aktivit oblanské
v i 4 4 v 4 M o Ve / v 7/ 4
spolecnosti, omezovani bohosluzeb a kulturnich projevii mensin. Vyroéni zprava
China Aid Association za rok 2015 z brezna 2016 uvadi, ze vSechna vladni ministerstva
zesilila v roce 2015 potladovani tzv. kultd a domacich cirkvi, nejostfejsi z téchto aket
byly zasahy proti ktestanstvi v provincii Ce-t'iang. Zprava rovnéz uvadi, ze domaci
4 v/ v / 4 Ve M 4 N4 4 4 M
cirkve byly pfisné sledovany a donucovany k pfipojeni se k oficialni cirkvi. Dle
Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o Svobodé vyznani za rok 2015 ze dne 10.
8. 2016 Ustava Ciny stanovi, ze ob¢ané maji svobodu nabozenského presvédéent, ale
. . 7 ’ v / / 71 7/ / v / - e«
omezuje ochranu praktikovani nabozenské viry na ,normalni nabozenské aktivity® a
. . 71 7« 7V . VvV v o1 V )
nedefinuje ,normalni“. Ve zpravé je rovnéz uvedeno, ze v prubéhu uplynulého roku se
nadale objevovaly zpravy, ze statni organy fyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly,
mucily, odsuzovaly ktrestim odnéti svobody nebo sikanovaly stoupence
zaregistrovanych 1 nezaregistrovanych nabozenskych skupin za aktivity souvisejic
. .. , v ’ . e 7 / v / .
s jejich nabozenskou virou a jejich provozovanim nabozenskych praktik. Podle
Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie - Cina: Krestané z brezna 2016 se Cinské
Urady snazi mit pod kontrolou vSechny oblasti nabozenského zivota. Omezovani
4 v / Ve 4 M 4 / . / v 4 v 4 4
nabozenskych svobod a ¢innosti je rozsahlé, existuji ovsem také znacné rozdily
v prisnosti omezeni v jednotlivych regionech. Povinnost registrovat se u prislusnych
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statnich organt maji vSechny nabozenské skupiny. Protestantské skupiny, které
./ ’ v ’ , . ’ e . g o s
nemaji vazby na vlastenecké sdruzeni a katolici vyznavajici loajalitu k Vatikanu,
nemaji moznost registrovat se jako pravnické osoby. Nékteré z nich se mohou schazet
stichym souhlasem mistnich 4fadl, ale setkani jinych ,domacich cirkvi® jsou
rozhanéna nebo jsou jejich ¢lenové vyhanéni z mist, kde se schazeji. Z téchto
citovanych zprav o zemi puvodu zalobce zalovany nasledné ucinil tento zavér: ,po
porovnani informaci sdélenych zadatelkou, resp. jejim pravnim zastupcem a jejich
porovnani s vy$e uvedenymi informacemi o situaci ¢lent nabozenskych mensin v Ciné
spravni organ dale konstatuje, Ze tito se obecné mohou stat tercem negativniho jednani
v/ / 4 ’ ’ o V- v 4 \4 « . / . \4 /
ze strany Cinskych statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek®. Jinymi slovy, zalovany
. / /v v / 4 v . o \4 v 4
z citovanych shromazdénych zprav o pomérech v zemi pivodu zalobkyné ma za
4 4 \4 7 ’ . ’ . . 4 \4 4 ’ 4 v ’
prokazano, ze v Cinské lidové republice je svoboda nabozenského vyznani do znacné
miry omezovana a ze v této zemi existuje pronasledovani z nabozenskych duvodu.
S timto diléim zavérem zalovaného krajsky soud zcela souhlasi.

Krajsky soud vSak nemuze souhlasit s dalsim zavérem zalovaného, a sice ze ,pokud jde
o individualni tvrzené pronasledovani zalobkyné z duvodu nabozenského vyznani
nebo jeji budouci tdajnou hrozbu v pfipadé navratu do vlasti, pak vtomto bodé
spravni organ duivodnost zadosti jmenované o mezinarodni ochranu dle zakona o
azylu neshledal“. Podle zalovaného zalobkyné nebyla ze strany {inskych statnich
organu ¢i bezpecnostnich slozek rozhodné dlouhodobé pronasledovana ve smyslu
zakona o azylu, tj. nebyla zavaznym zplsobem porusena jeji zakladni lidska prava.
Pokud jde o jediné zadrzeni zalobkyné, ke kterému podle ni mélo dojit v prosinci
2013, zalovany poukazal na to, ze k tomuto incidentu doslo vice jak dva roky pred
odjezdem zalobkyné z vlasti a podanim zadosti o mezinarodni ochranu v CR a podle
zalovaného ,nelze zde shledat konkrétni pticinnou souvislost téchto kroka“. Podle
v 4 M 4 4 M o o Vs V M v Ve 4 v
zalovaného jednani policisti vuci zalobkyni prekrocilo akceptovatelnou miru a slo
zcela evidentné o porusSeni sluzebnich povinnosti 1 zakona z jejich strany a jednalo se o
jediny konkrétni incident, kterému zalobkyné v zemi svého ptvodu Celila, a ktery
svou opakovanosti rozhodné nedosahl urovné porusent jejich zakladnich lidskych prav
tak, jak to vyzaduje zakon o azylu pro naplnéni definice relevantniho pronasledovani.
Zalovany dale vyslovil ,pochybnost ohledné popisu prubéhu samotného incidentu,
kdy méla byt zalobkyné policisty svléeknuta do naha a pfivazana ke stromu na dvore
blize neurceného utvaru“. Podle zalovaného zalobkyné pouze vyuzila znalosti o
problematice pronasledovani prislusnikt nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby
4 v o * / V1.V Ve /. M /4 7 .
nasledné vygradovala svi azylovy pribéh a vytvoril ddajné obavy z navratu do vlasti,
prestoze ona sama ve skutecnosti ve své vlasti ohrozena nikdy nebyla. Zalobkyné
v / 4 4 4 i
podle zalovaného tedy nebyla pronasledovana ve smyslu zakona o azylu a neuvedla ani
zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze se tak stane v pripadé jejtho navratu
do vlasti. Tento dil¢i zavér dle nazoru krajského soudu je ni¢im nepodlozeny a je
v/ 4 4 v v 4 o v v/ 4 4
v prikrém rozporu s tvrzenim zalobkyné, které v prubéhu tizeni nebylo vyvraceno, a
sice ze je krestankou, konkrétné clenkou cirkve Q. S. Zalobkyné tedy méla dtivodné
obavy plynouci z pronasledovani z divodu prislusnosti k této nabozenskeé skupiné,
pro kterou by mohla byt v Ciné kdykoliv policejnimi organy zatCena. Skutecnost, ze
byla policii zadrzena pred novym c¢inskym rokem 2014 a podrobena mudeni a
ponizujicimu  zachazeni, je dle nazoru soudu dostatena pro jeji obavy
/ o v/ v / / v o ~ /
z pronasledovani v ptipadé nuceného navratu do zemé puavodu. Zalovany
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v odivodnéni svého rozhodnuti pfitom uvedl pochybnost ohledné popisu ,,prubéhu
samotného incidentu, na druhé strané uvadi, ze zalobkyni uvadény pribéh této
udalosti ,nijak nevérohodné neptisobi“ (viz strana 26 a 27 napadeného rozhodnuti).
Nelze proto jednoznacné tvrdit, ze v pfipadé zalobkyné nebyly shledany duvody pro
M4 4 4 4 4 V17

jeji obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu a clanku 9
kvalifika¢ni smérnice. V této souvislosti je pro krajsky soud neprezkoumatelné tvrzeni
v 4 v v/ v Vv v 4 v /4 v Jo e M 4 4
zalovaného, ze v pripadé zalobkyné neshledal zavazné poruseni jejich lidskych prav
z divodu nabozenské prfislusnosti ani v minulosti a ani do budoucnosti. Odkaz
v /4 v 4 4 M M / v
zalovaného ohledné tohoto tvrzeni na soudni judikaturu uvedeny na strané 28
napadeného rozhodnuti je pak zcela nepriléhavy.

Za zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt povazuje krajsky soud oduvodnéni

4 7. A i /v vV / M v v v
napadeného rozhodnuti i v té Casti, v niz zalovany odkazuje na moznost zalobkyné
Vo Ve . . Ve s V.7 v 7 ’ / A7 > A / Ve 7 /
fesit svou situaci vyuzitim vnittniho presidleni v ramci Ciny. Zadna z pouzitych zprav
o pomérech v zemi puvodu zalobkyné totiz neuvadi to, ze v nékteré casti Cinské
lidové republiky nedochazelo k nabozenskému pronasledovani; naopak tyto informace
dokladuji, ze k tomuto pronasledovani dochazi na celém Gzemi.

Z obsahu oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze sotazkou
neudéleni doplikové ochrany zalobkyni podle ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu,
M 4 4 \4 i 4 v/ v 4 v/ v 4
zejména stim, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu nebezpeci muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, se zalovany vyporadal tak, ze
doslovné opsal odtvodnéni tykajici se neudéleni azylu podle § 12 pism. b) téhoz
zakona. I v této casti hodnoti krajsky soud oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako
neprezkoumatelné ze stejnych dvodd, jak bylo uvedeno vyse.

Zalovany mimo jiné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné
Ve b4 a . . i /7 . . 4 . v/
pricestovala do Ceské republiky zcela zjevné v ramci organizované skupiny dalsich
svych spoluobcanu, tdajnych souvérca, které vsak nikdy dfive neznala a to na zakladé

4 4 / M v M v/ v M v o M 4 v
viza ziskaného stejné jako v pripadé jejich souvérci za pomoci uvedeni fady
M / v 4 v 4 4 4 v v / M i v
nepravdivych skutecnosti a dolozeni vice méné padélanych, resp. objektivné
nepravdivych dokumentt na zastupitelském Uradu CR v Pekingu. Dale zalovany
uvedl, ze nema pochybnosti o tom, ze prijezd zalobkyné i ostatnich jejich adajnych
souvércu byl zcela jisté peclivé organizovanym ze strany tretich osob, které za Gplatu
zajistily, jak vydani viz pro tuto konkrétni skupinu osob za pomoci nepravdivych
informaci a pozménénych dokumentt, tak hromadny pfijezd konkrétnich osob do CR
’ Voo e e /1 N7 . .- 7 ’ I3
a nasledné 1 jejich cestu k podani zadosti o mezinarodni ochranu v Zastavce u Brna.
Duvody k odjezdu zalobkyné byly podle zalovaného zcela jiné a jeji motivy svédci
/v M / /- \4 /v v / M 4 v 4
spiSe o ekonomickych zajmech, nez o Gtéku pred Gdajnou nabozenskou persekuci.
Z obsahu spravniho spisu vsak nevyplynul jediny dikaz na podporu téchto zavéru.
Krajskému soudu je z jeho uredni ¢innosti znamo, ze tento zavér zalovany prezentoval
v oduvodnéni dalSich zalobou obdobnych napadenych rozhodnuti, pficemz ani
z jednoho rozhodnuti nevyplynulo, kdo konkrétné prijezd zadateld o mezinarodni
ochranu z Ciny organizoval, jaky k tomu mél davod, resp. co bylo zamérem této
organizované akce. Nutno dodat, ze i kdyby tato organizovanost byla prokazana,
rozhodné by sama o sobé nemohla byt divodem pro neudéleni azylu ¢i doplnkové
ochrany.
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V souvislosti s neudélenim dopliikové ochrany zalovany v oduvodnéni svého
’ \4 \4 . \4 v v /7 V7 / . /7 ’ . ’

rozhodnuti uvedl, ze povazuje obavu zalobkyné ze zatleni ¢inskymi statnimi organy
zdavodu jeji zadosti o azyl za nepodlozenou a Cisté hypotetickou spekulaci a
domnénku, nebof zalobkyné nad ramec obecného tvrzeni neuvedla a neptedlozila
béhem spravniho fizeni zadné relevantni skuteCnosti, které by ji tvrzené nebezpeli
Ve . 4 / ’ . v / o 4 \4 4 oV

¢inilo realnym a které by pro ni bylo dostate¢cnym duvodem domnivat se, ze ji muze
s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout. Zalobkyné neuvedla ani zadné konkrétni
pravni predpisy ¢i omezeni, které by se na ni mély vztahovat v souvislosti s dalsim
pobytem nad ramec platnosti turistického viza. Ktomu zalovany poukazal na
yneexistenci dukazu o systematickém tyrani véetné zadrzovani a spatného zachazeni
netspé$nych zadateld o azyl, ktefi se vraceji do Ciny“. K této casti oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti musi krajsky soud konstatovat, ze k posouzeni
otazky bezpelnosti navratu netspés$nych zadatelt o azyl do Cinskeé lidové republiky si
zalovany neopattil zadné relevantni informace, coz bylo jeho povinnosti a dopustil se

v/ v/ 4 ’ 4 4 / o 4 . .

tak dal$i vady fizeni. Pravnim zastupcem navrhovany dukaz zpravou Ministerstva
zahrani¢nich véci C. j. 98863/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, pojednavajici o zatykani a
mizeni osob navrativsich se po nelspésné zadosti o mezinarodni ochranu na Uzemi
Ciny zalovany odmitl provést z divodu ,jeji zastaralosti“, nebot podle jeho nazoru je
datovana z obdobi, kdy zalobkyné jesté ani neopustila zemi sveho ptvodu. Nicméné,
jak jiz bylo uvedeno vyse, zadnou jinou zpravu si v tomto sméru zalovany nevyzadal.

Ze shora uvedenych duvodt krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni timto rozsudkem bez jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. zrusil
a véc podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Bude na
v 4 i Ve v o4 M / o4 v M 4
zalovaném, aby si opatfil dopliujici informace tykajici se bezpecnosti navratu
/ vV / v o M /4 4 v o v v 4
neuspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu do zemé puvodu zalobkyné a v novém
rozhodnuti srozumitelné a dostate¢né odavodnil neudéleni ¢i udélent azylu podle ust.
§ 12 pism. b) zakona o azylu a doplikové ochrany podle ust. § 14 odst. 1, 2 téhoz
4
zakona.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. zavazal soud zalovaného k zaplaceni nakladu fizeni
zalobkyni ve vysi 8 228 K¢, které predstavuji naklady pravniho zastoupeni zalobkyné
advokatem v rozsahu dvou dkont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala
po 300 K¢, tj. 6 800 K¢ podle ust. § 7, §. 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., v platném znéni. S pripoctenim 21 % DPH, tj. 1428 K¢, ¢ini celkem
tyto naklady 8 228 K¢.

Ustanovenému pravanimu zastupci zalobkyné byla pfiznana odmeéna za zastupovani
zalobkyné v rozsahu jednoho tkonu pravni sluzby za 3 100 K¢ a jednoho rezijniho
pausalu za 300 K¢, tj. 3400 K¢ v souladu sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni. S pripoctenim 21 % DPH, tj. 714 K¢, ¢ini
celkem odmeéna za pravni zastoupeni zalobkyné 4 114 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 19. srpna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



