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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: V.K.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2018, o zvy3eni starobniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
Odtvodnéni:
. Zalobou ze dne 11. 2. 2019 se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti

alované, jim? %alovani zamitla nimitky Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 11.
2018 ¢ j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zvySeni starobniho duchodu a
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uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 11. 2018 potvrdila. Zalobce namital, Ye Yalovana
celou véc nespravné pravné posoudila. Konstatoval, ze invalidni dtchod pobiral od 16. 6.
1990 do 20. 12. 1992. Rozhodnutim CSSZ ze dne 9. 12. 2004 mu byl pfiznin starobni
dichod, a to od 20. 12. 1992. Ma tudiz za to, Ze se nemuze jednat o doby vyloucené, jelikoz
nepobiral invalidni dachod, nybrz duchod starobni. Namital rovnéz, ze jiz v prubéhu
spravniho fizeni poukazal na nafizeni vlady ¢. 363/2009, vztahujici se na osoby, které
pracovaly pod zemi ke dni 31. 12. 1992 a odpracovaly v hornictvi celkem 3 300 smén.
Tuto podminku splnil jiz v roce 1993. Odkazal soucasné na § 3 odst. 1 pism. b) citovaného
narizeni.

. Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Konstatovala, e Zalobce 12. 5.
2004 podal Z4dost o starobni dichod sdatem ptiznani od vzniku naroku. Zalovani
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2004 priznala zalobci starobni dichod podle ust. § 21 zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni Gcinném k 31. 12. 1995 od 20. 12. 1992,
tedy od dosazeni véku 55 let. Natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., se nevztahuje na osoby, které
splnily podminky uvedené v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
G¢inném ke dni 31. 12. 1995, pro stanoveni dichodového véku 55 let, coz zalobee splnil,
proto mu podle uvedeného natrizeni starobni diichod upraven byt nemuze. Poznamenala,
ze navic se toto nafizeni tyka pouze osob, které v zaméstnani v hornictvi pracovaly pred 1.
1. 1993 a zaroveti i po 1. 1. 1993. Zalobci byl starobni diichod ptiznan rozhodnutim CSSZ
ze dne 9. 12. 2004 od 20. 12. 1992. Ze spisové dokumentace je ztejmé, ze zalobce byl jako
zaméstnanec dichodové pojistén do 30. 3. 1990. Zalovana dile odkazem na § 68 zikona o
dichodovém pojisténi, dale na zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
G¢inném k 31. 12. 1995 a vyhlasku ¢ 149/1988 Sb., konstatovala, ze zalobce splnil
podminku danou § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socidlnim zabezpeceni, a proto mu byl
starobni dtchod ptiznan od 20. 12. 1992, jak zadal. Vyse starobniho dachodu byla
vypoctena z prumérného mési¢niho vydélku s tim, ze prumérny mésicni vydélek je podle §
14 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni mési¢ni prumér hrubych vydélka dosazenych
v 5 vydélkové nejlepsich kalendarnich letech v rozhodném obdobi; pfipada-li v dvahu vice
rozhodnych obdobi, je primérnym mésicnim vydélkem mési¢ni pramér hrubych vydélka
z tohoto rozhodného obdobi, vnémz je tento pramér nejvyssi. Dale uvedla, ze
postupovala ve vztahu k rozhodnému obdobi podle § 14 odst. 3 zdkona o socialnim
zabezpeceni a konstatovala, ze zalobce byl po cely rok zaméstnan v zaméstnani I. pracovni
kategorie uvedené v § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni naposledy v roce
1988. Poté byl zaméstnan v nepreferované pracovni kategorii a od 16. 6. 1990 mu byl
ptiznan invalidni dichod pro nemoc z povolani. V roce 1990 zalal pobirat nahradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni uraz (nemoc
z povolani) podle § 195 zakoniku prace, v tehdy platném znéni, tzv. rentu, ktera se podle §
11 odst. 2 pism. d) vyhl. & 149/1988 Sb., povaZuje té% za hruby vydélek. Zalovani dale
citovala ust. § 12 odst. 7 pism. a) vyhl. ¢. 149/1988 Sb., podle néhoz se z kalendarniho roku
vyluéuji nahradni doby, coz je podle ust. § 9 odst. 1 pism. h) zakona o socialnim
zabezpeceni i doba pobirani invalidnitho dichodu. Jestlize mél obcan v téchto dobach
vydélky uvedené v § 11 odst. 1, § 11a odst. 1, nezapocitavaji se do hrubych vydélka. Jestlize
po cely kalendarni rok trvaly tyto doby a byly vyloudeny, nepovazuje se tento rok za
kalenda¥ni rok s vydélky. Zalovan4 uzavtela, Ze starobni diichod byl Zalobci ptiznin ve
vysi 3 800 K¢ mésicné, tedy v nejvyssi pripustné vymeére duchodu, ktera podle § 24 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb., nalezela do Gnora 1993 obcanu, ktery byl zaméstnan nejméné 15

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 19 Ad 6/2019

rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo nejméné 10 roka v takovém

v ’ 4 / v v /v ’ v/ v ’ 4 .
zamestnani v uranovych dolech, véetné zvyseni za dobu dalstho zaméstnani po vzniku
naroku na tento dtchod. Zalovanid dale v podrobnostech odkazala na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

. U jednani ¢astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud na zikladé fadné a vlas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
/ v 4 4 4 4 4 v
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po
/4 v/ 4 v 4 v v v 4 o 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce podal dne 12. 5. 2004 zadost o starobni dichod
s datem pfiznani od vzniku naroku. Zalovani rozhodnutim ze dne 9. 12. 2004 ptiznala
zalobci starobni duchod od 20. 12. 1992 podle ust. § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb., v platném
znéni ve vysi 3 800 K¢ mésicné. Starobni dichod byl vyméfen z primérného mési¢niho
vydélku za roky 1980 az 1989, pricemz bylo vychazeno rovnéz z toho, ze doba zaméstnani
¢inila 37 roku, z toho 11 roku ve III. pracovni kategorii a 26 roku v I. pracovni kategorii.
Jeho prumérny meésicni vydélek vypocteny z 5 vydélkové nejlepsich kalendafnich roku
v obdobi let 1980 az 1989 cinil 11 261 K¢. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze od 16. 6.
1990 byl zalobci pfiznan invalidni dichod. V pribéhu roku 1990, a to od 12. 9. 1990, zaclal
zalobce pobirat nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle §
195 zakona ¢. 65/1965 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2006, tzv. rentu. Podle evidenénich
listt o dobé zaméstnani a vydélku a osobnich lista dichodového pojisténi zalobce byl jako
zaméstnanec duchodové pojistén do 30. 3. 1990. VI pracovni kategorii byl zalobce
naposledy zameéstnan v roce 1988, nasledné pak v nepreferované pracovni kategorii a od 16.
6. 1990 mu byl priznan invalidni dachod pro nemoc z povolani.

. Dne 19. 9. 2018 zalobce podal zadost o zvyseni dichodu, zalovana rozhodnutim ze dne 19.
11. 2018 ¢. j. X ze dne 19. 11. 2018 zadost zalobce o zvyseni starobniho dtichodu zamitla, a
to pro nesplnéni podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Proti uvedenému rozhodnuti podal
zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 1.
2018 & j. X. Namitky Zalobce zamitla a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 11. 2018

potvrdila.

. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zjisti-li se, ze dachod byl ptiznan nebo jeho vyplacen v nizsi éastce,
nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez
od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho
zvyseni nalezi. Diachod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati nejvyse 5 let nazpét ode dne
zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lhuty plati § 55
odst. 2 véta druha a treti obdobné. Dichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od
néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pfipadé, ze duchod nebyl pfiznan nebo byl
vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl priznan
od pozdéjsitho data, nez od jakého nalezi, v dusledku nespravného postupu organu
socialniho zabezpeceni.

. Podle ust. § 68 tehoz zakona, o narocich na duchody, které vznikly pred 1. 1. 1996 a o
nichz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo zméné
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vyse téchto dichodt za dobu pfed 1. 1. 1996, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, se rozhodne s odchylkami dale uvedenymi podle predpist platnych pred 1. 1.
1996.

. Uvedenym predpisem, na néjz odkazuje § 68 zakona o diichodovém pojisténi, je zakon ¢.

100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni Ginném k 31. 12. 1995 (dale jen zakon o
socialnim zabezpedeni) a dale vyhl. ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995.

Podle ust. § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpedeni obéan ma narok na starobni
duchod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokt a dosahl véku aspon 55 let, byl-li

v 4 M 4 v o v 4 4 / 4 M 4 v
zaméstnan nejméné 15 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 1 pism. a) nebo nejméné
10 rokt v takovém zameéstnani v uranovych dolech.

Podle ust. § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni, do I. pracovni kategorie
M v v 4 4 M v 4 4 v o v 7V 4
jsou zarazena zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarniho

v 7/ v % v 4 .. / Ve / ’ 7 v / / /4 4
mésice prevazné prace rizikové, pri kterych dochazi k ¢astym a trvalym porucham zdravi
pracujicich ptsobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vliva, a to zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém v pod zemi v hlubinnych dolech.

Vyse starobniho dichodu byla vypoctena v souladu s § 22 zakona o socialnim zabezpeceni
z prumérného mési¢niho vydélku. Podle § 12 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni

o v / v /V. 7/ / v M v /v 7 o v / / v o v / vV,
prumérny meésiéni vydélek je mésiéni prumér hrubych vydélkt dosazenych v péti
vydélkové nejlepsich kalendarnich letech v rozhodném obdobi; pripada-li v Gvahu vice
rozhodnych obdobi, je primérnym mésicnim vydélkem mési¢ni pramér hrubych vydélka
z tohoto rozhodného obdobi, v némz je tento prumér nejvyssi.

Podle § 12 odst. 3 zakona o socialnim zabezpecenti, rozhodnym obdobim je obdobi 10 po
sobé nasledujicich kalendafnich rokd pred rokem a) ve kterém vznikl narok na dachod, b)
do néhoz spada den skonceni zaméstnani konaného po vzniku naroku na starobni dachod
nebo den, od kterého se pfiznava starobni diuchod, pokud byl obéan po vzniku naroku na
starobni dichod dale nepftetrzité zaméstnan az do tohoto dne a nepobiral starobni duchod
ani jeho ¢ast nebo invalidni dichod, c) ve kterém obdan naposledy skonéil zaméstnani L
pracovni kategorie uvedené v § 14 odst. 2 pism. b) az 1) nebo zameéstnani II. pracovni
kategorie, pokud byl zaméstnan v téchto zaméstnanich aspon po dobu 20 roku, nebo
zaméstnani 1. pracovni kategorie uvedené v § 14 odst. 2 pism. a), pokud byl zaméstnan
v tomto zameéstnani aspon po dobu 5 roku, d) ve kterém byl obéan uvolnén v souvislosti
s provadénim racionalizacnich a organiza¢nich opatfeni uvedenych v provadécim predpisu,
pokud obdan pozadal, aby bylo pfihlédnuto k tomuto rozhodnému obdobi, nebo e) ve
kterém byl ob¢an preveden nebo uvolnén ze zaméstnani uvedeného v § 14 odst. 2 pism. a)
a b) proto, ze pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu trvale zptsobilost konat dale
dosavadni praci nebo ji nesmél konat pro onemocnéni nemoci z povolani nebo pro
ohrozeni touto nemoci anebo pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice, pokud obdan
pozadal, aby bylo prihlédnuto k tomuto rozhodnému obdobi.

Podle § 11 odst. 2 pism. d) vyhl. ¢. 149/1988 Sb., hrubymi vydélky jsou téz nahrada za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni uraz (nemoc
z povolani) a nahrada za ztratu na sluzebnim ptrijmu po skonceni neschopnosti k sluzbeé.

Podle § 12 odst. 7 pism. a) vyhl. ¢. 149/1988 Sb., z kalendarniho roku se vylucuji nahradni
doby. Z ust. § 9 odst. 1 pism. h) zakona o socialnim zabezpeceni plyne, ze nahradni dobou
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je 1 doba pobirani invalidniho dichodu. Z § 11 odst. 1 a § 11a odst. 1 zdkona o socialnim
zabezpeleni vyplyva, ze jestlize mél obcan v téchto dobach vydélky uvedené v § 11 odst. 1
a § 11a odst. 1, nezapocitavaji se do hrubych vydélka. Jestlize po cely kalendatni rok trvaly
tyto doby a byly vyloudeny, nepovazuje se tento rok za kalendarni rok s vydélky.

V posuzované véci je nutno vyjit z toho, ze zalobce pozadal o starobni diachod 12. 5. 2004
s datem pfiznani od vzniku naroku. Starobni duchod byl zalobci ptiznan v souladu s § 21
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ve znéni G¢inném k 31. 12. 1995 od 20.
12. 1992, tedy od dosazeni véku 55 let, pricemz starobni dichod byl vypocten v souladu s §
21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni ve spojeni s § 12 odst. 1 a odst. 3 zakona
o socialnim zabezpeceni z péti vydélkoveé nejlepsich kalendarnich rokd v obdobi let 1980 az
1989. Za tohoto stavu pobirani nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, tzv. renty, podle § 195 zakona ¢. 65/1965 Sb., ve znéni platném do 31. 12.
2006, kterou zalobce zacal pobirat od 12. 9. 1990, ¢ili mimo obdobi 5 vydélkové nejlepsich
kalendarnich roku z obdobi let 1980 az 1989, a rovnéz tak i pobirani invalidniho dichodu
zalobcem od 16. 6. 1990 do 20. 12. 1992, coz bylo mezi Gcastniky nesporné, jak plyne
z citovaného obsahu spravniho spisu a celého kontextu napadeného rozhodnuti, bylo bez
vlivu na vysi starobniho duchodu.

K dalsi namitce ohledné aplikace natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., krajsky soud odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konkrétné na rozsudek ¢. j. 3 Ads 123/2012-32,
v ném Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., bylo vydano na
zakladé zmocnéni obsazeného v § 107 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém
pojisténi, ve znéni ulinném od 1. 7. 2009. Cilem tohoto zakonného zmocnéni bylo
stanoveni nizstho dichodového véku horniktim, kteti vykonavali zaméstnani v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, které bylo podle predpist uéinnych
pred 1. 1. 1993 zafazeno mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na
starobni diachod pfi dosazeni véku aspon 55 let, toto zaméstnani pritom vykonavali pred
rokem 1993 i nasledné po zruseni pracovnich kategorii od 1. 1. 1993 a ktefi pravé
v disledku zruseni pracovnich kategorii nesplnili podminku stanovené doby zaméstnani
v I. pracovni kategorii uvedenou v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedleni, ve
znéni G¢inném ke dni 31. 12. 1995, pro stanoveni duchodového véku 55 let, konec citace.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce ukon¢il zaméstnani v I. pracovni kategorii
jiz v roce 1988, tedy pred zruSenim pracovnich kategorii, a po zruseni pracovnich kategorii
je jiz nevykonaval. Narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., se tedy na zalobce nevztahuje.
Z judikatury soudu se podava, ze § 1 natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. je nutno vykladat
v kontextu s davodovou zpravou k zakonu ¢. 108/2009 Sb., z ¢ehoz plyne, ze nafizeni
vlady ¢. 363/2009 Sb., se nevztahuje na horniky, ktefi nebyli nijak dotceni zrusenim
pracovnich kategorii, protoze ukoncili zaméstnani v preferované pracovni kategorii jesté
pred 1. 1. 1993, coz je i posuzovany pripad zalobce. Zavér zalovaného, ze nafizeni vlady ¢.
363/2009 Sb., se na zalobce nevztahuje, s argumentaci, ze splnil podminku danou zakonem
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni Gcinném ke dni 31. 12. 1995 pro
stanoveni dachodového véku 55 let, a také z toho davodu, ze se uvedené narizeni tyka
pouze osob, které v zaméstnani v hornictvi pracovali pred 1. 1. 1993 a zaroven i po 1. 1.
1993, coz ovsem neni pripad zalobce, ktery byl jako zaméstnanec dichodové pojistén do
30. 3. 1990, je spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje



19.

20.

6 19 Ad 6/2019

Soud na zakladé shora uvedeného Zalobu jako nedGvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GcCastnikd nema

4 4 4 o V/ 4 > V v 7/ v v v 4 4
pravo na nahradu naklada rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana ze zakona
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 13.08.2019

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova

samosoudkyné
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