¢.j. 16 Ad 32/2019 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Z.S., narozeny ..., bytem ...,

zastoupeného: Mgr. MUDr. Jana Kollrossova, advokatka, sidlem
nam. Republiky 202/28, 301 00 Plzen,
proti

Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, IC 00006963, sidlem K¥Zova
25,225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v Fizeni o Zalobé ze dne 19.3.2019 proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.1.2019 ¢&,j. ... o

invalidni dtchod,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ¢.j. ... ze dne 14.1.2019 a jemu pfedchazejici rozhodnuti ¢.j. R-
4.9.2018 -... ze dne 4.9.2018 se zrusuji a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

IO. Zalovan je povinna nahradit Yalobci niklady #zeni ve vy¥i 3.146,- K& ve lhiité do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zistupkyné Zalobce
advokatky Mgr. MUDr. Jany Kollrossové na Gcet ¢islo 197502281/0300, VS 110569.

Odivodnéni:
. Véasnou zalobou ze dne 19.3.2019 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobce
domahal pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14.1.2019 ¢,j. ..., jimz zalovana zamitla

jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ &j. R- 4.9.2018 - ... ze dne 4.9.2018, kterym
zalobci od 31.8.2018 pfiznala invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné podle § 38
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pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zdkon), nebot podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni (dale jen
OSSZ) Plzen-mésto ze dne 31.7.2018 je ode dne 27.6.2018 invalidni pro invaliditu druhého
stupné, kdyz pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini 50%; invalidni dtchod ¢ini 9.010 K¢
mésicné. V odavodnéni rozhodnuti ze dne 14.1.2019 bylo uvedeno, ze novym posudkem o
invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 10.1.2019 bylo zjisténo, Ze Zalobce je od
27.6.2018 invalidni pro invaliditu druhého stupné, kdyz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce 1c) prilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro néz byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40% a lékat CSSZ zvolil na
zakladé dolozenych lékatskych zprav s ohledem na charakter zdravotniho postizeni horni
hranici vymezeného rozpéti, tj. 40% a tuto procentni miru vzhledem k dalSimu postizeni
zdravotniho stavu zvysil podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10% na celkovych 50%,
proto nebylo mozno vyhovét namitkdm zalobce pozadujictho pfiznani invalidity tfetiho
stupne.

. 'V Zalobé Zalobce mimo jiné vyjadtil nesouhlas s napadenym rozhodnutim s ohledem na
svuj zdravotni stav, ktery obsahle popsal, pficemz dle ného byl zdravotni stav chybné
posouzen s ohledem na zavér posouzeni, ktery je v rozporu s jeho objektivnim zdravotnim
stavem pohyblivosti a postizenim jednotlivych casti patere. Dle ného mélo byt jeho
zdravotni postizeni posouzeno dle kapitoly XIII, oddilu E, bodu 1d) a stanovenou miru
jesté zvysit o 10% kvali dalsim zdravotnim postizenim. Vyjadril také podiveni nad tim, ze
odvolaci organ na rozdil od spravniho organu prvniho stupné dospél k zavéru, ze u zalobce
dochazi k drazdéni misnich kofenu, presto hodnoceni ponechal na stejné Grovni, takze
tento zavér je znacné nelogicky a nespravny, tudiz trval na tom, aby byl znovu posouzen
jeho zdravotni stav. Zavérem proto zalobce pozadoval prezkoumani rozhodnuti, dale
zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 14.1.2019 a vraceni véci zalované k dal$imu rizeni 1
nahradu naklada fizeni za 2 Ukony pravni sluzby, 2x RP a 21% DPH k rukam pravni
zastupkyné zalobce.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné Zalobce a v
ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 31.7.2018
(zalobce nebyl ucasten jednani) a ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité
vypracovaného v Fzeni o nimitkach dne 10.1.2019 CSSZ-pracovisté Plzet vyplyva, Ze
zalobce byl uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zakona pro invaliditu druhého stupné s tim, ze
rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddil E, polozce 1c) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 40%, ktera vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu byla podle § 3 odst.
1 citované vyhlasky zvysena o 10% na celkovych 50%; den vzniku invalidity: 27.6.2018 a
doba platnosti posudku: 30.9.2019 (dle OSSZ) a 30.9.2020 (CSSZ).

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé dne 4.4.2019 navrhla ptezkoumani zdravotniho stavu
zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK
MPSYV), ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce
pro uclely prezkumného ftizeni; za soucasného skutkového stavu setrvala na svém
rozhodnuti ze dne 14.1.2019 a navrhla zamitnuti zaloby. Ze zaslaného davkového spisu
vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 14.1.2019
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bylo podle dodejky zastupci zalobce dorudeno dne 23.1.2019.

.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na odborném lékaiském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténctt PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. &. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni, v platném znéni. Z téchto dtvoda pozadal soud PK
MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 4.6.2019 za Gcasti odborného lékare z oboru neurologie a zalobce. Z obsahu
tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
(14.1.2019) byl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, slo o invaliditu tfetiho stupné dle
§ 39 odst. 2 pism. ¢) zakona, nebot slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70% a datum vzniku invalidity bylo stanoveno
27.6.2018 (neurologickym nalezem); doba platnosti (lhata KLP): 30.6.2021. Komise uvedla,
ze dle dolozené zdravotni dokumentace a vysetrenim zalobce neurologem pti jednani
komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je
chronicky bolestivy syndrom patere, zalobce je polymorbidni. Proto PK MPSV oproti
posouzeni lékatem OSSZ a CSSZ hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti podle XITII,
oddil E, polozky 1d) pfilohy vyhlasky horni hranici proc. rozpéti - 70% a tato mira
poklesu ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Datum vzniku invalidity byl
stanoven shodné s lékatem OSSZ i CSSZ dnem 27.6.2018 - neurologickym nalezem D8le
komise uvedla, ze hodnoti zjisténeé jiz jako tézké, s projevy korenového drazdéni do obou
dolnich koncetin, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem se zanikovou
kofenovou lézi L5 oboustranné, jsou pfitomny projevy chronické neurogenni léze, jde o
pokles celkové vykonnosti pfi lehkém zatizeni a nékteré denni aktivity jsou znacné
omezeny. Zjisténé funkéni postizeni koreluje s vysledky vysetreni MR a EMG. Horni
hranice byla stanovena s ohledem na dalsi zdravotni postizeni, ktera maji rovnéz dopad na
celkovou vykonnost a pohyblivost, je verifikovana vyznamna sensitivné motoricka
diabeticka polyneuropatie dolnich koncetin, tézka gonarthrosa pravého kolenniho kloubu
s vyznamné omezenou hybnosti, v klinickém nalezu je omezena i zevni rotace v obou
kyclelnich kloubech. Na HK jsou EMG znamky lehké sensitivni polyneuropatie a
komprese n. medianus v karpalnim tunelu. K datu napadeného rozhodnuti PK MPSV
nepredpoklada schopnost zvladani ani lehke fyzické zatéze a vykon vydélecné ¢innosti za
ulehcenych podminek. Platnost posudku omezena s ohledem na planovanou ortopedickou
operaci a jeji dopad na celkovou pohyblivost. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobci 1
zalované.)

S Ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejmeéneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleénou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
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v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky je stanoveno: V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodd (podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodd). V této véci pouze vsak podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti byly shledany lékafem OSSZ Plzefi-mésto i lékatem CSSZ, jak uvedeno shora.

Dle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dchod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve

’ ’ . ’ . v ’ . ’ ’ . v -
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

, . . ’ , . , . vV o+ 7 ’ ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez

jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
4 . 4 4 4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.fs. je-li Zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZrusSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo
a soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
. M v/ 1° 4 4 v v v v 4 v/
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
N4 i M v/ v/ 4 4 4 4 4 4

rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 14.1.2019, a je povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich Zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméihal p¥iznani vy$$itho stupné invalidniho déchodu z
duvodu v ni uvedenych. Po dorudeni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 4.6.2019
mé soud za prokdzané, e k datu vydini napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u
zalobce jednalo o invaliditu tretiho nikoli pouze druhého stupné se stejnym datem vzniku
27.6.2018, proto je zaloba podana dtvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze
dne 14.1.2019 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 4.9.2018 bez nartizeni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



13.

14.

5 16 Ad 32/2019

rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady fizeni
(§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce, nebot zalovana si neopattila ve spravnim fizeni takové dikazy, které by
prokazaly skute¢ny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav
zalobce od 27.6.2018 a tedy ke 4.9.2018 i 14.1.2019 odpovidal tfetimu stupni invalidity,
kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 70%, av$ak mira poklesu priznana
lékatem OSSZ i lékatem CSSZ ¢inila pouze 50%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce je dle
posudku PK MPSV ze dne 4.6.2019 invalidni pro invaliditu tfetiho stupné od 27.6.2018, o
¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti -
vznik invalidity tfettho stupné (od uvedeného data), ¢imz bude realizovat rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28.8.2019 ¢&.j. 16 Ad 32/2019-36, kdyz rozhodnuti o
invalidnim dichodu pro invaliditu tfettho stupné by byla vydala zalovana v pripadé
zjisténi vzniku invalidity Zalobce jiz v fizeni o jeho zadosti ¢i o podanych namitkach,
pfitem? podkladem pro vydana rozhodnuti zalované byly posudky lékate OSSZ a CSSZ
shora uvedené.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zastupce zalobce
v zalobé ze dne 19.3.2019 pozadoval naklady ftizeni v celkové vysi 3.146,K¢ a to za 2
tkony pravni sluzby 4 1.000,-K¢ , tj. 2.000,-K¢, a za 2 rezijni pausaly a 300,-K¢, tj. 600,-K¢ 1
DPH 21% (z castky 2.600,-K¢), nebot je jeho platcem (vedeno u zdejsiho soudu pod sp. zn.
Spr 1956/2008), tj. 546,-K¢. Narok je opravnény, soud proto priznal na nakladech fizeni
pozadovanou ¢astku 3.146,-K¢, jez je zcela v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a),
d), § 13 odst. 3 i 14a odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif., kdyz tuto dastku je
povinna zalovana uhradit k rukam zastupce zalobce ve lhuté, kterou soud povazuje za
priméfenou (vyrok I rozsudku).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 28. srpna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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