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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Whiteberry production s.r.o.,
Se sidlem Praha 4 - Podoli, Jeremenkova 1171/102,
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Vladykou
se sidlem Prahal, Revoluéni 1,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2015, ¢&. j. 2362/15/5200-20446-701728,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Dne 27. 2. 2011 Financni urad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 4
(dale téz jako ,spravce dané®) zahajil u zalobce dafiovou kontrolu za Gcelem provéreni dané
z ptidané hodnoty (dale takeé jen jako ,DPH®) za zdaniovaci obdobi unor 2008 az prosinec
2009. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro odpocet
dané podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon C.
235/2004 Sb. nebo ,zakon o DPHY).

Spravce dané vydal ve vztahu k zalobci tato rozhodnuti:

dodate¢ny platebni vymér na dan zptidané hodnoty ze dne 12. 12. 2013 za
zdaniovaci obdobi Cerven 2008, ¢. j. 6015634/13/2004-24906-100305, kterym byla
doméfena dan ve vys$i 76 000,-KC a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 15 200,-K¢;

dodate¢ny platebni vymér na dan zptidané hodnoty ze dne 12. 12. 2013 za
zdaniovaci obdobi Cervenec 2008, ¢. j. 6015900/13/2004-24906-100305, kterym byla
doméfena dan ve vysi 185 174,-K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 37 034,-K¢;

dodate¢ny platebni vymér na dan zpridané hodnoty ze dne 12. 12. 2013 za
zdaniovaci obdobi srpen 2008, ¢. j. 6016196/13/2004-24906-100305, kterym byla
doméfena dan ve vysi 185 174,-K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 37 034,-K¢;

dodate¢ny platebni vymér na dan zptidané hodnoty ze dne 12. 12. 2013 za
zdanovaci obdobi zari 2008, ¢. j. 6016360/13/2004-24906-100305, kterym byla
doméfena dan ve vysi 185 174,-K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 37 034,-K¢;

dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ze dne 12. 12. 2013 za
zdanovaci obdobi fijen 2008, ¢. j. 6017593/13/2004-24906-100305, kterym byla
doméfena dan ve vysi 185 174,-K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 37 034,-K¢;

dodateény platebni vymér na dan z pridané hodnoty ze dne 17. 12. 2013 za
zdanovaci obdobi listopad 2008, ¢. j. 6017871/13/2004-24906-100305, kterym byla
doméfena dan ve vysi 361931,-K¢ a soucasné byla ulozena zdkonna povinnost
uhradit penale ve vysi 72 386,-K¢;

dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty ze dne 17. 12. 2013 za
zdatiovaci obdobi prosinec 2008, ¢. j. 6018397/13/2004-24906-100305, kterym byla
doméfena dan ve vysi 353 514 a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale ve vy$i 70 702,-K¢;

dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty ze dne 12. 12. 2013 za
zdatiovaci obdobi duben 2009, ¢. j. 6018637/13/2004-24906-100305, kterym byla
doméfena dan ve vysi 193 737,-K¢ a soulasné byla ulozena zdkonna povinnost
uhradit penale ve vysi 38 674,-K¢;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- dodateény platebni vymér na dan z ptidané hodnoty ze dne 12. 12. 2013 za
zdaniovaci obdobi kvéten 2009, ¢. j. 6018800/13/2004/24906-100305, kterym byla
doméfena dan ve vysi 193 373,-K¢ a soulasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 38 674,-K¢;

dodate¢ny platebni vymér na dan zptidané hodnoty ze dne 12. 12. 2013 za
zdaniovaci obdobi Cerven 2009, ¢. j. 6018988/13/2004-24906-100305, kterym byla
doméfena dan ve vysi 193 373,-K¢ a soulasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 38 674,-K¢;

Zalobce podal proti uvedenym rozhodnutim (dale jen ,dodateéné platebni vyméry)
odvolani, o kterém zalovany rozhodl podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy rad“) zamitavé napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce namitl vady fizeni predchazejici vydani rozhodnuti, neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti a nespravné pravni posouzeni véci.

Zalobce namitl, ze rozhodnuti zalovaného je wvnitfné rozporné, obsahuje nékolik
rozpornych a protichidnych tvrzeni a nesplnuje nalezitosti § 102 danového radu pro
oduvodnéni rozhodnuti.

Jak v podané zalobé vysvétlil, spravce dané a po ném i zalovany dospéli k zavéru, ze
zalobce neunes| dukazni bremeno, pokud jde o jeho narok na odpocet DPH a byl soudasti
danového podvodu fetézce osob, scilem neopravnéného vylakani odpoltu dané.
Predmétem podnikani Zalobce je reklamni ¢innost a marketing. Zalobce uskuteénil
zdanitelna plnéni za Gcelem zviditelnéni vlastni ¢innosti u uréiteho segmentu zakazniku.
Uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazal predlozenim danovych dokladt, smluv,
fotodokumentace, videodokumentace, vypisy zbankovnich Gc¢td a svédeckymi
vypovédmi.

Jelikoz ve smyslu § 92 odst. 3 dariového radu zalobce uskutecnéni zdanitelného plnéni
prokazal, vznikl mu narok na odpodet DPH bez dalstho.

Zavér zalovaného, ze zalobce byl Gcastnikem danového podvodu, se neopira o zadny

relevantni dikaz, sam zalovany uvadi, ze v tomto sméru ma ,indicie®, které maji spocivat

vtom, ze poskytovatelé sluzeb jsou nekontaktni, spole¢nosti po uskutecnéni plnéni
. ./ ./ M . VVe / v 4 A M

zanikaji a vstupuji do likvidace, penézita plnéni byla vybirana v hotovosti apod.

Zalobce namitl, Ze tyto okolnosti jsou mimo jeho dispozici a nemél moZnost je jakkoli
predvidat nebo ovlivnit. Zalobce si ani nemohl byt védom ceny plnéni, nebot predmét jeho
podnikani spociva ve zcela jiném segmentu reklamy a marketingu, nez ten, ktery byl
predmétem zdanitelnych plnéni.

Zalobce konkrétné namitl, Ze ceny sluzeb vcetné dané z pfidané hodnoty uhradil,
zdanitelnd plnéni nezatajoval a ve vztahu ke spravci dané vyvinul maximalni moznou

Ve v v 4 . 4 v 4 v .. 4 4 Ve
soucinnost, predmétna zdanitelna plnéni méla pozitivni dopad na obchodni ¢innost
4 4 . v/ v 4 ’ . . v 4 4 ..
zalobce, ve vztahu k zalobci prislusné organy nikdy nedovodily trestnépravni ani jinou
formu odpovédnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Pokud jde o namitanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti a absenci nalezitosti podle § 102 dariového radu, zalovany
trval na tom, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti zcela odpovida rozsahu
posuzovanych skutecnosti, reflektuje mnozstvi odvolacich namitek, stejné jako skute¢nost,
ze zalobce byl v ramci odvolaciho fizeni seznamen se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy. V
rozhodnuti o odvolani byla zohlednéna té% reakce Zalobce na toto sezndmeni. Zalovany
trval na tom, ze se vSemi navrhy a namitkami, které Zalobce v odvolani uplatnil, se v
napadeném rozhodnuti radné vyporadal.

Pokud jde o konkrétni namitky rozporuplnych tvrzeni, ohledné faktické realizace
zdanitelného plnéni zalovany nepokladal tuto namitku za divodnou. Ve véci poskytnuti
plnéni zalobci od obchodni spole¢nosti VADIMO s.r.o. v likvidaci, spocivajici v reklamni
a propagacni kampani v ramci akce konané pod nazvem Dukla Plzenn Cup 2008 spravci
dané ani zalovani nezpochybnili samotné konani akce, ale pochybnosti vyvstaly ohledné
faktického uskute¢néni plnéni pro zalobce obchodni spolecnosti VADIMO a ohledné
rozsahu takového plnéni. Dtkazy, které byly v ramci danového fizeni provedeny, tyto
pochybnosti dale prohloubily. Zalovany dospél k zavéru, ze spravce dané dévodné
zpochybnil tvrzeni zalobce, ze plnéni bylo uskutecnéno tak, jak je fakturovano na dokladu
deklarovaného dodavatelem. Bylo zjisténo, ze cena plnéni byla védomé navysena s cilem
umoznit zalobci Cerpani odpoctu dané, pricemz existuji duvodné obavy, ze dan nebyla
predchozim clankem retézce odvedena do statniho rozpoctu. Vzhledem k nekontaktnosti
subdodavatele predmétnych sluzeb obchodni spole¢nosti EURO INDEX s.r.o. nebylo
mozné ovéfit, zda tato obchodni spoleénost dan z predmétného plnéni skute¢né priznala,
zda vykazana danova povinnost byla stavena stanovena spravné.

Pokud jde o druhé plnéni - reklamni spoty, zalovany opét uvedl, Zze samotné odvysilani
spotu zpochybnéno nebylo, zpochybnéno vsak bylo pfijeti plnéni predmétnych doklada
od jejich vystaviteld v deklarovaném rozsahu a zpochybnéna byla cena, kterou mél zalobce
uhradit. Samotnou skutecnost, ze dodavatelé zalobce byli v rizeni nekontaktni, k tizi
zalobce neposuzoval, nemohl ji vSak zcela pominout pfi hodnoceni dalsich skute¢nosti,
nebot pravé z duvodu nekontaktnosti dodavatelti zalobce nebylo mozné ovérit udaje z
jejich danovych priznani.

Pokud jde o rozsah dikazniho bfemene zalovany, odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢ j. 9 Afs 75/2012-32, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, a zdGraznil, ze pro narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty je nutné kromé prokazani uskutecnéni samotného
zdanitelného plnéni prokazat téz, ze deklarované plnéni bylo potizeno od platce dané z
pridané hodnoty uvedeného na daniovém dokladu. Pro narok na odpocet dané je nezbytné,
aby pfijaté plnéni bylo skute¢né ptijato od tvrzeného platce DPH.

Zalovany zavéry o tGlasti Zalobce na datiovém podvodu zaloZil na objektivnich
skuteénostech, které v danovém ftizeni vyplynuly. Pokud jde o reklamni a propagacéni
kampané v ramci sportovni akce, bylo zjisténo, Ze se jedna o pravidelné setkani malého
poctu osob, véetné déti, zalobce na svou prezentaci na této sportovni akci vynalozil castku
400 000 K¢ bez DPH a Gdastnil se ji opakované, nebyl vak schopen urcit, jaky konkrétni
p¥inos akce méla. Castka, kterou mél zalobce za prezentaci na této akci uhradit, byla z Gétu
dodavatele bezprosttedné po Ghradé dale prevedena. Z diivodu nekontaktnosti dodavatele
zalobce nebylo mozné ovétit vysi nakladd na tuto akei.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o odvysilani TV spott, pak zalovany zjistil, ze dochazelo k neodtvodnénému
nadhodnoceni ceny plnéni, dodavatelé byli nekontaktni ¢i nebyli takzvané zabéhnutym
subjekty v oblasti reklamy, dochazelo k neprodlenému prevadéni zalobcem uhrazenych
dastek z Gt dodavateld, nebo se vyskytl nestandartnim proces postoupeni pohledavky.

Pokud jde o nezohlednéni konkrétnich skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze se zalobce do
danového podvodu nezapojil, zalovany uvedl, Ze zaplaceni ceny sluzeb vcetné DPH nema
. 7 v v ’ . . ’ ’
vliv na narok na odpocet dané; v této souvislosti odkazal na rozsudek Evropského
soudniho dvora ve spojenych vécech Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-
355/03), Bond House Systems Ltd (C-484/03). Zalovany trval na tom, ze byly zjistény a
osvédéeny skutecnosti, které ukazuji, ze zalobce si mohl a mél byt védom své Gcasti na
transakci, ktera je zatizena danovym podvodem. Zalovany trval na tom, ze zalobcem
tvrzeny pozitivni dopad realizované reklamy na ekonomickou ¢innost zalobce nebyl

4 /4 M v v o Ve V i 4 v 4 M
prokazan. Ani skutecnost, ze vuci zalobci nebyla vyvozena trestni odpovédnost, nema vliv
na posouzeni Ucasti zalobce na darovém podvodu, coz je dano vztahem trestniho a
danového fizeni, jejichz vysledky nejsou vnitfné provazany a neni mezi nimi vztah

RO
zavislosti.

II1.
Obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce podal postupné priznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven, Cervenec, srpen, zari, listopad, prosinec roku 2008 a
dale za zdanovaci obdobi kvéten, ¢erven, Cervenec roku 2009.

Spravce dané podle protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 7.2. 2011 zahjil se
zalobcem danovou kontrolu podle § 87 odst. 1 danového radu. Dne 5. 5. 2011 probéhlo
Ustni jednani pri spravé dani, v ramci kterého byl Zalobce vyzvan k predlozeni originala
faktur, souvisejicich pisemnych smluv a dalsich pisemnosti a zaznamt, dokladt o Ghradach
faktur, dale dolozeni s jakou zakazkou zalobce tyto pfijaté faktury souviseji, a predlozeni
dal$ich dokladd jako knihy jizd k vozidlim, technickych prikazi vozidel, originala
vydajovych pokladnich dokladt a veskerych dokladl, o kterych bylo Gétovano na
analytickych nakladovych Gctech.

Podle protokolu o ustnim jednani zalobce predlozil pozadované doklady. Dne 13. 10. 2011
bylo provedeno mistni Setreni v sidle zalobce na adrese J. 1171/102, P. 4. V prubéhu
4 4 v v 4 \4 v Ve . . vV /4 /v . . 4 Vv 4
mistniho Setfeni zalobce predlozil evidenci pro danove ucely za jednotliva zdanovaci
obdobi mésice tnor az prosinec 2008 a leden az prosinec 2009, originaly pfijatych dokladd -
tuzemské plnéni za kontrolovana zdatiovaci obdobi, originily piijatych dokladd -
zahrani¢ni doklady za kontrolovana zdatiovaci obdobi - zahraniéni dovoz a potizeni zbozi,
doklady o zatGétovani ptijatych dokladd, knihy faktur ptijatych za kontrolovana zdatovaci
obdobi, fazené podle jednotlivych dodavateld, vybranych spravcem dané. Osoba
opravnéna jednat jménem zalobce jako danového subjektu na dotaz spravce dané vysvétlila,
ze spolecnost se v kontrolovanych obdobich zabyvala dovozem reklamni zakazkovych
v V. o sV 7 o Ve / ’o . /
predmeéttu ze zahranidi, zeyjména z Ciny a touto {innosti se zabyva dodnes. Nejedna se o
klasickou reklamni ¢innost ve smyslu vyroby reklamy na zakazku, tedy reklamnich sluzeb.
Spole¢nost nakupuje a prodava reklamni predméty jako zbozi. Predmétné reklamni zbozi
4 4 vV V7 . A . .. / v / /.0 v/
prodava v nejvétsim objemu v tuzemsku a z malé Casti do jinych clenskych stata. Zbozi
nakupuje na zakazku, nema zadné skladové zasoby. Dodani klientovi je ihned po proclent,
eventualné prebaleni a kontrole kvality a mnozstvi ze strany zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V prubéhu dalsiho mistniho Setfeni konaného v sidle zalobce dne 8. 11. 2011 byly ze strany
zalobce predlozeny dalsi doklady, kdy jednani bylo zaméreno na provéfeni piijatych
zdanitelnych plnéni za kontrolovana zdanovaci obdobi. Dalsi mistni setreni poté probéhlo
dne 22. 11. 2011 a dne 14. 3. 2012, dne 9. 7. 2012 a 3. 9. 2012. Na zakladé okolnosti, které
vyplynuly v ramci provedenych mistnich setfenti, spravce dané dozadal Financni Grad pro
Prahu 10, jehoz pozadal o ovéreni skutecnosti tykajici se spolecnosti MEDIA IMPEX s.r.o.
se sidlem Litevska 1174/8, Praha 10. Predmétem dozadani bylo ovéfeni, zda tento danovy
subjekt vystavil prilozené doklady ve prospéch zalobce a ma je zahrnuty ve svém Gcetnictvi
ve vynosech, zda a kdy doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni na zakladé prilozenych
dokladd, tj. kdy, kde a v jakém rozsahu byly spoty vysilany, co bylo jejich obsahem. V této
souvislosti byly vyzadany dtkazni prostfedky, dokladajici konkrétni predmét plnéni, dale
sdélent, kdo za danovy subjekt fakticky zajistoval vysilani predmétnych spotd, s kym bylo
jednano v uvedenych médiich, zda bylo realizovano vlastnimi zaméstnanci nebo
prostrednictvim subdodavatele. Spravce dané téz pozadal o dolozeni konkrétnich jmen
fyzickych osob nebo obchodnich spoleénosti. Spravce dané dale v souvislosti s vysilanim v
televizi Spektrum a televizi Sport 1 pozadal o zjisténi ceny, ktera byla témto médiim za
vysilani spotu uhrazena a jakym zptsobem; zjisténi, zda a kdy a jakym zptsobem doslo k
Ghradam prilozenych dokladd, a ovéfeni zda byla DPH za uskutecnéna zdanitelna plnéni
uplatnéna na vystupu DPH za ptislusna zdanovaci obdobi, v pfipadé vymérfeni vlastni
danové povinnosti za toto zdanovaci obdobi zda byla DPH uhrazena.

Na zakladé tohoto dozadani Finanéni urad pro Prahu 10 sdélil spravei dané, ze danovy
subjekt spole¢nost MEDIA IMPEX s.r.o. delsi dobu nespolupracuje s finan¢nim Gradem,
veskeré zaslané pisemnosti do datové schranky byly doruceny uplynutim lhaty a provérit
pozadované Udaje nebylo z tohoto divodu mozné. Danové ptiznani k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi druhého ctvrtleti roku 2008 bylo podano, vyméteno a
danova povinnost byla uhrazena. V danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za tato
zdanovaci obdobi danovy subjekt vykazal uskute¢néna zdanitelna plnéni ve vysi zaklad
dané 13.652.300 K¢ a 19 % DPH 2.593.937 K¢ a ptijata zdanitelna plnéni ve vysi zaklad
dané 13.293.27 4 K¢ a 19 % DPH 2.525.722 K¢. Registrace DPH byla zrusena podle § 106
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb. z moci Gredni 27. 4. 2011.

Spravce dané dale dozadal Financ¢ni Gfad pro Prahu 1 ke sdéleni skutecnosti tykajici se
dafiového subjektu spoleénosti VADIMO s.r.o. v likvidaci, se sidlem Konviktska
291/247/Praha 1. Spravce dané pozadoval, aby dozadany Finanéni dfad sdélil, zda
prilozeny doklad - faktura ¢. 2805/10 byla vystavena ve prospéch zalobce a daniovy subjekt
ji ma zahrnutu ve svém Ucetnictvi, zda a kdy doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni na
zakladé prilozeného dokladu tj. kdy kde a v jakém rozsahu se konala akce Dukla Plzen
CUP 2008 a co bylo presné predmétem reklamni a propaga¢ni kampané, soucasné pozadal
o dolozeni dtkaznich prosttedka dokladajici konkrétni pfedmét plnéni tedy
fotodokumentaci, videozaznamy, letaky, tiskoviny a podobné. Spravce dané dozadany
Financni Gfad pozadal o sdéleni, kdo se za danovy subjekt podilel na realizaci predmétné
kampané a jakym zptsobem, zda vlastnimi zaméstnanci ¢ bylo realizovano
prostrednictvim subdodavateld, zda a kdy a jakym zplsobem doslo thradé pfilozeného
dokladu, zda byla DPH za uskuteénéné zdanitelné plnéni podle prilozené faktury
uplatnéna na vystupu DPH za pfislusné zdanovaci a v ptipadé vymérfeni vlastni dariové
povinnosti, zda byla dan uhrazena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Finanéni Gfad pro Prahu 1 jako spravce dané spole¢nosti VADIMO s.r.o. v likvidaci sdélil,
ze soucinnosti s bankou ziskal vypisy spolecnosti z Uctu ¢islo 223841309/0800 tento ucet
byl zalozen 23. 3. 2006 a zrusen 3. 12. 2008. Je zde zaznamenana pfichozi platba od
spolecnosti White. Konkrétné se jedna o platbu ze dne 1. 7. 2008 v hodnoté 476 000 K¢, dle
souvisejici platby na uvedené fakture lze usuzovat o pravdépodobném dodavateli
reklamnich sluzeb pro danovy subjekt spolecnost EURO INDEX s.r.o. ktera ma
madarského jednatele. I dalsi plnént, ktera spolecnost VADIMO prijala v roce 2007 a 2008
od svych dodavatelt a ktera jsou ve vyjmenovanych vypisech zachycené jako odchozi
platby spole¢nost VADIMO pfijala od subjektq, které jsou v soucasné dobé bez jednateld,
maji madarské jednatele nebo jednatele, ktefi jsou zapojeni v jinych nekontaktnich
spolecnostech. V souvislosti s Setfenim u jiného danového subjektu zapojeného do
rozsahlého fetézce spolecnosti, jehoz cilem je neopravnéné ziskavani nadmeérného odpoctu
DPH, bylo spravci dané polici poskytnuto CD obsahuyjici Cast Ucetnictvi, které bylo
zabaveno na externim hard disku pfi provedeni domovni prohlidky. Toto CD obsahuje 1
tabulku obsahujici provétovanou fakturu.

Dozadany finan¢ni ufad dale sdélil, ze adresa sidla spolecnosti VADIMO je adresou
spolecnosti Insignia a.s., ktera se zabyva provozovanim virtualni kancelare, poskytnutim
sidla spolecnosti pro registraci firmy a pfijimanim posty. Spole¢nost VADIMO je pro
spravce dané dlouhodobé nekontaktni, pisemnosti jsou ji doru¢ovany uplynutim lhaty. Za
zdanovaci obdobi Cerven 2008 zari 2008 a fijen 2008 podala tato spolecnost priznani k
DPH a danovou povinnost uhradila; od prosince roku 2008 byla podavana nulova pfiznani
k DPH a od listopadu 2009 pfiznani k DPH nepodava. Spole¢nosti VADIMO byla ke dni
19. 5. 2010 zrusena registrace k DPH.

Obdobné se spravce dané obratil na Finanéni Grad pro Prahu 3, u néjz vyzadal ovéreni
skutednosti tykajici se prijaté faktury ¢éislo FDB 291208-6, DUZP 26. 12. 2008 vystavenou
spolecnosti TOP ZONEVIWE CZ, s.r.o. (dale téz jen jako ,, TOP“). Spravce dané zadal o
zjisténi, zdali pfilozeny doklad vystavil dariovy subjekt ve prospéch zalobce a ma ho
zahrnuty ve svém UCetnictvi ve vynosech, zda a kdy doslo k uskutecnéni zdanitelného
plnéni na zakladé prilozené faktury, tedy kdy a v jakém rozsahu byly spoty vysilany a co
bylo jejich obsahem. V této souvislosti pozadal o dolozeni dikaznich prostredku,
dokladajicich konkrétni predmét plnéni, tedy i1 fotodokumentaci, videozaznamy a
podobné. Dale zadal o zjisténi, kdo za danovy subjekt fakticky zajistoval vysilani
predmétnych spotid, s kym bylo jednano v uvedenych médiich TV Public a TV Sport 1,
zda bylo realizovano vlastnimi zaméstnanci nebo prostfednictvim subdodavatele. V
souvislosti s vysilanim v TV Public a TV Sport 1 zadal o zjisténi ceny, ktera byla témto
médiim za vysilani spotd uhrazena a jakym zpisobem. Spravce dané dale konstatoval, Ze v
ramci kontroly predlozil zalobce i doklady vystavené spole¢nosti Property Praha s.r.o., coz
je nekontaktni dariovy subjekt spravovany spravcem dané, kdy je predmét zdanéni plnéni
téméf shodny s plnénim na dokladech vystavenych spole¢nosti TOP ZONEVIWE CZ,
s.r.o. s tim, ze je v ni odkazovano na stejnou smlouvu a jeji dodatek, shodna jsou i média,
kde mély byt spoty vysilany a stejna jednotkova cena za vysilani jednoho spotu. Dle
sdéleni jednatele zalobce mélo dojit k prechodu obchodni spoluprace od Property Praha
s.r.o. ke spolupraci TOP ZONEVIWE CZ, s.r.o. s tim, Ze mezi témito dvéma
spolecnostmi mélo dojit k predani a prevzeti obchodnim zavazkd, vletné jiz uzavienych
smluv. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedolozil ani pGvodni smlouvu uzavienou se
Property Praha a.s. spravce dané pozadal o zjisténi, zda TOP ZONEVIWE CZ, s.r.o. mél
uzavrenou dohodu o prevzeti obchodnich zavazka se spoleCnosti Property Praha s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravce dané dale zadal o zjisténi zda, kdy a jakym zpusobem doslo k Ghradé ptilozeného

dokladu, zda byla DPH za uskute¢néné zdanitelné plnéni dle prilozeného dokladu

uplatnéna na vystupu a v danovém pfiznani k DPH za pfislusné zdanovaci obdobi a v
v/ v VvV 4 4 v /4 i i v 4 4

ptipadé vyméreni vlastni daniové povinnosti za toto zdarovaci obdobi, zda byla uhrazena.

Soucasné pozadal o zaslani fotokopit ziskanych pisemnosti.

Dozadany Finanéni ufad pro Prahu 3 sdélil spravci dané, ze danovy subjekt TOP
ZONEVIWE CZ, s.r.o. za zdanovaci obdobi ¢tvrtého ¢rvrtleti 2008 podal danové priznani
k dani z ptidané hodnoty. Dne 24. 2. 2009 bylo u danového subjektu za predmétné
zdanovaci obdobi zahajeno vytykaci fizeni. Darlovy subjekt nereagoval na vyzvy k
odstranéni pochybnosti a nepredlozil pozadované doklady. Jelikoz danovy subjekt nesplnil
podminku nutnou pro uplatnéni naroku na odpocet dané a porusil ustanoveni § 73 odst. 1
zakona o DPH, spravce dané ukondil vytykaci fizeni neuznanim naroku na odpocet dané
uplatnénym na radku 310 priznani k dani z pfidané hodnoty. Ve Ctvrtém Ctvrtleti roku
2009 byl darovy subjekt vaéi spravei dané nekontaktni, pisemnosti jsou dorucovany do
datové schranky uplynutim lhtty, na adrese uvedené v obchodnim rejstiku nesidli.

Obsahem spravniho spisu jsou dale ceniky reklamniho vysilini za rok 2008 a 2009 na CT
1, CT 2, TV Barrandov a dal§ich, podle e-mailového sdéleni spoleénosti CET 21 spol. s r.o.
prumérna rocni cena v roce 2008 se mohla pohybovat v ¢astce 170 000 K¢, v roce 2009
140 000 K¢ za odvysilany spot o délce 30s ve vysilacim Case od 18 do 23 hodin.

Dne 17. 12. 2012 bylo spravcem dané konano ustni jednani, v ramci kterého byl zalobce
seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi, vCetné hodnoceni dosud zjisténych dukazt podle
§ 88 danového radu. Jak se podava z ptilohy k tomuto protokolu, pti kontrole prijatych
zdanitelnych plnéni bylo zjisténo, ze danovy subjekt uplatnil narok na odpocet z prijatych
zdanitelnych plnéni tuzemskych dodavatela.

Podle danového dokladu dislo 2805/10 uplatnil zaklad dané 400 000 K¢, faktura byla
vystavena spolecnosti VADIMO s.r.o. s predmétem zdanitelného plnéni reklamni a
propagacni kampan v ramci akce konané pod nazvem Dukla Plzen CUP 2008. Poté co se
spravce dané seznamil s obsahem videozaznamu z uvedené akce, konstatoval, ze se jednalo
o setkani 20-25 osob v klubovné a to vcetné déti; osoby zavodily ve stfelbé z rtznych
zbrani na nékterych zabérech je viditelné umisténi reklamniho banneru zalobce s obsahem
videozaznamu pak korespondoval i predlozeny fotograficky material. S ohledem na
vyjadfeni zalobce spravce dané konstatoval, ze datiovy subjekt neprokazal, ze zdanitelné
plnéni pfijaté podle vyse uvedeného dokladu pouzil k ekonomické ¢innosti; vzhledem k v
prubéhu akce, velmi omezenému pocltu GlastnikG a slozeni GlastnikG a vzhledem k
vyjadfeni danového subjektu, konstatoval, zZe predmétna reklamni akce neméla
ekonomicky smysl v navaznosti na uhrazenou cenu. Spravce dané uzaviel, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno stanovené § 92 odst. 3 danového fadu a neprokazal splnéni

podminek pro opravnéné uplatnéni naroku na odpoclet dané podle §72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb.,

Pokud jde o doklady vystavené spolecnosti Property Praha s.r.o. a to konkrétné ¢islo
20080709, ¢islo 20080810, cislo 20080908, ¢islo 20081010 a cislo 20081103. Spravcem dané
bylo zjisténo, ze cena za odvysilani jednoho 30 vtefinového spotu Cinila na TV Spektrum
prime time 6 000 K¢ na TV Sport 1 v prime time 4 500 K¢, cena z predlozenych dokladt
¢inila 44 300 K¢ za odvysilany 30t vtetinovy spot. Z toho spravce dané dovodil, ze
zalobce, pokud by vynalozil minimum sili a zjiStoval ceny vysilani na vefejné dostupnych
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internetovych strankach, musel védét, Ze cena za odvysilani konkrétniho spotl je témér
desetinova oproti cené, kterou mu fakturovala spole¢nost Property Praha.

Dale konstatoval, ze spolecnost Property Praha nebyla poskytovatelem zdanitelného
plnéni tj. odvysilani TV spota tak, jak bylo deklarovano na dokladech. Spravce dané zjistil,
ze se jednalo o fakturaci reklamnich sluzeb prostfednictvim fady tuzemskych platct v
/4 * Vv v M v M 4 v /4 v / Vv /4
ramci retézce, na jehoz konci byly ceny za poskytované sluzby extrémné navysené. Na
zakladé zjisténych skutecnosti dovodil spravce dané, ze zalobce neprokazal, ze zdanitelné
plnéni fakticky pfijal pravé od Property Praha. Dikazy o existenci reklamnich sluzeb na
zakladé predlozenych dokladu, z fotodokumentace a videozaznami, nemohou samy o sobé
osvedcit skutecnost, ze k prijeti zdanitelného plnéni doslo pravé zpusobem tvrzenym
daniovym subjektem, tj. od deklarovaného dodavatele ani dolozené dikazni prostredky
prokazuyjici Ghrady uvedenych dokladt nejsou dikazem, ze deklarované sluzby na nich
uvedené byly fakticky pfijaty od dodavatele, na jehoz Gcet byly Ghrady provedeny. Spravce
dané na zakladé toho konstatoval, ze tyto skutecnosti nasvéd¢uji tomu, ze skute¢nym
/ Vv 4 / / / Vv 4 4 M / v 4 4
Ucelem transakci bylo vyrazné navyseni ceny deklarovaného zdanitelného plnéni s cilem
vyinkasovani odpoctu dané z pridané hodnoty na ukor statntho rozpodtu. Spravce dané
v v v o 4 v / v / v/

proto uzavrel, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno stanovené § 92 odst. 3 danového radu,

v 4 v 4 4 4 v 4 v 4 4 v v
a to tak, ze neprokazal splnéni podminek pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dané
podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.

Pokud jde o danovy doklad ¢islo FV 291208-6 vystaveny spolecnosti TOP ZONEVIWE
CZ s.r.o., kdy predmétem zdanitelného plnéni bylo odvysilani televiznich spott na TV
Public a TV Sport 1 spravce dané konstatoval, ze cena za odvysilani jednoho 30
vtefinového spotu podle predlozeného dokladu c¢inila 44 300 K¢ V ramci vyhledavact
¢innosti zjistil spravece dané, ze v roce 2008 zajistovala pro vyse uvedené televizni
spolecnosti vysilani TV spott agentura ARBO meédia Praha s.r.o. Dle cenika platnych v
roce 2008, ¢inila cena za odvysilani jednoho 30ti vtefinového spotu v priméru 5 000 K¢.
Dale bylo zjisténo, ze spoleénost TOP ZONEVIWE CZ nebyla poskytovatele
zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano na dokladech. Spravce dané zjistil, ze se
jednalo o fakturaci reklamnich sluzeb prostfednictvim rady tuzemskych platct v ramci
fetézce, na jehoz konci byly ceny za poskytované sluzby extrémné navysené. I v tomto
pripadé tedy konstatoval, ze zalobce, pokud by vynalozil 1 minimalni Gsili, musel by zjistit,
ze cena za odvysilani konkrétniho spotu je téméf desetinova oproti cené, ktera mu byla
fakturovana. Obdobné jako v predchozich pripadech tedy konstatoval, ze zalobce neunesl
dtkazni bfemeno k prokazani splnéni podminek pro oprivnéné uplatnéni naroku na
odpocet dané.

Ve vztahu k danovym dokladim éislo 4200910, Cislo 5200904, ¢islo 6200909, vystavenych
spolecnosti MEDIA IMPEX s.r.o. za reklamni a propaga¢ni {innost, konstatoval spravce
dané, ze fakturovana cena za odvysilani jednoho 30 vtefinového spotu na TV Spektrum a
TV Sport 1 ¢inila podle predlozenych dokladt 44 300 K¢, ackoliv podle zjisténi spravce
dané v roce 2009 ¢inila cena odvysilani 30vtefinového spotu v priméru 6 000 K¢&; 1 v tomto
ptipadé tedy doslo ke stejnému extrémnimu navyseni cen. Spravce dané uzavrel, zZe
skutenym tcelem transakci bylo vyrazné navySeni ceny deklarovaného zdanitelného
plnéni s cilem vyinkasovat odpocet dané z ptridané hodnoty na tkor statniho rozpoctu a
zalobce neunesl dtikazni bfemeno k prokazani splnéni podminek pro opravnéné uplatnéni
naroku na odpodet dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2013, ¢. j. 3075/13/2004-05403-10926, spravce dané stanovil
zalobci lhtitu k vyjadreni se k vysledkum kontrolniho zjisténi a navrzenti jejiho doplnéni na
den 31. 1. 2013. Tato lhata byla na zadost zalobce nasledné prodlouzena.

Zalobce se ke kontrolnimu zji$téni vyjadfil dne 17. 2. 2013. Trval na tom, Ze uskuteénéni
zdanitelnych plnéni bylo spravei dané jednoznacné prokazano celou skalu dikaznich
prostredku, pricemz navrhl, aby ve véci bylo doplnéno dokazovani vyslechem svédku a
rovnéz predlozil odborné vyjadreni zpracované znalcem Ing. S. V. ze dne 27. 2. 2013.

K vyzvé sprivce dané sdélil tajemnik Ceského stfeleckého svazu, klubu sportovné
streleckého Plzen ze soutéz, jiz se Setfeni tykalo, se uskutenila dne 31. 5. 2008 ve
vyhrazenych prostorach stieleckého stadionu. Poradatelem akce byla reklamni agentura
EURO INDEX s.r.o. a Sportovni stfelecky klub Dukla Plzen. Finanéni zajisténi bylo
poskytnuto spole¢nosti EURO INDEX s.r.o., samotna akce trvala asi 4 hodiny, vstup do
arealu byl umoznén 1 vefejnosti.

Dne 19. 8. 2013 byl proveden vyslech svédkyné T. N., jak zalobce navrhoval. Svédkyné
uvedla, ze byla zaméstnana u zalobce, kde pracovala na pozici asistentka obchodniho
oddéleni. V roce 2008 se Gcastnila streleckého turnaje, kde rozdavala letaky a vyhledavala
kontakty na nové zakazniky. Akce sméfovala k tomu, aby se jako firma dostali do
Plzenskeého kraje a rozsitili firemni oblast a reklamni predméty. Na samotné akci méla k
dispozici propagaéni materily jako letiky a CD. Utast vefejnosti na akci byla men$i ne
predpokladali bylo tam asi 40 az 45 lidi, proto se rozhodli ze dale v takovych akcich
pokracovat nebudou. Svédkyné nepotvrdila, zda se uskutecnil néjaky obchod na zakladé
propagace zalobce.

Spravce dané poté vyzadal od bankovnich Gstav, a to u Ceské spofitelny a Raiffeisenbank
vypisy z uctu dotcenych danovych subjekta.

Soucasti spravaniho spisu jsou dalsi listiny - vypisy z GctQ, vypisy z obchodnich rejstrika,
informaci Policie Ceské republiky, doZadini a sdéleni dozidanych finanénich G¥add
vztahujici se k obdobi roku 2008 a 2009 a cinnosti dalsich spolednosti, z nichz se podava, ze
z pohybu na bankovnim actu spolecnosti Property byla dodavatelem této spolecnosti
spole¢nost GABRETA. Po té, co doslo k zastaveni financ¢nich prostredk na Gctu této
spolecnosti, nastoupila na jeji pozici spolecnost EURO INDEX. Z ¢t obou spolecnosti
byly ptipsané penézni prostfedky vybirany v hotovosti. Penézni prostredky na uctu
spolecnosti EURO INDEX byly na konci listopadu 2008 zajistény a primym dodavatelem
zalobce se stala pro spravce dané nekontaktni spolec¢nost TOP, jejimz dodavatelem byla
spolecnost Grifin Management, z jejihoz étu byly penézni prosttedky vybirany rovnéz
v hotovosti. Spole¢nost TOP byla v dubnu 2009 nahrazena dalsi nekontaktni spoleénosti -
MEDIA, jejimz dodavatelem méla byt pro spravce dané opét nekontaktni spole¢nost

GMK.

Spravce dané rovnéz od Policie CR vyzadal protokol o vyslechu B. V. Z protokolu o
vyslechu této osoby se podava, ze B. V. zajistoval pro spole¢nosti GABRETA a EURO
INDEX odvysilani reklamnich kampani, a to tak, ze objednal dany rozsah reklamni
kampané u spole¢nosti ARBO media Praha s.r.o. a v nékterych pfipadech i sim vyrobil
reklamni spot. Jak uvedl, jeho spoluprace se spole¢nostmi Symbiosa, Gabreta a EURO
INDEX probihala stale stejné - spole¢nosti na sebe navazovaly a pribiraly zavazky. Dale
uvedl, Ze ceny jednotlivych reklamnich spoti se pohybovaly v rozpéu 1500K¢ az
maximalné 2 900 K¢, B. V., spoty vyrobil a dale fakturoval, DPH vsak nepfiznal a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neodvedl. Zalobce prostiednictvim svych dodavateld tyto spoty nakoupil za ceny
nékolikanasobné vyssi.

Spravce dané zjistoval clanky fetézce spolecnosti pres pohyb penéznich prostredku podle
vypisu z bankovniho Gctu. Jak bylo zjisténo spoleénost Property nezajistila primo
odvysilani spott, ale jednalo se o fakturaci reklamnich sluzeb prostfednictvim vice
spolecnosti v ramci fetézce, ve kterém byla cena za poskytované sluzby navysena.

Dne 9. 10. 2013 byla se zalobcem projednana zprava o danové kontrole ¢. j.
5913748/13/2004-05404-108581, spravce dané konstatoval, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno k prokazani splnéni podminek pro opravnéné uplatnéni naroku na odpodet dané
podle § 72 a § 73 zakona, a to ve vztahu ke shora uvedenym dokladtm.

Dne 12. 12. 2013 vydal spravce dané shora uvedené dodatecné platebni vymeéry, proti nimz
zalobce brojil podanym odvolanim.

Zalovany ve véci rozhodl napadenym rozhodnutim. Jak se podava z odtvodnéni tohoto
rozhodnuti, dospél zalovany k nasledyjicim skutkovym a pravnim zavéram.

Pokud jde o plnéni od spolecnosti VADIMO spravce dané prokazal existenci objektivaich
skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze konstatovat, ze zalobce mohl a mél védét, ze jeho jednani
vede k Gi¢asti na dafiovém podvodu. Zalovany mezi objektivni skute¢nosti obecné povahy
ve vztahu k definovani podvodného jednani na DPH uvedl, ze pravé v pripadé retézovych
podvoda na DPH dochazi pred uskutecnénim predmétnych plnéni, ¢i po ném, ke zméné
jednatelt spoleCnosti v ramci retézce, spolecnosti po uskutecnéni obchodu zanikaji ¢i
prechazi do likvidace. Tyto skutenosti byly zjiStény pravé v pripadé spolecnosti
VADIMO a EURO INDEX, tj. predchazejicich ¢lankt v retézci spolecnosti. Tuto
skutecnost zalovany neklade k tizi zalobce, avsak oznacCuje ji za zakladajici dtvodné
pochybnosti ohledné deklarované transakce. Zalovany konstatoval, e Zalobce neptijal
takova opatreni, ktera je mozna po ném pozadovat, aby prokazal nalezitou miru
obeztetnosti, a zaroven si nezajistoval potrebné podklady pro splnéni podminek pro
uplatnéni prav a povinnosti podle prislusnych ustanoveni zakona o DPH.

Jako dalsi objektivni skutecnost ve vztahu k Gcasti zalobce na dafiovém podvodu zalovany
uvedl zjisténi spravce dané ohledné neobjasnéného zpisobu navazani spoluprace zalobce se
spolec¢nosti VADIMO. Ackoliv v protokolu o mistnim Setreni zalobce uvedl, ze ke
kontaktu na tuto spoleénost doslo pres zameéstnankyni svédkyni N., tato sveédkyné
uvedeny Gdaj nepotvrdila. Zalovany uzav¥el, Ze Zalobce v daném p¥ipadé nejednal s pédi
radného hospodate, nevyjevil zadnou konkrétni racionalni ivahu, ze které by bylo patrno,
co a pro¢ vzal pti rozhodovani o realizaci predmétného plnéni do Gvahy, co a jak hodnotil,
co s ¢im porovnaval, ackoliv na to byl spravcem dané dotazovan.

Zalovany poklada za sporné, ze zalobce ptistoupil k reklamé formou prezentace na
v ’ .o . v /V 7 . Ve . . ,

uzavreném turnaji, jehoz Gcastniky byly 1 déti, za situace kdy je sporné, zda by tato akce
byla natolik ziskova, aby finan¢né minimalné pokryla deklarovanou cenu akce ve vysi
400 000 K¢. Skuteénost, ze prezentace zalobce na streleckém turnaji neprobéhla za Gcéelem
ziskani novych zakaznikt, dovozuje rovnéz z vypovédi svédkyné N., ktera nebyla schopna
identifikovat ani jednoho Glastnika turnaje, ktery mél byt touto formou reklamy osloven.
Zalovany proto dospél k zavéru, ze v pfipadé naroku na odpocet DPH u plnéni s

v v 4 V4 Vv 4 . /4 4 vV
predmétem reklamni propagacni kampan v ramci konané akce pod nazvem Dukla Plzen
CUP 2008 zjisténé skutelnosti nesvéd¢i o aktivni Glasti deklarovaného dodavatele

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

12 8 Af 17/2015

reklamnich a propagadnich sluzeb spolecnosti a v daniovém fizeni byly zjistény skutecnosti
svédcici o tom, ze zalobce nedinil opatfent, ktera lze po ném rozumné pozadovat, aby se
neucastnil podvodného jednani na DPH.

Pokud jde o reklamni spoty v pripadé plnéni od dodavatela Property, TOP a MEDIA
IMPEX zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal pohyb penéznich prostredka
na uctech konkrétnich spolenosti za obdobi 22. 2. 2008 az 30. 9. 2008, v obdobi 4. 9. 2008
az 28. 11. 2008, v obdobi 1. 12. 2008 az 31. 12. 2008 s tim, ze zalobce byl jednou z tzv.
vnéjsich firem, tedy subjektem, ktery koncovym c¢lankem retézce narokujicim si nadmérny

odpocet DPH.

Zalovany dile konstatoval, Ze sluzby byly preprodaviny v fetézci spolednosti, které
reklamni spoty nakupovaly od pana V. a dale fakturovaly dodavatelim zalobce, avsak za
nékolikanasobné vys$i ceny, nez za jaké nakoupily, pricemz konkrétné popsal retézce,
v nichz doslo k preprodeji sluzeb v obdobi cCervenec 2008, v obdobi od srpna 2008 do
listopadu 2008 a v prosinci 2008.

Zalovany na zakladé dokladd predloZenjch Zalobcem konstatoval, %e zalobce sjednal se
spolecnosti Property ceny ve vysi 44 300,-K¢ za odvysilani jednoho televizniho reklamniho
spotu v délce 30 sekund, ackoli podle prehledu cenikd zajisténych spravcem dané se cena
pohybovala v rozpéti 4 500,-K¢ az 6 000,-K¢. Spolecnost Property pfitom odvysilani TV
spotu primo nezajistila, ale jednalo se o fakturaci reklamnich sluzeb prostfednictvim vice
spolecnosti, kde byla cena extrémné navysena a pro nekontaktnost téchto spolecnosti
nebylo moZno objasnit, pro¢ k tomu doslo. Zalovany dospél k zivéru, %e mira sledovanosti
televiznich stanic TV Spektrum, TV Sport a TV Publik je podstatné nizsi, nez je tomu u
stanic celoplo$nych (napt. TV NOVA nebo CT 1), coZ je obecné znimou skutenosti;
pokud by zalovany ceny vysilani TV spott ovéroval, musel by tuto skutecnost zjistit a
nabidku spolec¢nosti Property posoudit jako nevyhodnou. Zaroven zalovany posoudil jako
nestandartni, ze odvysilani TV spott fakturovala spolecnost TOP, ktera prevzala zavazky
spolecnosti Property, coz vsak jednatel zalobce v prvotnich tkonech nedokazal odavodnit.

Pokud jde o spolecnost Property bylo zjisténo, ze po zméné jednatele je od roku 2009 zcela
nekontaktni. Obdobné se spravcem dané nespolupracovaly spolecnosti GABRETA a
EURO INDEX.

Zalovany dospél k zavéru, ze dukazy o existenci reklamnich sluzeb na zakladé
predlozenych dokladt, fotodokumentace a videozaznamu, nemohou samy o sobé osvédcit
skutecnost, ze k prijeti zdanitelného plnéni doslo pravé od deklarovaného dodavatele.
Tomu, ze se o standartni obchody nejedna, nasvédéuje podle zalovaného i zjisténi, ze
vramci fetézce byly z0ltd dodavateld, na které byly ptijaty platby v souvislosti
v 4 . v 717 v/ v/ /V / Vee 4 ’

s plnénimi, preposilany castky na dalsi Gcéty, ze kterych po pfijeti platby byly vybrany
v/ . ’ 7/ s Ve Vee / /

castky v hotovosti odpovidajici vys$i prijatych Ghrad.

Pokud jde o danovy doklad vystaveny spole¢nosti TOP, konstatoval zalovany, ze doslo
k neodtivodnénému nadhodnoceni ceny plnéni, spole¢nost TOP se stala nekontaktni,
penézni prostfedky poukazané na jeji Géet byly thned témét v plné vysi prevedeny na Gcet
spoleCnosti Grifin a ihned vybirany v hotovosti. Spolecnost Grifin byla 23. 8. 2011
vymazana z obchodniho rejstiiku.

Zalovany chovani zalobce v popsanych obchodnich vztazich hodnotil jako nestandartni a
nevérohodné s ohledem na skute¢nost, Ze smlouva mezi spoleCnostmi Property a TOP o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



56.

57.

58.

13 8 Af 17/2015

postoupeni pohledavky nebyla predlozena. Zalovany predlozil spravci dané oznameni o
prevzeti smluvnich vztahl ze dne 2. 12. 2008, v némz ale neni obsazena informace, kdy
takova smlouva méla byt uzavrena. Zalovany ma za to, ze je pfinejmensim sporné, zda k
postoupeni smlouvy mohlo pravné Géinné dojit, kdyz se tak mélo stat bez dohody s
zalovanym jakozto jednou ze smluvnich stran Gdajné cese smlouvy. Ze se tak mélo stat bez
dohody s nim, plyne, jak z textu citované listiny, tak z vyjadreni svédka H.. Zalovany
nebyl seznamen ani jednou ze spolecnosti o provadéné zméné, oznameni zmény doslo az
17 4 o 4 v M M / M v 7/ v i c 7
po odvysilani spott. V té dobé byl jedinym jednatelem a spolecnikem spolecnosti TOP cizi
statni prislusnik bez adresy na izemi Ceskeé republiky. K listiné oznacené jako oznameni o
postoupeni pohledavky ve smyslu § 526 obchodniho zakoniku zalovany konstatoval, ze by
to mél byt tvrzeny novy véritel, kdo by mél seznamit dluznika o zptsobu tGhrady a Gctu,
kam ma byt dluh hrazen. Pokud tedy zalobce nebyl v kontaktu se spolecnosti TOP, pak
v - v M i i vV v i A
ztejmé ani tuto informaci neovéroval, ackoliv s ohledem na deklarovanou castku lze, podle
nazoru zalovaného, zcela divodné odekavat opatrnost. V prfipadé firmy TOP byl v
predmétném obdobi jednatelem obc¢an madarské republiky. Porovnanim podpist
zalozenych ve sbirce listin obchodniho rejsttiku s podpisy na dokumentech dolozenych
v / Vo e e / v 7 v . /7 . /
zalobcem spravce dané zjistil vyraznou odlisnost. Zalobce vsak, jak vyplyva ze spisového
materialu, nezkoumal, zda jsou podpisy shodné, ani zaroven nevyvolal ve finalni fazi
plnéni smlouvy osobni jednani se statutarnim organem dodavatele.

K obdobnym zivértim zalovany dospél i ve vztahu ke spole¢nosti MEDIA. Zalovany v
prvé radé konstatoval, ze prostym nahlédnutim do obchodniho rejsttiku bylo mozno
zjistit, ze spole¢nost MEDIA vznikla dne 10. 12. 2008, nejednalo se o zavedenou spoleénost
v oblasti reklamy; pro svého spravce dané byla nekontaktni a z moci Gfedni byla zrusena
jeji registrace k DPH k 27. 4. 2011. Praxe zalobce v roce 2009 pokracovala prostfednictvim
této spolecnosti, z UCtl spole¢nosti MEDIA, kam prichazely platby od zalobce, odchazely
penézni prostredky na ulet spole¢nosti GMK MEDIA CZ, kdy byly opét vybirany
v hotovosti. Rovnéz vici této spolecnosti bylo uéinéno dozadani, z néhoz vyplynulo, ze
tato spolecnost podala za vsechna ¢tvrtletni zdanovaci obdobi roku 2009 danova priznani s
minimalni dafiovou povinnosti; nasledné byla jeji ¢innost predmétem Setteni prislusného
finanéniho Gradu, danova kontrola byla ukoncena v roce 2013 s tim, ze tato spoleCnost
neprokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané ani fakticke uskute¢néni
zdanitelnych plnéni pro své odbératele.

S ohledem na vsechny uvedené skuteCnosti Zalovany konstatoval, Ze spravci dané se
vlastnim Setfenim nepodarilo ovéfit faktickou realizaci plnéni u jednotlivych ¢lanka
obchodniho ftetézce nebot, jak vyplyva ze zjiSténi mistné prisluSnych spravct dané
spoleCnosti Property, TOP, a MEDIA IMPEX, jsou spolecnosti nekontaktni a diléi
rozpory v jednotlivych vyjadrenich Zalobce a zjisténi spravce dané s dirazem na zjiSténi
Policie CR vzbuzuji pochybnosti, zda byla fakturovana plnéni spoéivajici v reklamnich a
propagacni sluzba poskytnuta zalobci dle datiovych dokladt a v rozsahu deklarovaném na
predlozenych dokladech a zaroven lze dojit k zavéru, ze jednani jednotlivych ¢lanka
fetézce bylo vedeno snahou o uskutecnéni podvodu na DPH.

Déle zalovany konstatoval, ze skutelnosti jako nekontaktnost vsech deklarovanych
dodavatelt - poskytovatelt sluzeb zalobce a nesoulad zapsaného skutecného sidla téchto
spoleCnosti nejsou samy o sobé divodem pro ucinéni zavéru, ze deklarovany poskytovatel
sluzby neposkytl, ziroven vSak zdGraznil, ze pravé tyto skuteCnosti jsou indiciemi
vedoucimi k provéteni danych transakci z pohledu mozného zapojeni zalobce do
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podvodnych danovych retézch. Zalovany dospél k zivéru, ze u uvedenych retézct
dochazelo k podvodnému jednani. Objektivni skuteCnosti prokazujici, ze zalobce védét
mohl a mél o tom, ze je soucasti takového podvodu zalovany spattuje v nasledujicim:
fetézec obchodnich spolecnosti v pfipadé predprodeje reklamnich spoti byl sestaven
/ Vv v 4 v 7/ \4 v v /4 /v

Ucelové, ceny reklamnich a propagalnich sluzeb byly razantné navysovany za Gcelem
snizeni povinnosti na dani z prijmu pravnickych osob a za Ucelem narokovani odpocltu

DPH.

Skutecnost, ze dodavatelé zalobce byli nekontaktni a neplnili vlastni daniové povinnosti,
jakoz i nemoznost ovéreni rozsahu a predmétu plnéni téchto spolecnosti nejsou ve sfére
vlivu zalobce; je to vsak pravé zalobce, ktery v fetézci spolecnosti fakticky pozaduje
vyplatit ze statniho rozpoltu odpocet dané z dotCenych transakei, a proto existuje
4 v / v 4 v v vv/ 4 v M \4
opravnény predpoklad spravce dané vyzadovat vyssi miru obeztetnosti ze strany zalobce.
Zalovany uzavrel, ze zalobce nepfijal takova opatreni, ktera je mozna po ném pozadovat,
kterymi by prokazal nalezitou miru obezfetnosti a zaroven si nezajistoval potrebné
v 4 4 v 4 4 M 4 v/ v / 4
podklady pro plnéni podminek pro uplatnéni prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni
4 i 4 v/ o \4 i 4
zakona o DPH. Okolnosti obchodnich pfipadi zalobce ignoroval. Nadhodnocena cena
4 v o v v/ / Vv
poskytované sluzby nebyla odavodnéna zadnou navysenou hodnotou.

Zalovany shrnul, Ze bylo shrom4Zdéno dostate¢né mnozstvi podkladt, které prokazuji, Ze
obchodni vztah mezi zalobcem a jeho dodavateli tedy poskytovateli sluzeb a
zprostredkovateli reklamnich sluzeb probihal za podminek v obchodni praxi neobvyklych,
nelogickych a pfi deklarovaném uclelu pro zalobce nevyhodnych v souhrnu pak vyloucil
moznost, ze tyto neobvyklé podminky byly dasledkem nevédomé nedbalosti neznalosti,
nahody ¢i chybného rozhodnuti v ramci bézného podnikatelského rizika a dospél
k zavéru, ze zalobce mél nebo mohl védét, ze predmétna zdanitelna plnéni jsou soudasti
podvodného jednani, a proto mu narok na odpocet dané nemusi byt pfiznan.

IV.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,meéstsky soud®) prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Klicova zalobni namitka sméfuje proti zavéru zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno ve vztahu k opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH.

Zalobce mé za to, e pro uplatnéni naroku splnil vechny podminky, jak jsou vyZadovany
§ 72 a nasl. zakona o DPH.

Podle § 92 odst. 3 datiového tadu, dariovy subjekr prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddeét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Meéstsky soud v prvé fadé poukazuje na to, ze dikazy formalni povahy mohou v obecné
roviné obstat pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji zadné pochybnosti. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, ¢&. j. 1 Afs 58/2012 - 12, ,z
konstantni judikatury Ustavnibo soudu vypljvd, e prokazovini ndroku na odpocet dané je
prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat soulad s faktickym stavem. To
znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemohbou byt podkladem pro
uzndani ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Ditkaz dariovym
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dokladem (ve smyslu § 73 odst. 12 zdkona o dani z pridané hodnoty) je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu [srov.
ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99% V rozsudku ze dne 30. 4.
2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 12, pak Nejvyssi spravni vyslovil, ze ,zdkon o dani z pridané
hodnoty totiZ rozumi uskutecnénim zdanitelného plnéni stav fakticky, nikoli stav formalné
vykazovany, a proto dariovy subjekt v pribébu dariovébo rizeni musi doloZit oprdvnénost
uplatnéného ndaroku na odpocet dané z pridané hodnory.“ Soucasné nelze zapominat (jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 -
232), ze ,,pro vcely vzniku zdanitelnébo plnéni musi byt pojem ,dodani zboZ{* interpretovin
jako prevod majetku opraviiujici drubou stranu k nakladini s uvedenym majetkem, jako by
byla vlastnikem tohoto majetku. Neni-li dodavatel opravnén se zboZim nakladat jako vlastnik
(nemiize nap?. rozhodovat o tom, co se zboZim ucini, zda si zbozi ponechd ¢i proda, za jakou
cenou a komu zboZi proda), nelze dodavku povazovat za faktické dodani zboZ{ ve smyslu § 2
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a nelze z ni tispésné uplatnit ndarok na
odpocet dané (podle § 72 tohoto zdkona)“

Z citované judikatury vyplyva, ze predlozeni danovych dokladu, smluvnich dokumentd,
fotodokumentace a videodokumentace, je pouze prvotni povinnosti daniového subjektu,
ktera sama o osobé nepostali k uznani naroku na odpocet DPH, jak se zalobce domniva. V
danovém fizeni je kazdy danovy subjekt povinen sam dan ptiznat, tedy ma bremeno
tvrzeni, ale je také povinen toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dukazni. Podle § 92
odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich.
Darovy subjekt proto splni svou povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci
dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni dukaznimi prosttedky (zejména Ucletnictvim a
danovymi doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou
v v 4 o v / M v 4 / / o / 4 4
predlozené dukazy danového subjektu nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravne.
4 M v 4 v/ / v . </ /7 v
Je pak na spravci dané, aby dokazal ptipadné skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
o 4 Ve /7 o 4 v o v / v / M
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dikaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho radu]. Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je opét
v ’ . / /v . / v ;7 e /
na daniovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnostt, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny Gletni pfipad udal tak,
jak je o ném Gltovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reagujici na pochyby o souladu tcletnictvi, jinych povinnych zaznamt ¢i tvrzeni se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119, nebo rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36, novéji pak rozsudek ze dne
13.2.2019, & . 5 Afs 126/2017-43).

V projednavané véci zalobce v ramci dariové kontroly predlozil shora uvedené doklady
k prokazani opravnénosti svého naroku. Spravce dané vsak po provedeném Setteni ve
vztahu k dodavatelim zalobce zjistil, Ze se jedna o spolecnosti nekontaktni pro své finanéni
/ V 4 4 v v M 4 * /V 4 M 4
trady. Tim bylo znemoznéno, aby tyto spolecnosti vlastnimi ucetnimi doklady prokazaly,
ze doslo k uskute¢néni zdanitelnych plnéni, jak Zalobce dokladal. Dal$im Setfenim spravce
dané zjistil, ze zalobce vynalozil zna¢nou lastku na vlastni propagaci na akci, ktera byla
svym rozsahem bezvyznamna a dale, Ze platil za realizaci a odvysilani reklamnich spotd
v/ 4 v vv/ \4 4 4 v v M 717 4
Castky mnohonasobné vyssi, nez odpovidalo realné cené za jejich odvysilani. Tyto
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okolnosti duvodné vyhodnotil jako vyvracejici vérohodnost, prikaznost zalobcem
predlozenych doklada. Bylo na zalobci, aby vlastnimi dtkaznimi navrhy prokdzal soulad
tcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé
pochyby se sporny sicetni pripad uddl tak, jak je o ném iictovino, anebo aby naopak korigoval
svd pavodni tvrzend, nabidl tvrzeni novd, reagujici na pochyby o souladu ucetnictvi, jinych
povinnych ziznamii i tvrzeni se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni prokdzal (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5Afs 126/2017-43). Tomu
vSak zalobce nedostal a zalovany divodné zamitl odvolani zalobce, kdyz dospél k zavéru,
ze vSechny okolnosti nasvédcuji tomu, ze se zalobce Gcastnil danového podvodu.

Podvody na DPH se Nejvyssi spravai soud opakované zabyval. V rozsudcich, které se této
problematiky tykaji, se vzdy opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava
¢1 karuselovych podvodu na DPH; jde napt. o rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd
proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. a ze dne
6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a
Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6.
2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11.

Judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden z
Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. , Uvedeny vyklad Soudnibo dvora prevzala i
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. Ta potvrdila, Ze kaZdd vicetni transakce v retézci musi
byt posuzovina sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiizZe byt zménén
predchozimi nebo ndslednymi uddlostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.
7. 2007, &. 5 Afs 129/2006-142). Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legdlnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskerd opatreni, kterd od
nich mohou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti podvodu, bez
obledu na to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat
legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu (viz rozsudek Soudnibo dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a
Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalst, C-384/04). Ustavni soud
napr. v usnesent ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, uvedl, e ,se nelze ztotoznit ani se
stéZovatelCinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od
judikatury Soudniho dvora, protoZe v odiivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se
zjisténim, Ze v vetézci transakci predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH,
ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda
stéZovatelka védéla nebo méla védét, Ze se svym ndakupem icastni plnéni, které je soucdsti
podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke
kladnému zavéru® (srov. rounéz usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. II. US 296/12, nebo usnesent
ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. IIL. US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 1991/10, a dalsi).
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. 5 Afs 60/2017-60).

Meéstsky soud v Praze se ztotoziuje se zavéry zalovaného. Ze strany zalobce nezaznélo

v/ /4 ’ v / /4 4 4 v \4 M . / 4 o

zadné pravné vyznamné skutkové tvrzeni a nebyl predlozen jediny relevantni dikaz,

v v 4 v o v/ Vo / o .

z néhoz by bylo seznatelné, zda zalobce vibec a pfipadné jakym zpusobem vyvinul snahu,

aby se ulastnikem podvodného jednani nestal. Naopak skutecnosti zjisténé spravcem dané
./ v . [ ’ . ’ . , Ve

vykazuji, ze jednani zalobce bylo v obchodni praxi neobvyklé, nelogicke a pfi
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deklarovaném tcelu pro zalobce nevyhodné, jak zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval.

Stejné jako méstsky soud nema co vytknout skutkovym zjisténim a privnim zavéruim
zalovaného, neshledava, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, jak zalobce
dale namita.

Podle § 102 odst. 3), odst. 4 danového tadu, v odiivodnéni spravce dané uvede diivody vyroku
nebo vyrokid rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporddal s ndvrby a namitkami
uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.

V odsivodnéni rozhodnuti, které bylo vydino na zakladé dokazovini, spravce dané dale uvede,
které skutecnosti md za prokdzané, jakymi svabami se p¥i hodnoceni ditkazi ¥idil, o které
ditkazy oprel svd skutkovd zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.

Dle soudni praxe je rozhodnuti spravaiho organu nepfezkoumatelné, pokud z néj soud
nemuze zjistit, o Cem bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo
rozhodnuto. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostateéné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovtle (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002 - 24
a ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63). Zaroven judikatura dovodila, Ze nedostateéné
oduvodnéni spravatho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud
jsou skutkové Udaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové
a pravni uvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v
zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Ulelem soudniho pYezkumu spravnich
rozhodnuti totiz neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale u¢inna
ochrana vetejnych subjektivnich prav adresatt verejné spravy. Klicové tedy je, ze soud
muze ucinit uvahu o tom, zda je rozhodnuti spravaiho organu po pravni i skutkové strance
v souladu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36).

O rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je
jeho vyrok v rozporu s odtvodnénim nebo rozhodnuti vibec neobsahuje pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad
rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni
dtvody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24).

Napadené rozhodnuti fadné odtvodnéni nepostrada. Zalovany se podrobné vyporadal se

v . 4 M 4 . * Vv v Ve /4 v M v/ 4
vSemi odvolacimi namitkami zalobce, podrobné vylozil, které skutecnosti vzal v fizeni za
prokazané a vyvodil z nich ptiléhavé pravni zavéry.

Pokud Zalobce namital vady fizeni, které predchazely vydani napadeného rozhodnuti,
4 /v *VVv/ 8% 4 v / 4 v/ 4

postrada zaloba blizsi vyliceni toho, v dem vytykané vady spocivaji a soud se proto takto

obecné vznesenou zalobni namitkou nezabyval.

IV.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou zadnou z uplatnénych zalobnich namitek a
zalobu zamitl jako nedtivodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s., ve véci plné Gspésnému
zalovanému naklady fizeni nevznikly, Méstsky soud v Praze proto rozhodl, ze zadny
z UCastnikd nema na jejich nahradu pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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